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XVI.  —  GUILLAUME   LE  TOULOUSAIN 

Ville  Comte  —  X«  Duc 
(i 126-1 187 ) 


La  maladie  à  laquelle  succomba  Guillaume  Vil  fut  de  courle 
durée,  car  son  fils  aîné,  Guillaume  VÏII,  ne  se  trouva  pas  à  ses 
obsèques  ;  il  devait  alors  séjourner  dans  quelque  partie  reculée 
du  duché  d'Aquitaine,  el  n'arriva  à  Poitiers  qu'après  le  décès  de 
son  père.  Le  jour  même,  au  milieu  d'une  extrême  affluence  de 
peuple,  ilserendità  Monlierneuf  ;  les  religieux  vinrent  au  devant 
de  lui  en  grande  pompe  et  le  conduisirent  dans  leur  salle  de  cha- 
pitre où  se  trouvait  la  sépulture  du  comte.  En  la  voyant,  le  jeune 
Guillaume  éprouva  une  très  vive  émotion;  au  souvenir  du  passé 
glorieux  de  celui  qui  reposait  sous  cette  dalle,  il  fut  pris  d'une 
grande  tristesse  et  ses  larmes  coulèrent  en  abondance.  Les  per- 
sonnes de  sa  suite  lui  prodiguèrent  à  l'envi  les  consolations  ;  les 
religieux  se  joignirent  à  elles,  mais  celte  sollicitude  ne  leur 
fit  pas  négliger  leurs  intérêts  ;  avant  que  le  nouveau  comte 
quittât  le  monastère,  ils  lui  présentèrent  leurs  chartes  de  fon- 
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dation  et  en  soUicilèronl  la  confirmalion.  Guillaume,  accédant 
à  leur  requête,  renouvela  toutes  les  concessions  qu'ils  tenaient 
de  son  père  et  de  son  aïeul.  A  côt6  de  lui  se  trouvaient  Aimer i, 
vicomte  de  Thouars,  son  beau-frère,  Vul^rin  Taillefer,  comte 
d'Angoulême,  Renoul,  abbé  du  Dorât,  Robert  le  Bourguignon, 
Chotard  de  Morlagne^  Guillaume  d'Apremont,  Guillaume  de 
Fors,  Hervé  de  Mareuil  et  son  frère  Guillaume  Acbard  (1). 

Il  esta  croire  que  Guillaume  venait  du  Midi  et  qu'il  arriva  à 
Poitiers  avec  l'escorte  de  Vulgrin  et  de  Robert  ;  ces  derniers 
avaient  eu  récemment  maille  à  partir  avec  le  comte  défunt  et  ils 
cherchaient  à  profiler  des  changements  qui  ne  pouvaient  man- 
quer de  se  produire  à  la  cour  comtale  ;  la  présence  du  vicomte 
de  Thouars,  qui  se  trouvait  à  Montierneuf  avec  quelques-uns  de 
ses  chevaliers,  n'avait  probablement  pas  aussi  d'autre  but.  Le 
nouveau  comte  avait  alors  vingt-sept  ans;  'c'était  un  homme 
d'une  taille  de  géant,  mais_,  en  même  temps,  à  cette  haute  stature 
il  joignait  des  formes  élégantes  et  un  abord  séduisant. Toutefois, 
chez  lui  l'intelligence  n'avait  pas  suivi  le  développement  du  corps, 
entretenu  par  un  appétit  formidable  qui  lui  faisait  prendre  à  ses 
repas  la  nourriture  qui  aurait  pu  suffire  à  huit  personnes.  Il  était 
passionné  pour  les  luttes  guerrières,  et  si  ses  vassaux,  plus  paci- 
fiques que  lui,  désiraient  vivre  en  paix,  il  les  contraignait  à  le 
suivre  dans  ses  continuelles  expéditions  (2).  Sa  nature  physique 
éclaire  d'un  jour  lumineux  les  diverses  phases  de  son  exis- 
tence (iO* 

(i)  Gallia  Christ.,  II,  insir,,  col.  353;  Arch.  de  la  Vienne,  copie  du  xii"  siècle, 
orier.,  Montierneuf,  n°  43.  Au  xviiie  siècle,  cette  charte  a  été  imprimée  en  placard, 
sans  nom  d'imprimeur  ni  lieu  d'impression, mais  avec  ce  titre  :  Charta  secundae  con- 
firmationis  et  augmentationis  fundalionis  Monasterii  Novi  Pictavensis.  Elle  porte  par 
erreur  Wuiilelmus,  cornes  Engolismensis,  au  lieu  de  Wulgrinus.  D.  Fonteneau 
(XIX,  pp.  185-189)  place  cet  acte  au  11  avril,  jour  de  Pâcjues;  rien  n'autorise 
cette  détermination  précise,  car  on  lit  simplement  dans  les  formules  finales,  au  milieu 
de  divers  synchronismes,  qu'il  fut  passé  en  112O,  indiction  iv,  l'année  où  la  fêle 
de  Pâques  tomba  le  11  avril,  «  quando  fuit  Pascha  tertio  idus  aprilis  »,  l'an  premier 
du  gouvernement  du  comte.  Il  y  a  plutôt  lieu  de  s'arrêter,  mais  sans  affirmer 
aucune  certitude,  à  l'opinion  de  Besly,  qui  met  après  Pâques  la  première  visite  de 
Guillaume  VIII  à  Poitiers. 

(2)  Annales  Cisiercienses,  I,  p.  208;  Bolland.,  II  vol.  febr.,  p.  4^3.  Bien  que  ce 
dernier  texte  soit  sujet  à  caution  dans  plusieurs  de  ses  parties,  il  ne  paraît  pas  qu'il 
y  ait  lieu  de  révoquer  en  doute  le  portrait  qu'il  trace  de  la  personne  de  Guillaume  VIII, 
portrait  bien  d'accord  avec  tous  les  actes  de  ce  prince. 

(3)  Les  historiens  n'ont  pas  attribué  de  surnom  ou  de  qualification  spéciale  à  Guil- 


GUILLAUME  LE  TOULOUSAIN  3 

Son  père  lui  avait  laissé  une  situation  embarrassée  du  côté  de 
l'Auvergne;  avant  qu'il  put  y  porter  remède,  l'horizon  ne  tarda 
pas  à  s'assombrir  de  nouveau.  Les  querelles  ayant  recom- 
mencé entre  le  comte  d'Auvergne  et  l'évêque  de  Clermonl,  ce 
dernier,  agissant  comme  il  l'avait  déjà  fait  précédemment,  se 
tourna  encore  vers  le  roi  de  Franco. 

Louis  le  Gros,  heureux  de  pouvoir  affirmer  une  seconde  fois 
sa  suprématie,  s'empressa  d'intervenir;  il  convoqua  ses  grands 
vassaux  et,  avec  une  nombreuse  armée,  formée  des  contingents 
amenés  par  les  comtes  de  Flandre,  d'Anjou  et  de  Bretagne,  ou 
envoyés  de  Normandie,  il  pénétra  au  mois  de  juin  en  Auvergne 
et  brûla  Montferrand,  qui  lui  avait  opposé  une  vive  résistance  et 
dont  il  ne  put  venir  à  bout  que  grâce  à  l'habileté  d'Amauri  de 
Montfort.  Il  avait  mis  la  main  sur  tout  le  pays  quand  apparut 
Guillaume,  qui,  à  la  tête  d'une  armée  rassemblée  à  la  hâte, 
accourait  au  secours  de  son  vassal.  Le  roi  s'était  installé  à  Cler- 
mont  afin  d'éviter  les  chaleurs  de  l'été,  car  on  était  alors  en 
plein  mois  d'août,  lorsque  le  comte  de  Poitou  déboucha  avec  ses 
troupes  à  proximité  de  la  ville  ;  dès  que,  du  sommet  des  hauteurs, 
le  vaste  campement  du  roi  de  France  lui  apparut  dans  la  plaine, 
il  jugea  la  lutte  impossible.  Toutefois,  après  s'être  bien  rendu 
compte  qu'il  ne  pouvait  triompher  par  l'emploi  des  armes,  il  n'a- 
bandonna pas  la  partie  et  chercha,  par  une  négociation  habile,  à 
faire  reconnaître  ses  droits,  que  le  roi  avait  ouvertement  violés. 

Il  disait  donc  qu'en  sa   qualité  de  suzerain  direct  du  comte 

laume  VIII,  pourtant  il  n'est  aucun  de  ses  prédécesseurs  qui  ait  plus  expressément 
(jue  lui-même  réclamé  unsi^ne  dislinclif  dans  la  série  des  comtes  de  Poitou  du  nom 
de  Guillaume. La  croix  tracée  par  lui  au  bas  d'une  charte  de  Saint-Jean-d'Angély,  de 
l'annce  ii3i,cst  placée  au  milieu  des  ieltrcs  de  la  légende  suivante  qui  la  cantonnent  '^ 
«S.  Willelmi  ducis  Aquitanorum  illiusqui  Tolosana  matre  natus  es\.y){Gallia  C/trist., 
II,  instr.,  col.  470;  D»  Fonteneau,  XIIl,  p.  225).  Une  signature  identique  se  remar- 
que au  bas  d'urr  acte  du  chartrier  de  la  même  abbaye  de  l'an  1 1 3G,  qui  débute  par  celte 
formule  :«  Ego  Willelmus,  Aquitanorum  dux,  ille  videlicet  qui  Tolosana;  malris  filius 
lui  »  (Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  ^']o■,  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p. 472). 
En  donnant  à  Guillaume  VIII  le  surnom  de  Toulousain,  nous  ne  faisons,  à  ce  (ju'il 
nous  semble,  que  nous  conformer  à  la  volonté  qu'il  a  si  clairement  manifestée. 


S.  V/ilIelmi 
tanorum 


ducis  Aqui  S.  Wlli 

illius  tanorum 


ducis  Aqui 
illius 


qui  Tolosa 
natus 


na  maire  (p  Tolosa 

est  natus 


na  maire 
est 


(I).  l'onloncau  .  )  (Gallia  Cliristiana.) 
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d'Auvergne  c'est  devant  lui  qu'aurait  dû  être  porté  le  désaccord 
régnant  entre  le  comte  et  Févêque  de  Clermonl,  et  même,  que 
si  ce  dernier  avait  recouru  à  la  cour  du  roi,  c'était  à  lui,  le  duc 
d'Aquitaint%  qu'appartiendrait  la  mission  de  soutenir  devant  cette 
cour  la  cause  de  son  vassal.  En  conséquence,  Guillaume,  arrêtant 
toute  hostilité  et  portant  l'affaire  surle  terrain  juridique,  allaitjus- 
qu'à  offrir  au  roi  de  lui  donner  des  otagesafin  d'assurer  l'exécution 
de  lasentence  de  sa  cour, exécution  dont  lui-même  se  chargerait. 

Cet  appel  à  la  législation  féodale  était  habile  ;  elle  intéressait 
à  la  cause  du  duc  d'Aquitaine  tous  les  grands  vassaux  du  roi,  dont 
les  contingents  constituaient  son  armée,  et  qui,  pouvant  à  un 
moment  donné  se  trouver  dans  la  même  situation  que  leur  pair, 
avaient  tout  intérêt  à  se  prémunir  contre  les  usurpations  du 
pouvoir  royal.  Louis  le  Gros,  mis  en  cause,  ne  put  se  dispenser 
de  consulter  ses  barons,  qui  se  rangèrent  unanimement  du  côté  du 
duc  d'Aquitaine.  En  conséquence,  le  roi  l'admit  à  lui  prêter  ser- 
ment de  fidélité,  obligation  dont  Guillaume  ne  s'était  pas  encore 
acquitté  et  accepta  ses  otages  ;  en  même  temps  il  assigna  jour  au 
comte  d'Auvergne  et  à  l'évêque  de  Clermont  pour  faire  juger 
leur  différend  par  sa  cour,  laquelle  se  tiendrait  à  Orléans  en 
présence  de  Guillaume  (1). 

On  voit  que  le  comte  de  Poitou,  duc  d'Aquitaine,  avait  d'a- 
bord vu  se  tourner  contre  lui  les  principaux  vassaux  du  roi  de 
France,  soit  que  ceux-ci  fussent  en  mauvais  termes  avec  lui, 
soit  qu'ils  le  jalousassent  ;  un  seul,  Guillaume  Cliton,  comte  de 
Flandre,  lui  était  réellement  attaché,  et  son  influence  ne  fut  sans 
doute  pas  étrangère  à  l'heureuse  issue  de  l'afîaire  d'Auvergne. 
C'était  son  compagnon  d'armes  et  son  contemporain  d'âge,  deux 
motifs  pour  que  des  liens  étroits  se  fussent  noués  entre  eux. 
Cliton  venait  en  ce  moment  d'échapper  à  un  complot  formé  contre 
sa  vie,  grâce  à  la  révélation  qui  lui  en  avait  été  faite  par  une 
jeune  fille,  son  amie.  Redoutant  pour  celle-ci  les  périls  auxquels 
elle  pouvait  être  exposée  à  la  suite   de  cet  acte,  il  l'envoya    au 

(i)  Susçer,  Vie  de  Louis  le  Gros, pp.  108-110.M.  Molinier,  l'éditeur  de  Suger.place, 
ce  nous  semble  avec  raison,  l'expédition  de  Louis  le  Gros  en  l'année  1126,  mais  il  se 
trompe, ainsi  que  M.  Luchaire  (Louis  VI  le  Gros,  p.  170),  en  reconnaissant  dans  Guil- 
laume VII  l'adversaire  du  roi  de  France;  notre  comte  était,  comme  on  l'a  vu,  décédé 
au  commencement  de  cette  année  11 26. 
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comle  de  Poitou  qu'il  chargea  de  la  bien  marier,  ce  que  celui-ci 
exécuta  ponctuellement  (1). 

Après  sa  prise  de  possession  du  pouvoir,  soit  avant,  soit  après 
son  expédition  d'Auvergne,  Guillaume  fît  la  visite  desos  domaines, 
mais  il  ne  reçut  pas  partout  l'accueilqu'il  était  en  droit  d'espérer. 
C'est  ainsi  qu'après  avoir  passé  une  journée  dans  le  château  de 
Talmond,  où  il  s'était  rendu  avec  une  suite  peu  nombreuse, 
il  en  était  reparti  laissant  derrière  lui  Hugues  le  Brun  de  Lusi- 
gnan  et  quelques  autres  barons;  soit  qu'une  querelle  se  soit  enga- 
gée entre  eux  et  Guillaume  de  Lezay,  co-seigneur  de  Talmond, 
ou  pour  toute  autre  cause,  ce  dernier  se  saisit  des  compagnons 
du  comle  et  se  flatta  de  les  retenir  en  captivité.  Guillaume,  ne 
pouvant  les  délivrer  de  vive  force,  en  fut  réduit  à  négocier  avec 
son  vassal  et  dut  s'arrêter  pendant  quelques  jours  à  Longeville, 
domaine  des  religieux  de  Sainte-Croix  de  Talmond.  Tout  porte  à 
croire  que  l'affaire  se  résolut  par  le  paiement  d'une  bonne  rançon 
que  se  fit  donner  Guillaume  de  Lezay  ;  quant  au  comte,  il  lui 
fallut  payer  les  frais  deson  séjour  à  Longeville,  lequel  n'avait  pas 
été  sans  causer  de  grands  préjudices  aux  moines.  Pour  les 
indemniser,  il  leur  accorda,  sur  leur  demande  et  en  présence  de 
plusieurs  particuliers  du  pays  qui  remplaçaient  pour  le  moment 
sa  cour  ordinaire,  le  droit  de  prendre  à  l'avenir  leur  chauffage 
dans  sa  forêt  de  Jard  (2). 

L'affaire  de  Talmond  n'est  qu'un  épisode  qui  a  dû  se  produire 
plus  d'une  fois  dans  la  vie  de  ces  seigneurs,  on  pourrait  presque 
dire  de  ces  soudards,  généralement  peu  endurants,  chez  qui  on 
passait  rapidement  des  paroles  aux  actes  de  la  plus  extrême  vio- 
lence ;  les  compagnons  de  Guillaume  s'en  tirèrent  à  bon  compte, 
il  aurait  pu  leur  arriver  pis. 

Le  comte,  au  début  de  son  gouvernement,  se  montra  favorable 
aux  églises  ou  du  moins  à  quelques-unes  d'entre  elles.  C'est  ainsi 
que,  faisant  un  voyage  en  Saintonge  avec  sa  femme  Aénor^  peu 

(i)  Orderic  Vilal,  Ilist.  ccclés.,  IV,  p.  480. 

(2)  Cai't.  de  Talmond,  p.  226;  B.  FiiJon,  Notice  sur  Sainl-Ci/r,  p.  45.  CeUe  charte 
qui,  par  exception,  porle  une  date  précise,  fut  donnée  l'an  de  l'Incarnation  11 26, 
indiclion  iv,  l'année  où  mourut  le  comte  Guillaume  de  Poitou.  Ces  indications  confir- 
ment les  conjectures  qui  ont  été  émises  plus  haut  au  sujet  de  la  détcrnùuatiou  de  l'au- 
née  où  est  mort  Guillaume  VII. 
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après  la  mort  de  Guillaume  le  Jeune,  il  confirma  tous  les  dons 
que  son  aïeul  et  son  père  avaient  faits  à  Saint-Vivien  de  Saintes  et 
fit  apposer  son  sceau  au  bas  de  l'acte,  en  présence  de  I^obert  de 
Rançon,  d'Hugues  de  Doué  et  d'Hugues  Tireuil  (i).  Peut-être 
même  est-ce  à  ce  voyage  que,  résidant  avec  sa  femme  dans  l'ab- 
baye de  Notre-Dame  de  Saintes,  il  donna  son  appro])alion  à  la 
donation  d'une  dîme  sise  à  Pont-l'Abbé,  qu'un  certain  Loer  avait 
faite  à  cette  abbaye  (2). 

On  le  voit  encore  en  1 127,  lorsqu'il  fut  à  Saint-Jouin-de-Mar- 
nes  assister  aux  funérailles  de  son  beau-frère  Aimeri,  vicomte  de 
Thouars, assassiné  par  quelques-uns  de  ses  vassaux,  se  joindre  à  sa 
sœur  Agnès,  la  veuve  d'Aimeri,  pour  obliger  ses  neveux,  Guillau- 
me, Guy  et  Geoffroy,  à  faire  un  don  important  aux  moines  de 
Saint-Jouin  qui  avaient  bien  voulu  consentira  ce  qu'Aimeri  eût  sa 
sépulture  dans  leur  monastère.  Le  jour  de  la  cérémonie,  alors 
que  les  enfants  du  vicomte  venaient  de  poser  à  terre  la  civière 
qui  portait  le  corps  de  leur  père,  ils  firent  abandon  à  l'abbé 
Simon  des  droits  ou  coutumes  de  fromentage  que  les  vicomtes 
de  Tbouars  étaient  dans  l'usage  de  percevoir  sur  les  liommes  de 
Saint-Jouin  (3). 

On  peut  croire  qu'en  se  montrant  ainsi  généreux  dans  les  affai- 
res de  l'Eglise,  Guillaume  subissait  l'influence  du  légat  Girard, 
l'évêque  d'Angoulême,  qui,  brouillé  avec  son  père,  avait  su  par 
contre  prendre  sur  lui  une  influence  prépondérante, soit  en  flat- 
tant ses  goûts,  soit  en  l'amnistiant  de  ses  méfaits.  Le  prélat  l'a- 
vait entre  autres  amené,  non  seulement  à  vivre  en  bonne  intel- 
ligence avec  Vulgrin,  mais  encore  à  seconder  celui-ci  dans  ses 
entreprises.  Giraud  de  Blaye  s'étant  emparé  delà  quarte  partie  du 
château  de  Montignac  et  en  particulier  de  la  tour,  Vulgrin  fut  l'y 
assiéger,  accompagné  du  comte  de  Poitou,  qui,  dans  la  circon- 
stance, se  trouva  entrer  en  lutte  avec  plusieurs  de  ses  vassaux  : 
Itier  de  Villebois,  Bardon  de  Cognac,  Geoffroy  de  Rançon,  Hu- 
gues le  Brun  de  Lusignan  et  beaucoup  d'autres  barons,  tant  du 
Poitou  que  de  la  Saintonge,  qui  avaient  solidement  fortifié  le 

(i)  Besly,  Hisl.  des  comtes,  preuves,  p.  f\&-] . 

(2)  Cait.  de  Nolre-Daine  de  Saitiles,\i.  82. 

(3)  Cart.  de  Saiiit-Jouin-de-Marnes,  p.  34. 
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château  et  livrèrent  souvent  combat  aux  forces  combinées  des 
deux  comtes.  Mais  enfin,  lassés  par  la  mort  de  plusieurs  d'entre 
eux  et  par  la  longueur  du  siège,  ils  firent  une  sortie  de  nuit  qui 
leur  réussit  et  prirent  la  fuite.  Le  château  de  Montignac  faisait 
partie  du  domaine  épiscopal  d'yVngoulême;  Vulgrin,  lorsqu'il  en 
fut  devenu  maître,  reconnut  bien  le  droit  de  propriété  de  l'é- 
vêque,  mais  il  retint  pour  lui  la  possession  directe  du  château  et 
se  contenta  d'en  rendre  hommage  à  Girard,  puis  il  y  construisit 
une  tour  élevée  et  très  forte  et  entoura  la  place  d'une  solide 
muraille  (1). 

Il  est  possible  que  Girard, quipouvaitbienavoirété  l'instigateur 
de  cette  campagne, ait  été  peu  satisfait  devoir  Vulgrin  s'adjuger  la 
part  du  lion.  Toujours  est-il  que  l'accord  entre  le  comte  de  Poitou 
et  celui  d'Angoulême  ne  dura  pas  longtemps.  Vulgrin  et  son  ami 
Robert  le  Bourguignon, continuant  à  agir  ensemble, reprirent  à  Guil- 
laume les  châteaux  de  Chabanais  et  de  Confolens  dont  son  père, 
Guillaume  VU,  s'était  précédemment  emparé  sur  Jourdain  Eschi- 
vat.  On  se  rappelle  que  Robert  le  Bourguignon  devait  épouser  la  fille 
de  Jourdain,  mais,  on  ne  sait  pour  quel  motif,  il  renonça  à  cette 
union  et  partit  pour  la  Terre  Sainte, oii  il  devint  en  1135  grand- 
maître  des  Templiers.  Sur  le  conseil  de  Vulgrin,  il  abandonna  sa 
future  femme  et  la  terre  de  celle-ci  à  Guillaume  de  Matha,  frère  de 
Robert, seigneur  de  IMontberon,  ce  que  voyant,  le  comte  de  Poitou 
pensa  récupérer  lesdeux  châteaux.  Un  jour,  se  trouvant  à  Limo- 
ges, dans  la  cour  de  Saint-Martial,  il  se  vanta  publiquement  de 
faire  cette  entreprise  sans  que  le  comte  d'Angoulême  osât  s'y 
opposer.  Instruit  de  ces  propos_,  Vulgrin  se  rendit  dans  les  châ- 
teaux et  y  installa  de  solides  garnisons,  tant  d'hommes  de  pied 
que  de  cheval,  puis,  se  tenant  sur  place,  il  attendit  la  venue  de 
Guillaume,  qui  se  garda  bien, ainsi  qu'il  s'en  était  vanté,  de  venir 
l'attaquer.  Du  reste,  celui-ci  n'avait  pas  de  chance  avec  le  comte 
d'Angoulême. Ce  dernier,  ayant  un  jour  levé  une  troupe  considé- 
rable, se  transporta  à  Blaye,  qui,  depuis  la  destruction  de  ses 
remparts  par  Guillaume  le  Jeune,  était  resté  sans  défense,  et  en- 
treprit de  fortifier  la  ville  à  nouveau  ;  le  comte  de  Poitou  chercha 

« 

(i)  Hist.  ponlif.  et  comit.Engol. ,  p.  /17. 
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bien  à  s'y  opposer,  mais  ce  fut  toujours  sans  succès,  et  il  eut  le 
chagrin  de  voir  se  relever  celle  forteresse,  plus  redoutable 
qu'auparavant  (1). 

Guillaume  était  aussi  peu  réfléchi  que  prompt  dans  ses  déci- 
sions, et  il  cédait  facilement  à  l'inspiration  du  moment  aussi  bien 
qu'aux  suggestions  instantanées.  On  le  verra,  vers  11 28,  donner  le 
domaine  de  Fontaine-le-Comte  à  deux  personnes  en  même  temps, 
alors  que, quelque  temps  auparavant, il  avait  agi  de  la  même  façon 
pour  l'église  de  Charron  en  Aunis.  Celte  église,  sise  dans  une  forêt 
marécageuse,  qui  appartenait  au  comte  de  Poitou,  était  une  suc- 
cursale de  celle  de  Marans, dépendance  de  l'abbaye  de  Maillezais. 
Or,  le  comte,  étant  en  déplacement  de  chasse  dans  ces  régions,  fit 
don  de  Charron  à  Aimeri,  abbé  de  Fontgombaud,  qui  se  trouvait 
dans  sa  compagnie  et  lui  avait  fait  remarquer  l'étal  de  délabre- 
ment de  l'édifice  aussibien  que  l'abandon  du  domaine. Les  moines 
de  Maillezais  protestèrent.  Sur  le  conseil  des  évêques  de  Poitiers 
et  de  Saintes,  l'abbé  de  Fontgombaud  se  rendit  vers  Guillaume, 
qui  setenailpour  le  moment  à  Charron, etlesupplia d'arrêter lare- 
vendication desmoines  de  Maiilezaisafin  qu'ilpût  jouir  de  sa  dona- 
tion en  toute  sécurité. Le  comte  le  promit^et  le  jour  suivant  il  vint 
à  Maillezais_,accompagnédu  prieur  de  Fontgombaud  ;  là  il  se  ren- 
dit au  chapitre  et,  sur  sa  prière,  l'abbé  et  les  religieux  renoncè- 
rent à  toutes  leurs  prétentions.  Telle  était  la  version  que  l'abbé 
de  Fontgombaud  produisit  à  l'audience  qu'Amalvin,  archidiacre 
de  Saintes,  tenait  à  Tonnayavec  Henri,  abbé  de  Saint-Jean-d'An- 
gély,  Pons,  prieur  de  Sainl-Eulrope,  et  autres,  devant  qui  la  con- 
testation entre  les  deux  abbés  avait  été  portée. Ce  à  quoi  répliqua 
Thibaut,  abbé  de  Maillezais,  en  disant  que  lorsque  le  comte  de 
Poitou  vint  dans  le  chapitre  de  son  abbaye  et  qu'il  eut  prié  Pierre, 
son  prédécesseur,  et  ses  religieux  de  confirmer  le  don  qu'il  avait 
fait  à  Fontgombaud,  lui  Thibaut,  qui  se  trouvait  présent,  et  toute 
la  communauté,  protestèrent,  et,  ne  voulant  pas  s'exposer  aux  vio- 
lences du  comte,  ils  sortirent  du  chapitre  sans  donner  de  réponse 
à  sa  demande;  il  offrait  de  prouver  ses  dires  par  le  témoignage 
de  trente  moines  et  plus  s'il  le  fallait.  L'abbé  de  Fontgombaud 


(i)  flisL  pontif,  etcomit,  EngoLyp.  45. 
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n'ayant  pu  fournir  aucune  alteslation  de  la  concession  que  lui 
auraient  faite  les  religieux  de  Maillezais,  mais  ayant  seulement 
produit  le  témoignage  de  deux  laïques  sans  autorité,  l'archidiacre 
le  débouta  de  sa  demande  et  adjugea  Charron  à  Maillezais  (1). 

C'est  durant  le  voyage  que  Guillaume  fit  à  cette  époque  en 
Bas-Poitou  que,  se  trouvant  à  Fontenay,  comparut  devant  lui 
Pierre  Tronel,  qui  avait  enlevé  aux  religieux  de  Maillezais  une 
partie  des  redevances  de  l'église  de  Mouseuil.  L'évêque  de 
Poitiers  avait  excommunié  Tronel  pour  ce  fait;  puis,  afin  d'avoir 
raison  de  lui  par  les  voies  de  droit,  il  l'avait  cité  pour  produire 
ses  moyens  devant  sa  personne  et  la  cour  du  comte.  L'évêque  et 
Guillaume^  qui  vivaient  alors  en  parfaite  intelligence,  pressèrent 
Tronel  de  questions,mais,celui-cineleur  faisant  que  des  réponses 
évasives,  qui  semblaient  témoigner  de  sa  culpabilité,  le  prélat  et 
le  comte  adjugèrent  d'un  commun  accord  à  l'abbaye  de  Mail- 
lezais tous  les  produits  de  l'église  de  Mouseuil,  avec  défense  à 
toute  personne  d'élever  à  l'avenir  à  ce  sujet  la  moindre  reven- 
dication (2). 

Guillaume  se  trouvait  à  Maillezais  durant  cette  même  année 
1128,  alors  que  vint  le  trouver  Pons,  prieur  de  Saint-Eutrope 
de  Saintes,  accompagné  de  quelques  personnages  de  la  même 
région,  et  en  particulier  de  Geoffroy  Picbambert, prévôt  de  la  cité 
de  Saintes. Le  prieur  lui  représenta  les  franchises  qui  avaient  été 
concédées  à  son  monastère  et  aux  hommes  qui  en  dépendaient 
par  son  père,  le  précédent  comte,  et  lui  demanda  de  les  con- 
firmer, ce  qu'il  fit  bénévolement  (3). 

Lors  de  ses  tournées  de  chasse,  Guillaume  ne  pouvait  manquer 
de  se  rendre  à  Sainte-Gemme,  qui,  placé  au  centre  d'une  contrée 
où  abondait  le  gibier  de  toute  nature,  attirait  souvent  les  comtes 
de  Poilou_,  surtout  depuis  le  jour  oi^i  Guy-Geoffroy,  afin  de 
satisfaire  ses  besoins  religieux,  avait  édifié  dans  ce  lieu  un  petit 
monastère;  Guillaume  le  Jeune  ayant  de  son  côté  richement 
doté  cette  maison,  Guillaume  VIII  ne  pouvait  rester  en  arrière. Se 
trouvant  donc  à  Sainte-Gemme,  le  l*""  janvier  de  l'année  1127  ou 

(1)  Lacurie,  Hist.  de  Maillerais^  i)reuves,  p.  248. 

(2)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  4^4. 

(3)  Arch.  hist.  delà  Saintonge,  II,  p.  2G7. 
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H28,  il  confirma  les  dons  que  ses  prédécesseurs  avaient  faits  à 
cet  établissement;  il  y  ajouta  ensuite,  en  faveur  du  prieur,  Gar- 
nier  deMontmorillon,undomaine  nommé  l'IIoumée, avec  les  eaux 
et  les  canaux  qui  étaient  contigus.  Hugues,  l'oncle  du  comte, 
l'accompagnait  dans  ce  déplacement,  où  l'on  ne  voit  avec  eux 
que  des  seigneurs  voisins,  Hélie  de  Brau  et  Pierre  de  Flazais, 
accompagnés  de  Geoffroy,  le  viguier,  et  de  veneurs.  Guillaume 
se  trouvait  dans  l'église  du  prieuré  lorsqu'il  fit  cette  donation,  et 
il  l'affirma  symboliquement  en  posant  sur  l'autel  le  livre  des 
évangiles  (1). 

L'influence  de  iMontierneuf  sur  le  comte  de  Poitou  était  tou- 
jours grande,  et  les  religieux  ne  se  gênaient  pas  pour  en  user 
au  mieux  de  leur  communauté.  C'est  ainsi  qu'en  l'année  1127  ils 
obtinrent  de  lui  qu'il  concédât  à  leur  prieuré  de  la  Chapelle- 
iMoulière  une  certaine  étendue  de  bois  comprise  dans  la  forêt 
voisine  de  Moulière  (2),  puis,  en  1129,  ils  se  firent  confirmer  la 
possession  du  domaine  de  Pont-l'Abbé,  en  Saintonge,  qu'ils  te- 
naient de  la  générosité  de  Guy-Geoffroy  et  de  Guillaume  le  Jeune, 
et  sur  lequel  les  prévôts  du  comte  élevaient  toutes  sortes  de  pré- 
tentions. En  cela  ils  furent  chaudement  appuyés  par  l'évêque  de 
Poitiers,  qui  se  trouvait  aussi  présent  lorsque  l'acte  fut  passé, 
ainsi  que  Pierre,  son  archidiacre,  l'abbé  du  Dorât,  les  prieurs  de 
Moatierneuf  et  de  Saint-Eutrope  de  Saintes,  et  quelques  sei- 
gneurs, tels  que  Guillaume  d'Apremont,  Guillaume  Maingot, 
Hugues  de  Doué  et  Geoffroy  de  Pons  (3). 

C'est  vers  cette  époque  qu'il  convient  de  placer  l'abandon,  fait 
par  Guillaume  et  sa  femme  aux  mêmes  religieux  de  Monlierneuf, 
des  droits  coutumiers  que  les  comtes  de  Poitou  possédaient  sur 
les  terres  de  Gelais  et  de  la  Chapelle,  sises  dans  le  ressort  de  la 
prévôté  de  Monlreuil-Bonnin;  ces  terres  avaient  appartenu  à  deux 
moines,  Thibaut  de  Loin  et  Aimeri  Brun,  qui  en  avaient  fait  don 
à  l'abbaye  lors  de  leur  profession  religieuse.  Quant  aux  coutu- 
mes, qui  devaientêtre  très  dures,  vu  qu'à  cause  d'elles  le  domaine 
se  dépeuplait,  elles  faisaient  sans  doute  partie  du  douaire  de  la 

(i)  Bebly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  l\ùZ. 

(2)  La  réformation  (jénérale  des  forests  et  bois  de  Poictov,  16G7,  p.  67. 

(3)  D.  Fonleneau,  XX,  p.  197;  Champollion-Figeac,  Doc.  hist.,  II,  p.  12. 
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comtesse,  car  on  voit  que  ce  fut  celle-ci  qui,  tout  d'abord,  y 
renonça,  en  présence  de  Pierre  Boreau,  prévôt  de  Monlreuil,  et 
d'André  de  la  Haye,  chevalier.  La  comtesse  Aénor  avait  avec  elle 
sonpetitenfant,àqui  l'on  avait  donné  le  surnom  d'Aigret,  «acer  », 
qu'avait  déjàporté  son  grand-oncle,  et  qui,  n'ayant  pas  encore  un 
an,  ne  pouvaitdonner  de  vive  voix  son  consentement  à  la  donation, 
mais,  pendant  que  sa  mère  dessinait  sa  croix  au  bas  de  l'acte, 
on  lui  fit  apposer  ses  doigts  sur  le  parchemin.  Aimeri,  vicomte 
de  Chàtelleraull,  père  de  la  comtesse,  se  chargea  de  présenter 
l'acte  à  la  ratification  de  Guillaume,  qui  traça  aussi  sa  croix  en 
présence  de  l'archidiacre  Hervé,  de  Guillaume  Forton,  et  de 
Raoul  de  Mauléon  (1).  Quelque  temps  après,  le  prévôt  de  Mon- 
lreuil, subissant  la  pression  du  comte,  renonça  à  tous  les  droits 
dont  il  jouissait  sur  ces  domaines  à  raison  de  son  office  (2) . 

Au  commencement  de  l'année  suivante,  1130,  Guillaume, 
prieur  du  chapitre  de  Sainte-Radegonde  de  Poitiers,  obtint  du 
comte  qu'il  confirmât  l'abandon,  que  Guillaume  VII  avait  précé- 
demment fait  à  son  église, de  toutes  les  bonnes  ou  mauvaises  cou- 
tumes qu'il  possédait  dans  la  localité  de  Vouillé,  à  l'exception 
de  certaines  d'entre  elles  qu'il  se  réserva,  comme  l'avait  fait  son 
père;  il  étendit  même  cette  franchise  au  lieu  de  Neuillet,  que  le 
chapitre  possédait  toutauprès. La  comtesse  Aénor  ne  fut  sans  doute 
pas  étrangère  à  cette  générosité,  car  elle  apposa  sa  croix  au  bas 
de  l'acte  qui  l'attestait,  à  côté  de  celle  de  son  mari  ;  Savari  de 
Mauléon,  Hervé  de  Mareuil,  et  des  chanoines  de  Sainte-Radegonde 
y  comparaissent  en  même  temps  en  qualité  de  témoins  (3). 


(i)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n»  44;  D.  Fonteneau,  XIX,  p,  211. 

(2)  D.  Fonteneau,  XIX,  p.  201. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  chap.  de  Sainte-Radegonde,  no  4.  Cet  acte,  rongé 
par  la  pourriture,  a  aussi  perdu  le  sceau  en  cire  blanche  (jui  y  était  encore  appendu 
au  temps  de  Besly,  «  einprint  de  l'effigie  du  duc  à  cheval,  l'espée  nue  en  la  droicte 
«  et  le  bouclair  en  la  gauche  »  [Illst.  des  comtes,  preuves,  p.  4(J2).  Bien  ([u'il  porte 
la  date  de  ii^y,  il  appartient  sùtenient  à  l'année  ii3(i  et  tiès  probablemeut  au  mois 
de  mars.  11  est  dit  en  effet  qu'il  fut  passé  sous  le  pontificat  d'Innocent  II;  or,  ce  pape 
ne  fut  élu  que  le  1 3  ou  le  1 4  février  ii3o  et  le  jour  de  Pâques  tomba  cette  année 
le  3o  mars  :  c'est  entre  ces  deux  dates  qu'il  convient  de  placer  la  charte  de  Guil- 
laume VIII. 

Dans  la  collection  de  D. Fonteneau  (XXIV,  p.  35),  il  se  trouve  encore  une  charte,  qui 
renferme  les  mêmes  dispositions  que  celle  de  ii3o  et  que  le  savant  bénédictin  a  consi- 
dérée comme  originale;  les  chanoines  de  Sainte-Radegonde  l'ont,  dit-il,  opposée  de 
tout  temps  aux  seigneurs  de  Montreuil-Bonnin  avec  qui  ils  avaient  des  difficultés  au 
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A  celte  époque,  l'influence  de  la  comtesse  Aénor  sur  son  mari 
est  indéniable;  c'est  elle  qui  le  sollicite  pour  accorder  certaines  fa- 
veurs à  des  établissements  religieux, et  le  comte  le  reconnaît  volon- 
tiers. C'est  ainsi  que,  lorsqu'il  concéda  aux  religieuses  de  la  Trinité 
une  portion  déterminée  de  la  forêt  d'Argenson,  qui  serait  désor- 
mais annexée  à  leur  cour  de  Secondigné,  il  déclara  qu'en  ce  fai- 
sant il  se  rendait  aux  instances  de  la  comtesse,  sa  chère  épouse  (1). 

Bien  que  l'on  n'en  ait  pas  la  preuve  absolue,  il  est  à  croire  que 
Guillaume  ne  resta  pas  étranger  aux  attaques  qui  furenl  dirigées 
contre  Geoffroy  Plantagenet,  le  nouveau  comte  d'Anjou.  Le  père 
de  ce  dernier,  Foulques  V  le  Jeune,  était  parti  au  printemps  de 
1129  pour  Jérusalem,  dont  il  devait  bientôt  être  proclamé  roi, 
et  avait  abandonné  ses  états  à  Geoffroy,  son  fils  aîné.  Une  ligue 
se  forma  parmi  les  seigneurs  de  la  région  pour  profiter  de  la 
jeunesse  de  ce  comte,  mais  Geotîroy,  avec  cette  décision  et  celte 
énergie  qui  furent  généralement  le  propre  des  comtes  d'Anjou, 
se  mit  rapidement  en  campagne,  avant  que  les  confédérés  aient  eu 
rassemblé  leurs  forces. 11  commença  par  réduire  le  comte  deLaval, 
puis  il  se  tourna  contre  le  vicomte  de  Thouars,  Aimeri  VI,  et 
vint  l'assiéger  dans  sa  place  forte.  Pleins  de  confiance,  les  gens 

sujet  de  la  terre  de  Veuille.  L'écriture  de  l'acte,  qui  avait  absolument  le  caractère  du 
xiie  siècle, était  grosse  et  magnifique,  et,  au  bas,  pendait,  à  une  bande  de  cuir  blanc  à 
double  queue, un  sceau  de  cire  blanche,  sans  conlrescel,(|ue  D.Fonteneau  fit  dessiner 
(LXXXII,  n"  03)  ;  c'est  le  même  que  celui  dont  Besly  a  donné  la  description  reproduite 
plus  haut.  D.  Fonteneau  avait  attribué  à  cet  acte  la  date  d'octobre,  vers  1096,  sous 
laquelle  il  est  placé  dans  la  table  imprimée  de  ses  manuscrits.  Nous  ne  saurions  par- 
tager l'opinion  du  savant  bénédictin,  car  cet  acte  n'est  pas  du  xi""  siècle,  mais  bien  du 
xiie.  En  elTet,  si  on  y  lit  qu'il  fut  dressé  au  mois  d'octobre,  sans  indication  d'année, 
sous  le  pontificat  du  pape  Urbain  II,  qui  décéda  le  29  juillet  1099,  on  y  rencontre, 
parmi  les  assistants,  Guillaume,  fils  du  duc,  fjui  aurait  confirmé  l'acte  par  sa  signa- 
ture. Or,  ce  dernier  n'était  peut-être  pas  encore  né,  car  c'est  seulement  en  celte  même 
année  1099  que  le  fils  de  Guillaume  le  Jeune  et  de  Philippie  vint  au  monde  à  Toulouse. 
De  plus,  dans  le  môme  acte,  et  sans  que  D.  Fonteneau  indique  un  changement  dans 
l'écriture,  il  est  dit  (|ue  la  concession  de  Guillaume  le  Jeune  fut  renouvelée  par  son 
fils  et  par  Adh. .  .,1a  femme  de  ce  dernier.  Ces  mentions  sont  absolument  contradic- 
toires, et  il  en  ressort  pour  nous  que  l'acte  authentique  de  ii3o,  celui  que  nous  pos- 
sédons encore,  fut  refait  peu  après  cette  date,  mais  sous  une  forme  quelque  peu  dift'é- 
rente,  particulièrement  dans  les  formules,  afin  de  faire  remonter  les  libéralités  qu'il 
contenait  au  père  de  Guillaume  Vlll,  à  qui  elles  étaient  peut-être  dues;  c'est  celui  que 
D.  Fonteneau  avait  considéré  comn)e  un  original  datant  de  1096. 

(i)  D.  Fonteneau,  XX VII,  p  71 .  Bien  que  le  consciencieux  bénédictin  déclare  avoir 
transcrit  cet  acte  sur  l'original, celui-ci  présente  certaines  particularités  qui  pourraient 
faire  émettre  quelques  doutes  sur  son  authenticité,  telles  que  la  mention  de  l'abbesse 
Elisabeth  qni,  selon  le  Gnllia,  aurait  eu  une  remplaçante  en  1 120,  c'est-à-dire  avant 
le  mariage  d'Aénor,  et  le  nom  «  d'Ainoridis  »,  aiiribué  à  cette  dernière. 
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du  vicomte  faisaient  de  fréquentes  sorties,  mais  un  jour  ils  tombè- 
rent dans  une  embuscade,  oij  périrent  un  grand  nombre  d'entre 
eux  ;  le  reste  se  précipita  en  désordre  du  côté  de  la  ville,  dont  une 
porte  fut  ouverte  pour  les  recevoir.  11  faisait  nuit;  les  assié- 
geants, mêlés  avec  les  fuyards, pénétrèrent  à  leur  suite  dans  l'en- 
ceinte. Le  vicomte_,  abandonnant  celle-ci  à  l'ennemi,  se  retira 
avec  quelques  chevaliers  dans  le  donjon,  mais,  sentant  bientôt 
que  la  résistance  lui  était  impossible, il  se  rendit  au  comte  d'An- 
jou qui  le  reçut  à  composition  ;  une  des  conditions  imposées  fut 
la  démolition  de  la  grosse  tour,  toutefois  le  vainqueur  en  con- 
serva debout  une  certaine  portion,' afin  qu'elle  portât  témoignage 
du  châtiment  qui  avait  été  infligé  au  vaincu. 

Les  seigneurs  de  Parthenay  avaient  cette  fois  encore  lié  partie 
avec  les  vicomtes  de  Thouars.  à  l'égard  de  qui  ils  se  trouvaient 
dans  un  état  de  sujétion  bien  évidente,  mais  qui  n'a  pas  encore  été 
clairement  définie.  Geoffroy,  après  le  succès  de  son  attaque  sur 
Thouars,  se  dirigea  sur  Parthenay;  le  seigneur  de  ce  pays,  Guil- 
laume Larchevêque,  redoutant,  en  cas  d'insuccès,  un  sort  plus 
rigoureux  que  celui  qui  avait  été  fait  au  vicomte  de  Thouars,  se 
hâta  d'envoyer  au  comte  d'Anjou  des  négociateurs,  qui  traitèrent 
avec  lui  de  la  paix  et  réussirent  à  obtenir  des  conditions  assez 
favorables. 

Après  la  réduction  de  ces  deux  adversaires,  Geoffroy  se  retourna 
vers  un  de  ses  principaux  vassaux,  Thibaut  de  Blazon,  qui  était 
l'âme  de  la  ligue  montée  contre  lui.  Il  remonta  vers  l'Anjou,  et 
s'empara  assez  facilement  de  Blazon,  qu'il  incendia  et  dontil  ruina 
totalement  les  dépendances;  mais_,  malgré  cet  échec,  Thibaut 
ne  se  considéra  pas  comme  vaincu.  Il  avait  épousé  Mahaut,  fille 
de  Guillaume,  seigneur  de  Mirebeau,  qui  possédait  en  ce  lieu  une 
puissante  forteresse  ;  il  y  courut,  et  s'y  enferma  avec  un  grand 
nombre  de  chevaliers.  Geoffroy  le  suivit  de  près,  et,  doutant  de 
pouvoir  s'emparer  du  château  de  vive  force,  il  se  résolut  à  le 
réduire  par  la  famine.  Dans  ce  but,  il  éleva  des  retranchements 
en  terre,  à  peu  de  distance  les  uns  des  autres,  et  il  s'établit  for- 
tement sur  tous  les  points  qui  pouvaient  permettre  l'entrée  ou 
la  sortie  de  la  ville.  Les  assiégés  tentèrent  de  déloger  leurs  adver- 
saires, et  plus  d'une  fois  réussirent  à  les  disperser,  mais  ceux-ci  se 
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roformaient.  incontinent  et  reprenaient  leurs  anciennes  positions, 
rendant  ainsi  de  plus  en  plus  ôlroiles  leurs  lignes  d'investisse- 
ment. Thibaut  de  Blazon,  craignant  que  le  manque  d'approvi- 
sionnements ne  l'obligeât  bientôt  à  capituler,  envoya  des  messa- 
gers au  comte  de  Poitou,  afin  de  solliciter  son  aide  immédiate  (1). 
Guillaume  se  tenait  prêt,  et,  accompagné  d'un  grand  nombre  de 
cavaliers  et  d'hommes  de  pied,  il  marcha  au  secours  de  Mirebeau. 
D'assiégeants,  les  Angevins  allaient  passer  au  rôle  d'assiégés, 
mais  Geoffroy,  comprenant  le  danger  que  cette  situation  allait 
lui  faire  courir,  fit,  pendant  la  nuit  qui  devait  précéder  l'attaque 
des  Poitevins,  creuser  autour  de  son  camp  un  profond  fossé  dont 
les  terres  relevées  formaient  de  son  côté  un  épaulement  formi- 
dable. Lorsqu'au  matin  les  troupes  du  comte  de  Poitou  se  lan- 
cèrent à  l'attaque,  leur  élan  fut  arrêté  par  le  retranchement  dont 
elles  ignoraient  l'existence. 

A  la  suite  de  cet  insuccès  de  l'armée  de  secours,  sur  laquelle 
il  comptait  pour  sa  délivrance,  Thibaut  de  Blazon  fut  amené  à 
adresser  des  propositions  de  paix  à  son  adversaire;  il  y  avait 
quarante  jours  que  durait  l'investissement  de  la  forteresse  et, 
depuis  le  premier  jour,  nulles  vivres  n'avaient  pu  y  pénétrer. 
11  offrit  donc  de  se  rendre,  en  demandant  seulement  la  vie 
sauve.  Geoffroy,  qui  avait  pu  redouter  un  instant  de  voir  sa  cam- 
pagne se  terminer  par  une  catastrophe,  fut  trop  heureux  des 
avances  qui  lui  étaient  faites  ;  il  laissa  sortir  les  assiégés  affamés, 
mais  il  garda  la  ville  et  le  château  dont  il  dépouilla  son  adver- 
saire, réunit  le  Mirebalais  à  son  domaine  privé,  et  y  installa  des 
sénéchaux  et  des  prévôts, suivant  le  mode  angevin  qui,  quelques 
années  plus  tard,  devait  aussi  prévaloir  en  Poitou  (2). 

L'expédition  de  Thouars  et  de  Parthenay  avait  eu  lieu  en 
il 29,  mais  c'est  seulement  au  commencement  de  l'année   H30 

(i)  Tliîbaut  de  Blazon  avait,  avec  le  comte  de  Poitou,  certains  liens  de  parenté 
qui  n'ont  pas  été  jusqu'ici  bien  clairement  établis,  mais  qui  pourraient  provenir  du 
mariage  du  comte  Guillaume  avec  une  fille  de  la  maison  de  Chàtellerault  ;  cette 
alliance  a  été  indiquée  par  le  clironiqueur  de  Saint-Martin  de  Limog'es  [Rec.  des  hist. 
de  /^/'««ce,  XII,p.  4-^4))  qui  rapporte  que  le  vicomte  de  cette  ville,  Guy  IV,  avait  épousé, 
avant  ii43,  une  fille  de  Thibaut  de  Blazon,  parente  de  la  reine  de  France,  laquelle 
était  pour  lors  Aliénor, 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  comtes  d'Anjou,  pp.  263-26G;  C/iron.  des  églises 
d'Anjou,  p.  33,  Saint  Aubin  d'Angers. 
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qu'advinl  la  reddition  de  Mirebeaa  et  le  mauvais  succès  de 
l'intervention  du  comte  de  Poitou.  Le  Mirebalais  était  en  effet 
en  proie  aux  horreurs  de  la  guerre  avant  que  la  nouvelle  de  la 
mort  du  pape  Honorius  II,  arrivée  le  13  ou  le  14  février  1130,  fût 
parvenue  dans  ces  régions,  Le  souverain  pontife  était  encore 
vivant, ou  du  moins  il  passait  pour  tel_,  alors  qu'un  prêtre  de  Cuhon, 
nommé  Pierre  de  Mons,  fitau  chapitre  de  Saint-IIilairede  Poitiers 
la  donation  de  tous  ses  biens.  Redoutant  de  se  rendre  à  Poitiers  à 
cause  des  troubles,  et  sans  doute  pressé  de  réaUser  ses  intentions, 
il  se  décida  à  accomplir  cet  acte  entre  les  mains  d'un  chanoine, 
membre  du  chapitre,  qui  remplissait  en  même  temps  la  charge 
de  prévôt  de  Cuhon. 

Dans  cette  infime  localité,  l'un  des  domaines  du  chapitre  de 
Saint-Hilaire,  étaient  alors  rassemblés  plusieurs  petits  seigneurs 
du  pays,  qui  étaient  venus  chercher  dans  la  maison  religieuse 
un  abri  contre  les  entreprises  des  belligérants;  ils  furent  témoins 
de  la  donation  de  Pierre  de  Mons,  ainsi  que  les  trois  frères  de 
ce  dernier,  qui  reçurent  de  lui  30  livres  angevines  pour  renoncer 
à  sa  succession  et  qui  étaient  aussi  peu  soucieux  que  lui-même  de 
s'exposer  aux  risquesd'une  rencontre  avec  des  troupes  armées(l). 

Guillaume  semble  avoir  pris  facilement  son  parti  de  la  soumis- 
sion de  son  allié;  il  lit  sa  paix  avec  le  Planlagenet,  lequel,  satisfait 
desa  réussite,  et  ayant  d'autres  adversaires  à  dompter,  enparticu- 
lier  le  seigneur  de  Sablé,  ne  crut  pas  utile  de  s'engager  dans  une 
guerre  ouverte  avec  le  comte  de  Poitou.  Ce  dernier,  libre  de  ses 
allures,  trouva  dans  la  façon  d'agir  de  Geoffroy  à  l'égard  de  son 
vassal  un  modèle  à  suivre,  et  il  ne  tarda  pas  à  l'imiter. 

Au  nombre  des  plus  puissants  feudataires  du  comte  de  Poitou 
étaient  assurément  les  sires  de  (^hâtelaillon.  Les  maîtres  de  ce 
domaine  avaient,  avec  le  temps,  réussi  à  établir  leur  domination 
sur  toutes  les  côtes  de  l'Aunis,  ils  possédaient  l'île  de  Ré  et  même 
avaient  cherché  à  s'emparer  de  l'île  d'Oléron.  Dans  cette  expan- 
sion, obstinément  poursuivie,  ils  n'avaient  été  arrêtés, comme  on 

(i)  Ilédet,  Doc.  pour  Sainl-Hilnire,  I,  p.  i25.  Guillaume  étant  désigné  comme  sei- 
fçneur  de  Mirabeau  au  moment  de  la  rédaction  de  la  charte  précitée,  il  en  ressort 
que  Thibaut  de  Blazoïi,  (juoi  qu'en  disent  les  historiens, ne  fut  jamais  seigneur  eu  titre 
de  Mirebeau.  (Voy.  De  Fouchier,  Labaronnie  de  MIrebean,  dans  les  Mém.  de  la  Soc. 
des  Anliq .  de  l'Oaesl,  20  série,  I,  p.  58). 
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l'a  VU,  que  par  la  résistance  du  clergé;  enfin,  aussi  habiles 
qu'entreprenants,  ils  avaient  favorisé  et  considérablement  déve- 
loppé le  commerce  de  la  région  qui  leur  était  soumise.  Une  de 
leurs  filles  avait,  dans  le  temps,  épousé  Foulques  le  Réchin.  le 
puissant  comte  d'Anjou,  et,  de  cette  union,  leur  maison  avait 
acquis  un  nouveau  relief;  ils  avaient  résisté  avec  succès  pen- 
dant longtemps  à  l'autorité  ecclésiastique,  à  celle  de  leur  évêque 
et  même  au  pape.  Orgueilleux  de  leurs  richesses,  ils  étaient  deve- 
nus un  objet  d'envie  pour  le  comte  de  Poitou,  qui  ne  possédait 
sur  les  côtes  de  l'Océan  que  des  ports  sans  importance,  tandis 
qu'à  Châtelaillon  venaient  se  pourvoir  des  vins  de  la  région  et  du 
sel  qu'elle  produisait  en  abondance  les  pays  privés  de  ces  deux 
richesses  naturelles. 

Le  représentant  actuel  de  cette  race  était  Isemberl  de  Châte- 
laillon,marié  depuis  plus  de  quinze  ans  à  une  certaine  Aeline,  dont 
l'inconduite  était  notoire,  et  qui,  dans  le  langage  biblique  du 
temps,  était  désignée  comme  «  une  fille  de  Bélial  (1)  w.Isembert, 
qui  en  toutes  choses  témoignait  de  peu  d'énergie,  «  vir  per  omnia 
pacificus  »,  tolérait  les  désordres  de  sa  femme,  et  ses  principaux 
barons  déclaraient  hautement  qu'ils  n'obéiraient  jamais  aux  fils 
adultérins  de  leur  seigneur.  Cette  désaffection  s'était  empirée  par 
suite  des  agissements  d'Aeline,  et,  dans  le  courant  de  celte  année 
H  30,  un  certain  nombre  de  chevaliers,  ayant  formé  une  ligue, 
s'adressèrent  au  comte  de  Poitou  pour  les  soutenir  dans  leur  ré- 
volte. Guillaume,  heureux  de  pouvoir  satisfaire  ses  instincts  guer- 
riers, se  présenta  inopinément  le  H  août  (3  des  ides)  devant 
Châtelaillon.  La  ville,  située  sur  une  presqu'île  escarpée,  était 
presque  imprenable  de  vive  force,  tant  par  suile  de  sa  position 
naturelle  que  de  ses  formidables  fortifications;  son  seul  point 
faible  consistait  dans  le  manque  d'eau,  celle  des  puits  contenus 
dans  son  enceinte  n'étant  pas  potable, et  elle  n'était  véritablement 
alimentée  que  par  un  puits,  placé  à  la  base  de  l'escarpement.  Guil- 

(i)  Le  mariag'e  d'Isembert  avec  Aeline  était  antérieur  à  l'année  1114,  ainsi  qu'il 
résulte  d'une  charte  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent  (A.  Richard,  Chartes  de  Saint- 
Maixenl,  I,  p.  284),  où  il  est  dit  qu'étant  dans  la  chambre  occupée  par  sa  femme 
Aeline,  à  Font-de-Lois,  en  présence  de  sa  mère  Ivette  (ou  Julitte)  et  de  Guillaume  le 
Normand,  Isemberl  apposa  sa  croix  au  bas  de  l'acte  par  lequel  il  restituait  à  l'abbaye 
la  moitié  du  marais  de  Mouillepié,  que  son  père  lui  avait  jadis  enlevée. 
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laumo,iinilanl  la  taclique  qui  venait  do  si  bien  réussir  h  Geoiïroy 
Plantagenet,  se  contenta  d'empêclier  tout  ravitaillement  des 
assiégés;  il  tenait  la  terre,  et,  d'autre  part,  des  navires  qu'il  avait 
armés  empêchaient  la  venue  par  mer  de  toute  force  de  secours. 
La  place  tint  néanmoins  pendant  plus  de  trois  mois,  mais  enfin 
ses  défenseurs,  ne  pouvant  plus  résister  auv  privations  qu'ils 
avaient  à  endurer  et  d'autre  part  travaillés  par  la  trahison,  con- 
traignirent leur  seigneur  à  ouvrir  aux  assiégeants  les  portes  de  la 
ville^  quelques  jours  avant  les  fêles  de  l'Avent  (l).Isembert  trouva 
le  moyen  de  s'enfuir  ;  mais,  avant  de  s'éloigner,  il  plaça  dans  le 
donjon  des  défenseurs  dont  il  se  croyait  sûr;  ceux-ci,  abandon- 
nés à  eux-mêmes,  se  rendirent  à  leur  tour. 

Le  seigneur  de  Châtelaillon  s'était  retiré  dans  le  donjon  de  l'I- 
leau, situé  seulementà  deux  milles  de  sa  résidence,  et  qui,  entouré 
de  toutes  parts  d'eau  et  de  marais,  était  d'une  défense  plus  assu- 
rée que  la  ville  ;  son  sénéchal,  Guillaume  le  Normand,  qui  y 
commandait,  avait  eu  soin  de  pourvoir  à  l'approvisionnement  de 
la  garnison,  tant  en  vivres  qu'en  armes  défensives,  si  bien  qu'Isem- 
bert,  qui  redoutait  que  le  comte  ne  le  fît  enfermer  pour  le  restant 
de  ses  jours  dans  une  prison,  refusa  hardiment  de  lui  livrer  sa 
forteresse.  L'événement  justifia  sa  résistance,  car,  au  bout  de 
douze  mois  de  siège,  les  troupes  de  Guillaume  n'avaient  pas 
encore  pu  s'emparer  de  l'ileau. 

On  était  alors  à  la  fin  de  l'année  H  31  ou  au  commencement  de 
\  132;  le  comte  de  Poitou,  occupé  par  ailleurs,  se  résigna  à  faire 
de  nouvelles  ouvertures  à  Isembert.  11  restreignit  les  prétentions 
qu'il  avait  tout  d'abord  émises,  et  demanda  seulement  le  partage 
des  revenus  de  la  seigneurie;  enCui,  on  tomba  d'accord  :  tous  les 
domaines  de  la  terre  ferme,  et  en  particulier  le  grand  fief  d'Au- 
nis  avec  Châtelaillon,  furent  attribués  au  comte  de  Poitou,  qui 
s'empressa  de  faire  raser  le  donjon  de  l'Ueau;  l'île  de  Ué  resta  à 
Isembert, qui  s'y  relira  avec  sa  femme,  toutefois, 'malgré  la  perte 
de  son  principal  domaine,  il  continua  à  porter  le  titre  de  seigneur 
de  Châtelaillon  (2).  Il  mourut,  fort  âgé,  dans  son  île  de  Ré,  et  fut 

(i)  En  ii3o,  le  premier  diinanche  de  l'Avent  tombait  le  3o  novembre. 
(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Suint-Afai.rent,  I,  p.  32,"».   Dans  un  acte  relatif  à  des 
domaines  de   TAunis   de    l'aiince   ii33,  Isembert  et  Aeliue  sont  encore  qualifiés  de 

II  2 
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enterré  dans  le  «  vesliljiile  »  de  l'église  de  Sainl-Marlin  de  l'île 
d'Aix,  où  se  Irouvaienl  les  sépultures  de  ses  prédécesseurs  (1). 

Il  estpossible  que  le  comte  de  Poitou  n'ailpas  pris  directement 
part  à  la  tentative  de  délivrance  de  Mirebeau,  et  qu'il  se  soit  con- 
tenté d'y  envoyer  quelques  contingents,  car,  le  3  mars  de  cette 
année  1130,. il  se  trouvait  à  Poitiers,  avec  sa  femme  Aénor,  sa 
fille  Aliénor,  et  son  fils  Guillaume  Aigret.  Robert,  le  prieur  de 
Saint-Hilaire  de  la  Celle  de  Poitiers,  vint  le  trouver  un  jour  qu'il 
se  tenait  au  milieu  des  siens  et  lui  demanda  de  lui  concéder  la 
dîme  de  l'hébergement  de  ChampoL;  le  comte  accueillit  favora- 
blement éa  demande,  et  de  plus  conféra  à  Kobert  et  à  ses  frères 
en  religion  le  droit  de  prendre  dans  la  forêt  de  Moulière  tout  le 
bois  qui  serait  nécessaire  pour  l'entretien  de  leur  mon  astère,  ainsi 
que  celui  dont  ils  auraient  besoin  pour  leur  chauPTage  .  Peut-être 
cet  acte  n'était-il  que  la  confirmation  de  générosités  faites  précé- 
demment au  monastère  de  la  Celle  par  Guillaume  le  Jeune,  que 
les  chanoines,  dans  leur  obituaire,  proclamaient  leur  ami  et  leur 
défenseur  (2). 

C'est  à  peu  près  vers  ce  même  temps  que  l'on  apprit  en  Poitou 
les  événements  qui  avaient  suivi  à  Rome  la  mort  du  pape  Hono- 
rius  II.  Le  jour  même  de  son  décès,  il  avait  été  procédé  à  l'élec- 
tion de  son  successeur.  Afin  d'éviter  les  compétitions  qui  mena- 
çaient de  se  produire,  les  cardinaux,  pressentant  la  fin  prochaine 
du  pontife,  s'étaient  entendus  pour  se  désister  de  leur  droit  élec- 
toral et  l'avaient  transporté  à  huit  d'entre  eux.  Cinq  de   ceux-ci 

seigneurs  de  Chàlelaillon.Il  est  possible  que  les  négociations  pour  la  conclusion  d'une 
paix  entre  eux  cl  Je  comte  de  Poitou  aient  duré  jusqu'à  cette  époque,  ou  mieux  encore 
qu'Isembert,  possédant,  en  vertu  du  traité  intervenu  avec  le  comte,  la  moitié  des  reve- 
nus du  domaine  de  Ghàtelaillon,  représentés  par  l'île  de  Ré,  en  ait  conservé  le  titre  sei- 
gneurial, de  même  façon  que  les  possesseurs  de  la  moitié  de  la  seigneurie  de  Tal- 
mond,  dont  le  surplus  appartenait  au  comte  de  Poitou,  qui  prenaient  toujours  la 
qualité  de  seigneurs  de  Talmond. 

(i)  liée,  des  hist.  de  France,  XII,  pp.  4i8-4i9,  Richard  le  Poitevin.  Les  chartes 
de  Saint-Maixent  précédemment  citées  et  celle  de  Sainl-Jean-d'Angély,  dont  il  sera 
parlé  plus  loin,  nous  ont  permis  de  rectifier  une  erreur  commise  par  M.  Elie  Berger 
[Bibl.des  Ecoles  françaises  d'Athènes  et  de  Rome,  fasc.  sixième,  p.  no,  no  i),  qui, 
trompé  par  le  nom  d' «  Aliéna  »,  c'est-à-dire  une  femme  inconnue,  donné  à  Aeline  par 
le  manuscrit  de  Richard  le  Poitevin  conservé  à  la  Bibliothèque  du  Vatican,  n'a  pas 
cru  à  l'existence  de  cette  dernière,  et  rejette  par  suite  sur  Isembert  l'inconduite  qui 
était  le  fait  de  sa  femme. 

(2)  CharapoUion-Figeac,  Doc.  hist.,  Il,  p.  i3;  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves, 
p.  452. 
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proclamèrent  pape  le  cardinal-diacre  Grégoire  de  Sairil-Ange, 
qui  prit  aussitôt  le  nom  d'Innocent  II;  trois  heures  après,  les 
autres  cardinaux  électeurs,  réunis  dans  l'église  de  Saint-Marc, 
portèrent  leurs  voix  sur  l'un  d'eux,  Pierre  de  Léon,  cardinal- 
prêtre,  qui  se  désigna  sous  le  nom  d'Anaclet. 

Comme  celui-ci,  fils  d'un  juif  converti,  comptait,  grâce  à  la 
richesse  etàla  haute  position  de  sa  famille,  de  nombreux  partisans 
dans  Rome,  il  les  fit  se  soulever  contre  son  compétiteur,  et,  s'étant 
successivement  emparé  de  vive  force  du  palais  des  papes,  de  Saint- 
Pierre,  et  de  Saint-Jean  de  Latran,  il  contraignit  Innocent  II  à  quitter 
Uome.  Mais  il  s'écoula  un  certain  temps  avant  que  le  succès  des 
partisans  d'Anaclet  fût  absolu,  car,  le  4  mars  1130,  c'est-à-dire 
vingt  jours  après  son  élection,  Innocent  H  occupait  encore  le  pa- 
lais de  Latran,  d'où,  à  la  requête  du  solliciteur  des  atTaires  du  Poi- 
tou ou  peut-être  même  de  l'abbé  de  Saint-Maixent,  qui  se  trouvait 
auprès  de  lui,  il  adressait  un  bref  aux  abbés  de  Saint-Liguaire, 
de  Luçon  et  de  Nieuil,  afin  qu'ils  excommuniassent  Hugues  de 
Rochefort  et  missent  sa  terre  en  interdit  pour  le  punir  d'avoir 
enlevé  aux  religieux  de  Saint-Maixent  la  dîme  des  essarts  de  la 
forêt  de  la  Sèvre  (1). 

Le  pape  se  retira  d'abord  à  Pise,  puis  à  Gênes,  où  il  attendit  les 
événements.  Il  pouvait  en  particulier  tout  craindre  de  la  France. 
Pierre  de  Léon,  après  avoir  d'abord  étudié  à  Paris,  avait  en  effet 
porté  pendant  un  temps  l'habit  monastique  à  Cluny;  puisensuite_,en 
qualitéde légat, ilavaitséjournéenAngleterreen  1 121  et  en  France 
del124àl126. 11  s'était  par  suite  acquis  denombreuses  sympathies 
dans  le   haut  clergé,  mais  sa  conduite  privée,  assez  relâchée, 
semble-t-il,  avait  indisposé  contre  lui  un  grand  nombre  d'évêques 
et   le  monde  monacal,  particulièrement  les  religieux  de  Cluny^ 
qui,  au  lieu  de  soutenir  leur  ancien  frère,  se  montrèrent  des  plus 
animés  contre  lui.  Anaclet,  sans  se  laisser  arrêter  par  cette  hos- 
tilité déclarée,  chercha  à  attirer  à  sa  cause  les  princes  souverains, 
bien  assuré  qu'avec  l'aide  du  pouvoir  temporel  il  arriverait  à 
triompher  de  la  résistance  qui  pourraitse  produire  dans  le  clergé. 
Le  P""  mai  il  adressa  au  roi  de  France,  Louis  le  Gros,  et  à  son 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent ,  I,  p.  3i5. 
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fils,  Philippe,  des  leltres  dans  lesquelles,  après  leur  avoir  rappelé 
les  anciennes  relalions  qu'ils  avaient  eues  ensemble,  il  leur  faisail 
à  sa  façon  le  récit  de  ce  qui  s'était  passé  à  Home,  déclarant  que 
l'élection  d'Innocent  II  avait  été  subreptice  et  qu'en  conséquence 
il  avait  excommunié  ce  dernier.  Ce  fut  Otton,  évêque  deXodi, 
qui  fut  chargé  de  remettre  ces  missives  aux  souverains;  il  était 
accompagné  du  cardinal-diacre  Grégoire,  lequel  était  aussi  porteur 
de  deux  lettres  d'Anaclel,  l'une  adressée  aux  évêques  de  l'Aqui- 
laine  à  qui  il  notifiait  son  avènement  à  la  papauté  et  les  informait 
qu'il  maintenait  Girard,  évêque  d'Angoulême,  dans  la  dignité  de  • 
légat  qu'il  occupait  sous  Honoriusll,  et  l'autre,  qui  était  person- 
nelle à  Girard^  le  chargeait,  comme  légal  et  de  concert  avec  le 
cardinal  Grégoire,  d'avoir  à  éclairer  les  esprits  sur  la  valeur  de 
ses  titres  au  souverain  pontificat. 

C'est  à  ce  dernier  acte  qu'est  due  la  durée  relativement  longue 
du  schisme  d'Anaclet  en  Aquitaine.  Girard,  déjà  âgé,  avait  le  plus 
vif  désir  de  conserver  la  haute  situation  que  lui  avait  assurée,  dans 
ces  contrées,  l'exercice  de  ses  fonctions  de  légat  depuis  vingt-trois 
ans.  Tout  d'abord,  aussitôt  qu'il  avait  eu  connaissance  des  évé- 
nements de  Rome,  il  s'était  rangé  à  la  manière  de  voir  de  la 
plupart,  sinon  de  tous  les  évêques  d'Aquitaine.  En  conséquence, 
il  avait  écrit  à  Innocent  II,  lui  demandant  de  vouloir  bien  lui  con_ 
server  la  délégation  dont  il  était  pourvu;  le  pape  avait  refusé. 
Innocent  II,  dont  la  piété  ne  saurait  être  mise  en  doute,  s'était 
évidemment  souvenu  des  accusations  qui,  à  diverses  reprises, 
avaientétélancées  contre l'évêqued'Angoulême,  particulièrement 
par  Geoffroy  de  Vendôme.  Celui-ci  lui  avait  jadis  reproché  son 
orgueil  extrême,  qui  le  portait,  entre  autres, à  se  vanter  d'avoirle 
droit,  en  sa  qualité  de  légat,  de  déposer  les  évêques,  et  son  amour 
excessif  de  l'argent  qui  lui  avait  fait  commettre  de  véritables  actes 
de  simonie,  acceptant  parfois  des  cadeaux  des  deux  mains  pour 
faire  conclure  un  mariage,  recevant  cent  sous  pour  valider  l'élec- 
tion d'un  abbé  de  Charroux,  rétablissant  pour  une  grosse  somme 
un  abbé  indigne  dans  sa  dignité  abbatiale,  acceptant  de  l'argent 
du  roi  d'Angleterre  pour  excommunier  le  comled'Anjou,  et  autres 
méfaits. 

Tout  ceci  était  de  notoriété  publique,  tellement  que  le  peuple 
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en  avait  fait  une  chanson  (1).  Furieux  de  sa  déconvenue,  Girard  se 
retourna  vers  Anaclet,  et  ce  dernier,  lieureux  de  celte  recrue  dont 
il  appréciait  toute  l'importance,  s'empressa  de  lui  accorder  la  faveur 
qu'il  sollicitait.  Du  reste,  l'anti-pape  et  le  légat  avaient  eu  jadis 
ensemble  des  relations  personnelles,  qui  leur  permettaient  do 
s'estimer  chacun  à  sa  juste  valeur.  En  efîet,  vers  1120,  Pierre  de 
Léon  était  venu  dans  le  Poitou,  en  qualité  de  délégué  du  pape, 
pour  faire  exécuter  la  décision  du  concile  de  Reims  relative  à  la 
possession  de  Migné  par  l'abbaye  de  Monlierneuf,  et  Girard  avait 
eu  de  son  côté  à  parachever  cette  affaire  litigieuse  (2). 

Une  fois  qu'il  fut  assuré  d'être  maintenu  dans  sa  haute  dignité, 
le  légat  d'Anaclet  ne  resta  pas  inactif.  Avec  une  rapidité  extrême, 
il  répandit  la  lettre  que  l'anti-pape  lui  avait  adressée,  et  écri- 
vit au  roi  d'Angleterre,  aux  princes  bretons,  aux  rois  de  Cas- 
tille  et  de  Léon,  pour  les  attacher  au  parti  qu'il  avait  embrassé. 
Le  seul  de  ses  correspondants  qui  accueillit  favorablement  ces 
ouvertures  fut  le  roi  d'Angleterre,  lequel,  avec  tout  son  clergé, 
reconnut  Anaclet.  Mais,  tout  auprès  de  lui,  Girard  fit  une  con- 
quête, d'une  importance  extrême,  dans  la  personne  du  duc  d'A- 
quitaine. Guillaume,  tout  en  témoignant  d'un  amour  immodéré 
pour  les  armes  et  la  guerre,  avait  subi  l'influence  de  Girard  que, 
dès  son  enfance,  il  avait  été  habitué  à  considérer  comme  le  plus 
éminent  prélat  du  territoire  soumis  à  l'autorité  de  son  père,  puis 
à  la  sienne,  et  de  plus,  comme  on  l'a  vu,  il  lui  avait, à  son  arrivée 
au  pouvoir,  accordé  toute  sa  confiance,  ce  dont  Girard  avait 
profité  pour  obtenir  de  lui  des  actes  favorables  aux  églises.  Comme 
l'évêque  d'Angoulôme,  il  avait  d'abord  reconnu  Innocent  H,  puis, 
à  son  exemple,  il  vira  de  bord,  et,  avec  la  fougue  de  son  carac- 
tère, il  porta  à  l'extrême  son  zèle  de  transfuge. 

Toutefois  la  cause  que  soutenaient  le  comte  elle  prélat  éprouva 
verscetempsunéchecsensible.  Louis  leGros,  au  début  duschisme, 
s'était  d'abord  montré  irrésolu,  puisenfm,  sollicité  par  les  évoques, 
il  s'était  décidé  à  convoquer  un  concile  à  Étampes.  Saint  Bernard, 
alors  abbé  deClairvaux,  fut  chargé  d'exposer  l'affaire  devant  l'as- 


(i)  Migne,  Patrol.  /ai.,  CLVII,  col.  62,  lettre  xxi  de  G.  de  VcDdùme. 
(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig. ,  Monlierneuf,  n^s  30  et  87. 
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semblée;  il  fit  l'historique  des  faits,  discuta  la  valeur  des  préten- 
tions des  deux  adversaires,  pesa  leurs  arguments,  et,  enfin  de 
compte,  conclut  en  faveur  de  la  légalité  de  l'élection  de  Grégoire 
de  Saint-Ange.  Le  concile  se  rangea  à  son  avisettousses  membres, 
le  roi  en  tête,  reconnurent  Innocent  H  pour  pape  légitime.  Ceci  se 
passait  au  mois  de  juillet  ou  d'août  H 30.  Girard  ne  s'était  pas 
rendu  à  Étampes;  il  pressentait  évidemment  que  la  cause  qu'il 
défendait  était  perdue  devant  les  évêques  de  France,  et,  afin  de 
ne  pas  s' engager  ou  risquer  un  esclandre  sans  sanction  effective, 
il  jugea  sage  de  sauvegarder  sa  liberté  d'action  en  restant  à  l'é- 
cart; n'ayant  pasprispart  au  vote,  il  pouvaitseconsidérercomme 
n'étant  pas  engagé  par  lui.  De  ce  moment, il  joua  un  rôle  prépon- 
dérant dans  les  atTaires  dj  schisme,  et  cela  d'autant  mieux  qu'il 
pouvait  donner  aux  pouvoirs  religieux  qu'il  tenait  d'Anaclel  l'ap- 
pui de  l'autorité  temporelle  et  effective  du  duc  d'Aquitaine. 

Fort  de  la  décision  du  concile  d'Elampes,  Innocent  II  prit  le 
parti  de  passer  en  France,  afin  d'y  recueillir  des  sommes  suffisan- 
tes pour  pouvoir  lever  des  troupes  et  rentrer  à  leur  tête  dans 
Rome.  Il  débarqua  à  Saint-Gilles  le  i  1  septembre.  Saint  Bernard 
et  les  religieux  de  Cluny  vinrent  lui  apporter  les  témoignages  de 
leur  adhésion  absolue  à  son  autorité  et  se  mirent  à  sa  disposition 
pour  son  voyage  de  France.  Il  remonta  le  Hhône,  visita  Cluny, 
présida  le  18  novembre  le  concile  de  Clermont,  et  enfin  arriva  à 
Saint-Benoît-sur-Loire,  où  Louis  le  Gros,  sa  femme  et  son  fils 
Philippe  vinrent  s'incliner  devant  lui.  Au  même  lieu  il  reçut  les 
ambassadeurs  de  l'empereur  d'Allemagne,  qui  lui  apportaient 
l'assurance  que  son  autorité  pontificale  était  reconnue  dans  tout 
l'Empire. 

Les  deux  plus  puissants  souverains  de  la  Chrétienté  ayant  ainsi 
admis  la  légalité  de  l'élection  d'Innocent  II,  il  n'y  avait  plus  qu'à 
ramener  les  princes  ou  grands  seigneurs  dissidents  :  c'est  la 
besogne  à  laquelle  s'employa  saint  Bernard.  Il  se  rendit  d'abord 
en  Angleterre,  oij  Girard  avait  tout  d'abord  obtenu  gain  de  cause  ; 
le  succès  ne  tarda  pas  à  couronner  ses  efforts,  car  le  roi  Henri 
vint,  le  13  janvier  H 31, se  prosterner  à  Chartres  devant  le  pape. 
En  même  temps, ils'adressait  aux  membres  du  clergé  qui,  retenus 
par  d'anciens  liens  d'amitié,  hésitaient  à   se  prononcer  contre 
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Pierre  de  Léon;  telélaille  casd'IIildebert,  archevôque  de  Tours. 
Saint  Bernard  écrivit  au  saint  prélat  une  lettre  pressante,  qui  le 
toucha  vivement  et  l'amena  à  reconnaître  l'autorité  d'Innocent. 

L'abbé  de  Clairvaux  se  flattait  de  réussir  pareillement  auprès 
du  duc  d'Aquitaine;  s'étant  adjoint  Josselin,  évêque  de  Soissons, 
afin  de  donner  plusd'autorilé  à  sa  mission,  il  se  rendit  à  Poitiers. 
Descendu  à  iMontierneuf,  qui  était  le  principal  établissement  de 
son  ordre  en  Poitou,  il  fit  demander  à  Guillaume  une  entrevue. 
Le  comte,  qui  semble  être  resté  jusque-làdans  une  certaine  indé- 
cision, accueillit  bien  la  démarche  des  envoyés  d'Innocent,  et, 
pendant  sept  jours,  il  eut  avec  saint  Bernard  des  entretiens  se- 
crets sur  les  principaux  points  de  la  doctrine  chrétienne  et  sur  la 
cause  en  litige,  il  s'était  montré  un  auditeur  soumis,  aussi  saint 
Bernard,  ne  jugeant  pas  qu'il  y  eût  lieu  de  prolonger  son  séjour  à 
Poitiers,  quitta  la  ville,  chargé  de  bonnes  paroles,  et  après  avoir 
célébré  à  la  cathédrale  de  Saint-Pierre  le  sacrifice  de  la  messe  (1). 

Mais  les  bonnes  dispositions  dans  lesquelles  il  avait  laissé  le 
comle  de  Poitou  ne  durèrent  pas  longtemps.  Girard,  qui  sans 
doute  n'avait  été  que  tardivement  informé  de  la  venue  des  mes- 
sagers d'Innocent  II,  accourut  à  son  tour  à  Poitiers, et,  se  rendant 
à  Saint-Pierre,  il  y  prononça  un  violent  discours  contre  les 
adversaires  d'Anaclet.  Ses  paroles  enflammées  agirent  vivement 
sur  ses  auditeurs  etlesportèrent  à  commettre  des  actes  de  violence 
qu'il  n'avait  sans  doute  pas  prévus;  Gausbert,  doyen  du  chapitre 
cathédral,  prit  l'initiative  de  ces  mouvements  et  fit   mettre   en 

(i)  La  plupart  des  historiens  modernes  placent  à  l'abbaye  des  ChàlelHers,  près  Saint- 
Maixent,  le  lieu  de  la  rencontre  de  saint  Bernard  et  du  comte  de  Poitou,  et  depuis  plus 
d'un  siècle  la  peinture  a  popularisé  cette  attribution  (Duvai,  Cart.  des  Chàtelliers, 
introd.,  pp.  xlv-l).  En  ce  faisant,  ils  se  sont  fiés  au  P.  Manri(|ue,  qui,  écrivant  au 
xvii'=  siècle  ses  Annales  Cistercienses,  a  interprété  d'une  faç^on  inexacte  le  texte  qui 
suit  et  qu'il  avait  emprunté  à  la  vie  de  saint  Guillaume  :  «  Oui  Pictaviam  us(|ue  per- 
ce venientes  prœdicto  invasori  salutaribus  monitis  suaserunt,  sed  non  persuaserunt. 
«  Interea  dum  base  ag'erentur,abbas  sanctus  in  quodam  monaslerio  ordinis  sui,  cons- 
«  tructo  de  novo  in  Pictavia,  morabatur  »  (Bolland. ,  Acla  sanct.  febi'.,  II,  p.  [^ôl\). 
Peu  familier  avec  les  choses  du  Poitou,  le  P.  Manrique  n'a  pas  reconnu,  dans  le  «  mo- 
nasterium  novum  »  dont  il  est  question  dans  ce  passage,  l'abbaye  de  iMontierneuf  de 
Poitiers,  qui  y  est  pourtant  désignée  expressément,  et  il  a  été  chercher  d'ms  la  province, 
le  plus  près  possible  de  Poitiers,  un  établissement  appartenant  à  la  réforme  de  Ci- 
teaux;  il  s'arrêta  sur  l'abbaye  des  Chàtelliers,  située  à  onze  lieues  de  la  capitale  du 
Poitou,  sans  remarcpier  (ju'ellc  suivait  à  cette  époque  la  règle  que  lui  avait  donnée  son 
fondateur,  saint  Giraud,  el  qu'elle  ne  fut  affiliée  à  Tordre  deCiteaux  que  le  20  janvier 
n03,  c'est-à-dire  trente  ans  après  les  événements  dont  il  est  ici  (piestion. 
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pièces  l'aiilel  sur  lequel  saint  Bernard  avait  officié.  En  agissant 
ainsi,  Gausbert  prétendait  s'ériger  en  défenseur  de  la  foi  ortho- 
doxe et  faire  passer  le  saint  abbé  de  Clairvauxau  rang  des  schis- 
matiques  ;  il  se  conduisait  à  son  égard  de  la  même  façon  que,  qua- 
rante ans  auparavant,  les  acolytes  d'Urbain  II  s'étaient  comportés 
à  l'égard  de  l'évêque  de  Poitiers,  Isembert  II,  quand  ils  avaient 
renvei'sé,  dans  l'église  de  Montierneuf,  l'autel  consacré  par  le 
prélat,  ami  de  Guy-Geoffroy. 

Ce  fut  le  début  de  la  persécution.  Girard  et  Guillaume,  ne 
gardant  plus  aucune  retenue,  se  posèrent  résolument  en  adver- 
saires d'Innocent  II,  et  le  légat  d'Anaclet,  usant  de  ses  préten- 
dus pouvoirs,  brisa  sans  miséricorde  les  oppositions  qui  se  ma- 
nifestaient trop  ouvertement;  il  se  fit  particulièrement  l'agent 
des  rancunes  du  comte,  et,  d'accord  avec  lui,  chassa  de  leurs  siè- 
ges l'évêque  de  Poitiers,  Guillaume  Alleaume,  et  l'évêque  de 
Limoges,  Eustorge.  A  Poitiers^  le  chapitre,  dirigé  par  son  doyen 
et  par  Farchiprêtre,  élut  évêque  Pierre  de  Châtellerault,  grand- 
oncle  du  comte  de  Poitou  et  l'un  des  chanoines  de  la  cathédrale  ; 
à  Limoges,  le  choix  se  fixa  sur  Renoul  de  Nieuil,abbé  du  Dorât, 
qui,  depuis  quelques  années,  était  un  des  familiers  de  la  cour  du 
comte.  On  ne  sait  de  quelle  nature  étaient  les  dissentiments  qui 
existaient  entre  l'évêque  et  le  comte  de  Poitiers  et  avaient  amené 
ce  dernier  à  de  si  violentes  extrémités;  il  en  est  autrement  en 
ce  qui  concerne  l'évêque  de  Limoges.  Eustorge  était  partisan 
déclaré  du  vicomte  Adémar,  qui  fut  un  des  grands  batailleurs  de 
l'époque,  et  avait  souvent  maille  à  partir  avec  son  suzerain,  le 
comte  de  Poitou. 

Les  deux  diocèses  se  trouvèrent  donc  avoir  chacun  deux 
prélats  à  leur  tête,  car  les  évêques  dépossédés  de  leurs  sièges 
n'en  continuèrent  pas  moins  à  résider  dans  le  pays  et  à  agir 
sur  le  clergé  qui  leur  était  resté  fidèle.  D'autre  part,  les  nou- 
veaux évêques  n'étaient  pas  en  possession  d'une  complète  auto- 
rité spiriluelle_,  car,  aucun  des  prélats  d'Aquitaine  n'ayant  voulu 
s'associer  aux  attentats  commis  contre  Guillaume  Alleaume  et 
Eustorge,  leurs  remplaçants  ne  purent  se  faire  consacrer  et  pri- 
rent seulement  la  qualité  d'évêques  élus. 

On  ignore  oij  se  retira  l'évêque  de  Poitiers;  il  lui  était  du  reste 
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difficile  de  résister  ouvertement  au  comte.  Il  en  était  autrement 
d'Eusiorge^  qui  avait  toujours  l'appui  du  vicomte  et  continuait 
publiquement  ses  fonctions  épiscopales.  C'est  ainsi  que,  le  temps 
des  ordinations  étant  arrivé,  Renoul  de  Nieuil  procéda  à  celte 
cérémonie  à  la  Souterraine,  oh  il  était  soutenu  par  les  nobles  du 
pays  que  le  comte  de  Poitou  avait  gagnés  à  sa  cause;  pendant  ce 
temps,  Eustorge,  réfugié  en  Bas-Limousin,  faisait  les  ordinations 
à  Uzerche.  Puis  bientôt  il  se  rapprocha  de  Limoges  et  se  fixa 
dans  le  bourg  de  Saint-Martial,  en  face  de  la  ville,  où  siégeait 
Renoul  de  Nieuil,  de  sorte  que  ce  dernier  pouvait  entendre  cha- 
que jour  les  cloches  qui  sonnaient  en  mémoire  de  son  excommuni- 
cation. D'autre  part,  afin  de  pouvoir  résister  aux  partisans  du 
comte  de  Poitou  qui  ravageaient  ses  terres,  il  avait  fait  cons- 
truire le  château  de  Chalucet,  où  il  avait  installé  une  solide 
garnison  commandée  par  deux  chevaliers  (1).  Une  situation  si 
troublée  ne  pouvait  manquer  d'avoir  sa  répercussion  sur  les  actes 
du  comte  de  Poitou,  si  prompt  à  se  laisser  aller  à  des  résolu- 
tions extrêmes. 

Au  mois  de  janvier  1131  était  mort  Henri,  cet  abbé  de  Saint- 
Jean-d'Angély  qui,  vingt-huit  ans  auparavant,  avait  été  imposé  aux 
moines  et  n'avait  été  reconnu  par  eux  qu'à  cette  seule  condition, 
c'est  qu'après  son  décès  il  serait  pourvu  à  la  nomination  de  son  suc- 
cesseur selon  les  règles  canoniques.  Henri  avait  mené  une  vie  des 
plus  aventureuses  et  il  était  nécessaire  que  la  direction  du  monas- 
tère passât  en  des  mains  qui  y  maintiendraient  exactementla  régu- 
larité fort  éprouvée  par  suite  de  l'absence  continue  de  l'abbé  ;  en 
1125,  Pierre  le  Vénérable,  venu  de  Cluny  pour  rétablir  l'ordre 
dans  l'abbaye,  avait  vu  sa  vie  menacée  par  les  moines  révoltés. 
Espritinquiet,  Henrines'était  pas  contenté  de  son  abbayede  Saint- 
Jean;  il  avait  été  pendant  trois  jours  archevêque  de  Besançon, 
pendant  huit  jours  évêque  de  Saintes,  puis  il  s'était  retiré  en  An- 
gleterre auprès  du  roi  Henri  L"",  son  parent,  à  qui  il  avait  acheté  ou 
par  qui  il  s'était  fait  donner  l'abbaye  de  Péterborough  ;  mais, chassé 
encore  de  ce  lieu,  il  était  finalement  revenu  mourir  à  Saint-Jean. 
Hugues  de  Pons  lui  succéda,  mais,  soit  qu'il  fût  mécontent  de  ce 

(i)  Labbc,  Nova  bibl.  rnnn,,  II,  pp.    2G9,   3o3  et  i<o4    (Bernard  Gui,  Nomina  et 
gesta  Leniovic.  episcop.;  Geoffroy  du  Vijjeois,  Cliruiiica). 
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choix,  soil  pour  tout  aulre  motif,  le  comte  de  Poitou  envahit  le 
monastère  le  24  juin  Jour  de  la  Saint-Jean,  fêle  patronale  de  l'ab- 
baye, qui  était  à  celte  occasion  visitée  par  de  nombreux  pèlerins, 
en  chassa  l'abbé  et  s'empara  des  nombreuses  offrandes  dues  à  la 
piété  des  fidèles. 

C'était  un  acte  sacrilège  que  Guillaume  venait  de  commettre 
et  que  Girard,  gardien  des  privilèges  des  églises  en  sa  qualité  de 
légal,  ne  pouvait  tolérer.  Il  était  du  reste  prudent  d'arrêter  l'au- 
torité laïque  dans  une  voie  oii,  sous  le  couvert  d'une  vive  adhé- 
sion au  schisme,  elle  pourrait  se  livrer  à  des  violences  et  à  des 
empiétements  sur  les  établissements  religieux.  11  fit  donc  à  Guil- 
laume les  plus  vives  admonestations,  et,  ce  qui  esi  un  témoignage 
bien  probant  de  l'influence  qu'il  avait  surson  esprit,  il  amena  le 
comte  à  faire  une  confession  publique  de  son  méfait.  Celui-ci  se 
rendit  à  Saint-Jean-d'Angély  à  la  fin  de  juillet;  là,  avec  une 
nombreuse  suite,  il  pénétra  dans  la  salle  du  chapitre,  oià  tous 
les  religieux  étaient  rassemblés  sous  la  direction  de  leur  abbé 
Hugues.  Tout  d'abord,  il  annonça  que,  pour  indemniser  l'abbaye 
du  tort  qu'il  lui  avait  causé,  il  lui  donnait  les  bâtiments,  les  places 
et  le  fossé  que  les  comtes  de  Poitou  possédaient  d'ancienneté 
devant  le  monastère,  qu'il  lui  renouvelait  la  possession  de  toutes 
les  coutumes  dont  elle  jouissait  dans  son  bourgs  et  enfin  qu'il  con- 
cédait à  la  cour  de  Saint-Jean  le  privilège  de  franchise  et  d'asile, 
absolument  comme  si  elle  eût  été  une  église.  Puis,  quand  l'énu- 
mération  de  toutes  ces  générosités  eut  été  faite,  il  sortit  du  cha- 
pitre, se  déchaussa,  et,  pieds  nus,  tenant  des  verges  en  la  main,  il 
se  rendit,  en  donnant  les  marques  d'un  profond  repentir,  jusqu'à 
l'autel  de  l'église  abbatiale  sur  laquelle  était  exposé  le  chef  du 
Précurseur.  Arrivé  en  cet  endroit,  il  se  jeta  à  genoux,  et,  se 
reconnaissant  coupable  du  vol  qu'il  avait  commis,  il  posa  sur 
l'autel  le  parchemin  sur  lequel  étaient  énumérées  toutes  les 
faveurs  qu'il  venait  d'accorder  à  l'abbaye.  Ensuite  il  traça  sa 
croix  au  bas  de  l'acte,  et,  afin  de  donner  plus  de  force  et  d'autorité 
aux  dispositions  qu'il  contenait,  il  le  remit  à  ses  barons  et  aux 
autres  personnages  de  son  entourage,  qu'il  invita,  pour  plus  de 
garantie,  à  y  apposer  eux-mêmes  leurs  croix.  C'est  ce  que  firent 
Henoul,  évêque  de  Limoges,  Audebert,  abbé  de  Luçon,  Maingot 
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de  Melle^  Guillaume  de  Mauzé,  Pierre  de  Fors,  Hugues  Tireuil, 
et  Hugues  de  Pons;  enfin,  dans  la  nombreuse  assistance,  tant  de 
laïques  que  de  religieux,  on  remarquait  encore  Roger,  le  chape- 
lain du  comte  (1). 

Guillaume  Gardrad,  l'évoque  de  Saintes,  ne  se  trouvait  pas  à 
cette  réunion,  oij  l'on  ne  comptait,  en  dehors  des  moines  de  Saint- 
Jean,  que  des  partisans  avérés  de  la  poliliquedu  ducet  de  Girard, 
n  se  tenait  dans  une  prudente  réserve,  ayant  lui-même  à  redouter 
le  sort  des  évêques  de  Poitiers  et  de  Limoges;  il  avait  du  reste 
refusé  de  consacrer  les  évêques  et  les  abbés  intrus^  et,  devant  les 
menaces  du  comte,  il  avait  jugé  prudent  d'abandonner  sa  ville 
épiscopale.  Les  chanoines  de  sa  cathédrale  s'étaient  conformés 
à  sa  conduite  et  c'est  peut-être  à  l'éloignement  de  ces  derniers 
que  Guillaume  Gai'drad  a  dû  de  ne  pas  être  remplacé  sur  son 
siège  comme  les  deux  évêques  dont  il  vient  d'être  parlé,  qui  n'a- 
vaient pas  rencontré  dans  leur  clergé  la  même  solidarité. 

Quant  à  Girard,  dont  la  place  aurait  dû  être  à  Saint-Jean  au 
premier  rang^  il  était  en  ce  moment  tout  occupé  de  mener  à  bien 
une  entreprise  d'une  importance  majeure  pour  lui-même. 

Arnaud  de  Cabenac,  l'archevêque  de  Bordeaux,  était  mort  le 
29  avril  1131  et  il  avait  résolu  de  lui  succéder.  Il  se  disait  que 
s'il  pouvait  joindre  à  l'autorité  spirituelle  du  légat  celle  plus 
directe  encore  de  l'archevêque  sur  les  évêques  et  le  clergé  de 
l'archidiocèse,  il  se  sentirait  de  force  à  briser  toutes  les  résistances. 
N'espérant  pas  arriver  à  se  faire  élire  suivant  les  formes  régu- 
lières, il  concentra  tous  ses  efforts  sur  les  chanoines  de  la  cathé- 
drale, et,  quand  il  se  vit  assuré  d'une  majorité,  il  convoqua  en  sa 
qualité  de  légat  tous  les  évêques  sufîragants  de  Bordeaux  pour 
procéder  à  l'élection  de  l'archevêque;  un  seul  des  prélats  appe- 
lés, Raymond  Bernard,  évêque  d'Agen,  se  rendit  à  l'assemblée. 
Il  chercha,  sans  pouvoir  y  parvenir,  à  empêcher  l'élection  de 
Girard  ;  les  chanoines,  gagnés  par  les  promesses  du  postulant, 
terrifiés,  d'autre  pari,  par  la  crainte  des  violences  dont  le  duc 
d'Aquitaine  était  coutumier,  cédèrent  à  ces  diverses  pressions, 

(i)  Besly,  flist.  des  comtes,  preuves,  p.  46a;  D.  Fonfcneau.  XIIT,  p.  2:>.5.  Cet 
acle  est  iiiiléi'ieur  an  i3  oclobre  ii3i,  ilalc  de  la  niorl  de  ['liili[)pe,  tils  de  Louis  W, 
et  non  postérieur,  comme  l'a  écrit  par  erreur  le  savant  bénédictin. 
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et,  en  fin  de  compte,  élurent  l'évcque  d'Angoulême.  Toutefois, 
celui-ci  ne  put  recevoir  l'onction  sainte,  les  deux  évêquesqui  seuls 
lenaienl  pour  lui,  ceux  de  Poitiers  et  de  Limoges,  n'ayant  pas  ét6 
sacrés,  ne  pouvaient  lui  administrer  un  sacrement  dont  eux- 
mêmes  n'avaient  pas  été  pourvus. 

Sans  tarder,  Girard  adressa  aux  évêques  de  son  ressort  une 
lettre  circulaire  pour  réclamer  d'eux  l'obéissance  qu'ils  lui  de- 
vaient désormais  en  vertu  de  sa  dignité.  Tous  ceux  qui  jusqu'alors 
ne  s'étaient  pas  prononcés  ouvertement  et  se  dissimulaient  volon- 
tiers derrière  leur  archevêque  se  trouvèrent  fort  embarrassés. 
Saint  Bernard,  craignant  que  dans  cette  occurrence  les  évêques 
dépossédés,  dans  le  désir  de  reprendre  leurs  sièges,  ou  ceux  qui 
étaient  encore  en  fonctions,  atin  d'éviter  un  sort  semblable,  ne  se 
laissassent  aller  à  un  compromis^  leur  écrivit  une  longue  lettre, 
très  pathétique,  dans  laquelle  il  leur  exposait  la  situation  et  les 
encourageait  à  persister  dans  leur  attachement  à  la  cause  d'In- 
nocent II.  En  ce  moment,  les  partisans  d'Anaclet  tentaient  une 
manœuvre  qui  pouvait  leur  amener  les  esprits  irrésolus,  hésitants 
pour  un  motif  quelconque  à  prendre  un  parti.  Ils  demandaient 
que  le  différend  entre  les  deux  papes  fût  soumis  à  un  concile  qui, 
selon  eux.  devrait  se  tenir  à  Rome  oii  ils  étaient  tout-puissants. 
Saint  Bernard  se  mit  résolument  à  la  tête  de  ceux  qui,  sentant  le 
piège  qui  leur  était  lendu^  cherchèrent  à  le  déjouer  en  déclarant 
que,  du  moment  que  l'élection  d'Innocent  était  régulière  (par 
cinq  voix  contre  trois),  il  n'y  avait  pas  lieu  de  remettre  tout  en 
suspens.  Ses  efforts  furent  couronnés  de  succès,  car  les  évêques 
auxquels  il  s'adressa,  ceux  de  Limoges,  de  Poitiers,  de  Saintes  et 
de  Périgueux,  se  montrèrent  inébranlables  dans  leurs  convictions. 
Toutefois,  les  prélats,  sentant  qu'ils  ne  pouvaient  rester  livrés  à 
eux-mêmes,  sans  qu'une  direction  commune  les  guidât  dans  la 
voie  d'une  résistance  continue  aux  attaques  dont  ils  étaient 
incessamment  menacés,  se  préoccupèrent  de  chercher  autour 
d'eux  ce  guide  précieux;  ils  se  flattèrent  de  le  trouver  dans 
Yulgrin,  archevêque  de  Bourges,  primat  d'Aquitaine. 

Ils  lui  remontrèrent  qu'en  celte  dernière  qualité  il  ne  pouvait 
se  désintéresser  de  ce  qui  se  passait  dans  l'archevêché  de  Bor- 
deaux, voire  même  dans  sonarchidiocèse,  oùl'évêquede  Limoges, 
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son  suffragaiit, avait  été  expulsé  de  son  siège,  (juillaume  de  Nan- 
clars,  évêque  de  Périgueux,  lui  écrivait  :  «  Dilos-nous,  vous  qui 
êtes  notre  primat,  le  chef  dont  nous  voulons  suivre  la  direction, 
quelle  est  la  réponse  que  nous  devons  faire  à  Girard  d'Angou- 
lême,  qui,  sans  notre  concours,  s'est  fait  introniser  archevêque 
de  Bordeaux  et  nous  presse  de  lui  obéir.  »  En  même  temps  il  le 
priait  de  faire  connaître  au  roi  de  France  l'état  de  l'archevêché 
de  Bordeaux,  afin  que  ce  prince  accordât  son  appui  aux  évêques 
menacés  d'être  jetés  à  bas  de  leur  siège;  pour  cet  effet,  il  lui 
envoyait  des  lettres  qu'il  le  priait  de  vouloir  bien  communiquer 
au  roi  (l),Cet  appel  du  clergé  à  l'autorité  royale,  tant  en  Aqui- 
taine qu'en  Auvergne,  où  il  s'était  produit  récemment,  est  l'indice 
d'un  mouvement  de  centralisation  dont  l'honneur  revient  tout 
entier  à  Louis  le  Gros,  de  qui  le  pouvoir,  aux  yeux  des  suppliants, 
était  le  symbole  de  la  force. 

Girard  était  donc  parvenu  au  co  mble  de  ses  désirs,  et, comme  il 
arrive  toujours  aux  triomphateurs,  il  vit  bientôt  apparaître  à  ses 
côtés  des  gens  pressés  de  solliciter  ses  faveurs.  Les  moines  de 
Sainte-Croix  de  Bordeaux  ne  furent  pas  les  derniers,  et  ils  obtin- 
rent du  nouvel  archevêque  qu'il  leur  fît  don  de  l'église  de  Saint- 
Pierre  «  de  Benciaco  »  ;  ce  qui  témoigne  de  leur  hâte,  c'est  que 
le  prélat,  n'ayant  pas  encore  eu  le  temps  de  faire  graver  le  sceau 
de  sa  nouvelle  dignité,  en  fut  réduit  à  employer  celui  dont  il 
usait  comme  évêque  d'Angoulême  2).  Celait  B  ordeaux  qui  deve- 
nait en  France  laforteresse  du  schisme. Outre  le  clergé  qui  s'était 
groupé  autour  de  Girard,  avec  les  archidiacres,  les  chanoines 
de  Saint-André  et  les  religieux  de  Sainte-Croix, on  voyait  encore 
auprès  de  lui  Gilles,  évêque  de  Tusculum,lescardinaux  Grégoire 
et  Bomain,  légals  du  Saint-Siège,  dont  la  présence  rehaussait 
encore  la  situation  du  nouvel  archevêque.  Mais,  enflé  par  son 
succès,  Girard  négligea  les  précautions  qu'il  prenait  ordinaire- 
ment et  que  commandaient  les  animosités  qu'il  avait  déchaînées 
contre  lui  ;  un  jour  qu'il  traversait  la  Saintonge,  qui  séparait  ses 
deux  diocèses  d'Angoulême  et  de  Bordeaux,  il  tomba  entre  les 
mains  d'Aymar  d'Archiac,  beau-frère  de  l'évêque  de  Saintes. 

(i)  Labbe,  Nova  hihl .  man.,  II,  p.  83. 

(2)  Maratu,  Girard^  évêque  d'Angoulême,  pièces  juslif. ,  a"  34,  p-  370. 
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Aymar,  personnellemenl,  n'avait  cessé  d'être  hostile  à  l'é- 
voque d'Angoulême^  qui,  quelques  années  auparavant,  avait  aidé 
Vulgrin  Taillefer  à  lui  enlever  son  château  d'Archiac.  Guillaume 
Gardrad  s'empressa  de  faire  connaître  cet  important  événement 
à  l'archevêque  de  Bourges.  Comme  il  était  à  craindre  que  les 
comtes  de  Poitou  et  d'Angoulême  ne  tentassent,  ainsi  qu'ils  en 
manifestaient  le  désir^  de  délivrer  Girard  de  force,  il  le  pria  d'in- 
viter les  évoques  de  l'Aquitaine  à  fournir  à  Aymar  des  ressources 
en  hommes  et  en  argent  pour  qu'il  pût  résister  aux  attaques  dont 
il  était  menacé;  en  même  temps,  ce  qui  peint  bien  l'imbroglio 
de  celte  situation  et  la  difficulté  oii  se  trouvaient  les  esprits  de 
discerner  sainement  la  vérité  de  l'erreur,  comme  Girard  n'avait 
pas  été  déposé  et  n'avait  pas  perdu  sa  qualité  épiscopale,  Guil- 
laume demandait  au  primat  d'accorder  à  son  beau -frère  une 
absolution  plénière  pour  ce  fait  d'avoir  mis  la  main  sur  un  mem- 
bre du  clergé  et  de  le  retenir  en  prison  ;  de  plus,  il  le  sollicitait 
d'excommunier  tous  les  particuliers  qui,  pour  délivrer  Girard, 
useraient  de  violences  à  l'égard  de  son  geôlier. 

Après  avoir  ainsipourvu  aux  intérêts  de  son  beau-frère,  l'évêque 
de  Saintes  étendait  sa  requête,  et  suppliait  le  primat  d'inviter  les 
suffragants  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  le  clergé  et  le  peuple 
de  leurs  diocèses,  à  refuser  toute  obéissance  à  l'archevêque  intrus, 
d'annuler  son  élection,  et  finalement  de  le  déposer.  Il  sollicitait 
en  outre  avec  instance  qu'on  lui  infligeât  la  punition  ecclésiastique 
suprême,  à  savoir  que  l'archevêque  de  Bourges  prononçât  contre 
lui  une  nouvelle  excommunication,  et  que  tous  les  évêques,  tant 
du  diocèse  de  Bordeaux  que  de  celui  d'Auch,  fussent  invités  à  le 
frapper  de  la  même  peine,  aussi  bien  que  toute  personne  qui  lui 
prêterait  secours. 

Cette  dernière  objurgation  visait  particulièrement  les  comtes 
de  Poitiers  et  d'Angoulême,  qui  marchaient  pour  le  moment 
d'accord  dans  la  voie  du  schisme  ;  Vulgrin  ayant  épousé  en  se- 
condes noces  Aimable^  une  des  filles  du  vicomte  de  Châtellerault, 
se  trouvait  être  le  beau-frère  de  Guillaume  VIII  et  le  petit-neveu 
de  l'évêque  intrus  de  Poitiers,  Pierre  de  Châtellerault  (1).  Mais 

[i)  Hist.  pontif.  et  com.  Engol.,  p.  56. 
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l'archevêque  de  Bourges  ne  se  pressa  pas  de  répondre  à  des  sol- 
licitations si  pressantes  ;  c'était  un  temporisateur,  et  il  attendait, 
pour  prendre  une  décision, la  tenue  du  concile  que  le  pape  avait 
convoqué  à  Reims  pour  la  fête  de  saint  Luc,  le  18  octobre  1131 . 
A.  cette  réunion  solennelle  on  compta  treize  archevêques  et  deux 
cent  soixante-trois  évêques,  ainsi  qu'une  multitude  d'abbés  et 
de  moines. Son  principal  objet  était  d'assurer  l'union  de  la  catho- 
licité contre  Anaclet  et  Girard,  le  plus  notable  de  ses  adhérents. 
L'un  et  l'autre  furent  excommuniés  par  les  pères  du  Concile, 
comme  schismatiques,  et  solennellement  déposés. 

Sûr  désormais  d'être  vigoureusement  soutenu,  l'archevêque  de 
Bourges  se  conforma  aux  décisions  de  l'assemblée,  qui  n'étaient 
autres  que  celles  que  l'évêque  de  Saintes  avait  sollicitées  de  lui, 
et,  ne  pouvant  avoir  recours  à  la  force,  il  se  contenta  d'encou- 
rager les  évêques  à  la  patience  et  à  la  résignation .  Louis  le  Gros, 
qui  avait  profité  de  la  réunion  du  Concile  pour  faire  solennel- 
lement sacrer  roi  son  fils  Philippe,  n'était  pas  d'humeur  à  enta- 
mer une  guerre  afin  de  faire  exécuter  les  sentences  que  l'as- 
semblée avait  pu  rendre  ;  il  laissait  au  clergé  lui-même  le  soin 
d'amener  ce  résultat.  Aussi  Aymar  d'Archiac,  se  sentant  isolé 
en  face  des  deux  puissants  comtes,  dut  se  résoudre  à  relâcher 
son  prisonnier,  probablement  sans  rançon,  mais  atout  témoins 
sous  la  promesse  qu'il  n'aurait  personnellement  à  redouter  aucune 
fâcheuse  conséquence  de  son  coup  d'audace. 

C'est  à  ce  moment  que  se  place  une  démarche  tentée  par  Pierre 
le  Vénérable  pour  mettre  fin  au  schisme  d'Aquitaine.  Fort  de 
la  décision  du  concile  de  Reims,  l'abbé  de  Cluny  se  flatta  de 
réussir  là  où  saint  Bernard  avait  échoué,  et,  dans  le  courant  de 
novembre  ou  de  décembre,  il  se  rendit  en  Poitou  ;  mais  tous 
ses  efforts  pour  ramener  Guillaume  restèrent  infructueux.  Du 
reste,  il  était  du  devoir  de  l'abbé  de  Cluny,  après  le  grand 
témoignage  de  sympathie  que  lui  avait  donné  Innocent  II  en 
venant  consacrer,  au  mois  d'octobre  1130,  l'église  de  son  monas- 
tère, de  veiller  au  maintien  de  la  saine  doctrine  dans  les  établis- 
sements de  sa  dépendance;  par  suite,  au  lieu  de  reprendre 
lors  de  son  départ  du  Poitou  le  chemin  par  lequel  il  était  venu, 
il  passa  en  Anjou,  parcourut  la  Normandie,  et  enfin  arriva  à 
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Paris  à  temps  pour  célébrer  dans  celle  ville  les  fêles  de  Noël  (1). 

L'année  H  32  qui  s'ouvril  bienlôl  après  fui  vérilablemenl  celle 
où  le  schisme  alteignil  son  apogée  ;  la  siluation  en  Aquitaine 
était  alors  celle-ci  :  les  comtes  de  Poitou  et  d'Angoulême  étaient 
excommuniés,  les  évêchés  de  Poitiers  et  de  Limoges  comptaient 
deux  titulaires,  l'archevêché  de  Bordeaux  et  l'évêché  d'Angou- 
lême étaient  possédés  par  un  prélat  interdit,  l'évoque  de  Saintes 
avait  abandonné  sa  résidence  épiscopale  ;  l'abbé  de  Cellefrouin 
en  Angoumois,  nommé  Foucher,  avait  dû  quitter  son  monastère, 
et  était  parti  pour  l'Orient,  oii  il  devint  évoque  de  Tyr  et  enfin 
patriarche  de  Jérusalem  (2). 

La  qualité  de  légal  du  pape  permettait  à  Girard  d'étendre  son 
action  en  dehors  de  son  diocèse,  et  il  ne  s'en  fit  pas  faute.  Dans 
l'archevêché  d'Auch,  Geoffroy,  évêque  de  Bazas,  entra  dans  le 
schisme,  et  de  ce  fait  il  fut  excommunié  ;  son  adversaire  ordi- 
naire, Raymond,  évêque  d'Agen,  avec  qui  il  avait  des  contesta- 
tions journalières  au  sujet  de  la  limite  de  leurs  diocèses,  profila 
habilement  de  la  mauvaise  posture  dans  laquelle  il  se  trouvait 
pour  envahir  son  territoire,  et  même,  en  1136,  il  incendia  la  ville 
de  Bazas  (3).  On  ne  sait  si  Bonhomme,  évêque  d'Aire,  ne  donna 
pas  aussi  son  adhésion  à  Anaclel  ;  on  le  voit,  en  effet,  en  1135, 
sur  la  demande  expresse  du  duc  d'Aquitaine  etavecl'assentimenl 
de  Pierre,  comte  de  Bigorre,  et  des  seigneurs  du  pays  de  Mar- 
san, rétablir  le  culte  dans  l'église  de  Bougues,  enlever  celle-ci 
aux  mains  laïques  qui  la  détenaient  et  larestituer  à  l'abbaye  de  la 
Sauve,  à  qui  elle  avait  été  précédemment  donnée  par  Guillaume 
le  Jeune,  le  père  du  duc  (4). 

L'évêque  de  Tusculum,  le  représentant  d'Anaclet,  vint  fixer  sa 
résidence  à  Poitiers,  d'où,  d'accord  avec  Girard,  siégeant  à  Bor- 
deaux, il  pouvait  utilement  diriger  les  affaires  de  leur  parti,  à 
défaut  de  Pierre  de  Châtelleraull,  qui  ne  paraît  nulle  part,  et  qui 
semble,  par  cet  effacement,  justifier   l'appréciation  que  portait 

(i)  Miçne,  Palrol.  la(.,  CF^XXXIX,  col.  233;  Bifjl.  Cluniacensis,  col.  755. 

(2)  Gallia  (Christ.,  II,  col.    10^7 . 

(3)  Arch.  hisl.  de  la  Gironde,  V,  p.  26. 

(4)  Arch.  Iiist.  de  la  Gironde,  XII,  p.  3 19.  La  charte  qui  rapporte  ce  fait  se  con- 
tentant de  sip;naler  1  année  sans  indiquer  le  jour,  on  ne  saurait  dire  si  cet  acte  est 
aul»irieur  ou  postérieur  à  la  conversion  de  Guillaume  VIII. 
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sur  lui  Guillaume  Alleaume  qui  l'appelait  «  un  veau  ^ontlé  de 
vent» ,  comme  qui  dirait  «  un  personnage  en  baudruche» .  Le  prélat 
italien  n'eut  pas  de  peine  à  se  constituer  un  entourage  qui  sup- 
pléait à  son  petit  nombre  par  son  audace  et  son  activité.  On  le 
voit  régler,  en  sa  qualité  de  vicaire  apostolique,  des  difficultés 
pendantes  entre  le  doyen  de  Saint-llilaire  et  un  sieur  Briction, 
puis  mettre  d'accord  les  prévôts  laïques  de  la  Foye-Monjault  ; 
dans  ces  diverses  circonstances,  il  avait  à  ses  côtés  Gausbert,  le 
doyen  de  Saint-Pierre,  Guillaume  Boucliereau,  le  doyen  de  Saint- 
Hilaire,  maître  Hilaire  et  maître  Laurent,  que  l'on  peut  regarder 
comme  des  professeurs  des  écoles  renommées  de  Poitiers,  Guil- 
laume, prieur  de  Sainle-Radegonde,  Guillaume  Jean,  prieur  de 
Saint-Nicolas,  Aymar,  prieur  de  la  Foye-Monjault,  Martin,  prévôt 
de  Poitiers,    et  Lombard,  son    sous-prévôt,  tous  adliérents  au 
schisme  (1).  Aces  divers  noms  il  semble  qu'il  y  a  lieu  d'ajouter 
celui  de  l'abbé  même  de  Montierneuf,  Pierre,  un  parent  du  comte 
de  Poitou,  qui  était  en  ce  moment,  plus  ou  moins  légalement,  à 
la  tête  de  l'abbaye  (2). 

Ces  manières  de  faire  des  schismaliques,  agissant  comme  s'ils 

eussent  été   pourvus  légalement  de  Tautorilé   ecclésiastique,    ne 

pouvaient  manquer  d'exaspérer  leurs  adversaires,  aussi  voit-on 

l'évêque  de  Poitiers,  qui, du  lieu  de  son  exil,  s'était  une  fois  encore 

adressé  à  l'archevêque  de   Bourges,  réclamer  de  lui  avec   une 

sauvage  énergie  une  excommunication  nouvelle  contre  Girard  et 

ses  adhérents.  Il  visait  en  particulier  Pierre  de  Châtellerault,qui 

occupait  son  siège  épiscopal,et  Guillaume  Bouchereau,  le  chef  du 

parti  qui  lui  était  hostile  ;  il  allait  même  jusqu'à  fixer  pour  cet 

.  acte  une  date  spéciale,  celle  de  la  fête  de  sainte  Marie-Madeleine, 

du  22  juillet  (3). 

(i)  Rédet,  Doc.  pour  Sainl-Hilaire,  I,  p.  i3i  ;  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  355. 

(a)  Ce  personnage,  dont  l'existence  n'est  connue  que  par  l'acte  ci-dessus,n'a  pas  été 
inscrit  dans  la  liste  des  abbés  de  Montierneuf,  qui,  au  xv'=  siècle, a  été  insérée  dans 
le  cartulaire  de  celte  abbaye  (Arcb.  de  la  Vienne,  reg-.  no  2o5,  f">  20).  Il  semble  ré- 
sulter de  cette  omission  que  les  religieux  de  Montierneuf  nont  pas  cru  devoir  placer 
Pierre  au  rang  de  leurs  abbés,  vu  son  caractère  schismatique.Sa  parenté  avec  le  comte 
de  Poitou  autorise  toutes  les  suppositions.  Il  ne  nous  paraît  pas  quon  puisse  l'iden- 
tifier avec  Pierre  de  CliàtcUeraull,  qui  était  suffisamment  pourvu  par  Févèclié  de  Poi- 
tiers, mais  on  pourrait  peut-être  reconnaître  en  [lui  Pierre  de  Thouars,  surnommé 
l'Evêque,  dont   la    femme   de  Guillaume  VIII  était  la  petite-nièce. 

(3)  Nous  ne  serions  pas  étonné  que  cette  date  du  22  juillet,  qui  se  rapporte  soit  à 

II  3 
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La  lutte  se  coiUinuait  donc  ardente  des  deux  paris  et  ne 
pouvait  manquer  par  suite  d'amener  des  troubles  dans  le  sein  du 
clergé.  Ce  n'est  pas  seulement  à  Poitiers  que  se  produisirent  des 
désordres  ;  ils  éclatèrent  sur  divers  points  du  territoire,  partout 
où.  les  partisans  de  Girard  se  crurent  ou  se  trouvèrent  assez  forts 
pour  imposer  leurs  volontés. 

A  Saint-Maixent,  la  cure  de  Saint-Léger  fut  occupée  par  un 
prêtre  schismatique,  nommé  Pierre  de  la  Chaise  ;  celui-ci,  sans 
tenir  compte  de  la  sujétion  de  son  bénéfice  envers  l'abbaye  de 
Saint-Maixent  et  des  obligations  auxquelles  par  suite  il  était  tenu," 
avait  cru  devoir  ajouter  une  cloche  à  celle  qu'il  lui  était  permis 
d'avoir  dans  son  église  et  édifier  un  nouvel  autel  ;  les  moines, 
suivant  les  habitudes  de  la  procédure  en  vigueur  à  cette  époque, 
brisèrent  la  cloche  et  renversèrent  l'autel.  Ceci  se  passait  en  i  \  33, 
ell'on  pourrait  croire,  en  voyant  les  religieux  de  Saint-Maixent  agir 
de  cette  sorte,  qu'ils  avaient  chaudement  embrassé  la  cause  d'In- 
nocent II;  il  n'en  était  rien  :  ils  maintenaient  seulement  leurs 
droits  en  face  d'un  intrus  qui,  de  par  son  arrivée  irrégulière  à  la 
tête  d'une  paroisse,  se  croyait  tout  permis.  L'abbé  Geoffroy  et  ses 
moines  s'étaient  tenus  dans  une  grande  réserve,  et  c'est  ce  qui 
résulte  des  indications  chronologiques,  apposéespar  leur  scribe  au 
bas  des  actes  rédigés  dans  le  monastère,  et  dont  on  peut  faire  cha- 
que année  l'instructif  relevé  :  en  1 130,  il  est  rapporté  que  les  faits 
énoncés  dans  la  charte  s'étaient  passés  alors  que  Grégoire  et 
Pierre  se  disputaientlapapaulé  (ilestàremarquer  qu'il  n'est  donné 
àaucun  des  concurrents  le  titre  pontifical  sous  lequel  ils  s'étaient 
désignés)  ;  il  est  dit, en  11 31, que  l'acte  futfait  au  tempsoù  il  exis- 
tait une  brouille  entre  Grégoire  et  Pierre  de  Léon  pour  lamême 
cause,  en  1132,  qu'il  y  a  débat,  à  Rome,  entre  les  mêmes  pour  la 
papauté  et  enfin  en  H  33, à  propos  d'un  accord  entre  les  religieux  de 
Saint-Maixent  et  un  de  leurs  vassaux^il  est  écrit  qu'il  futconclu  pen- 
dant qu'il  régnait  une  scission  entre  l'Église  de  Rome  et  celle  de 
Poitiers.  Cette  dernière  énonciation  est  peut-être  un  peu  plus 
expressive  qu'il  ne  conviendrait,  ce  qui  tient  sans  doute  aux  diffé- 
rends que  les  religieiix  avaient  avec  Pierre  de  la  Chaise  et  qu'ils 

rannée  r  182,  soit  à  ii33,  correspondît  à  celle  d'uii  événement  mémorable  de  la  vie  de 
Girard,  et  ne  fût  l'anniversaire  du  jour  de  son  élection  à  Bordeaux. 
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portèrent  devant  un  légat  qui  se  trouvait  dans  leur  région  à  la  fin 
de  1133;  celui-ci  avait  évoqué  FatTairo  de  Saint-Léger  devant  lui 
pour  le  troisième  dioianche  de  carême  de  l'année  suivante  (1). 

A  Albi,  Févêque  Hurabert  Giraud  avait  pris  parti  pour  Anaclet. 
Les  membres  de  son  chapitre  refusèrent  de  le  suivre  dans  celte 
voie,  puis,  la  passion  aidant,  ils  se  soulevèrent  contre  lui,  s'em- 
parèrent du  palais  épiscopal  qu'ils  démolirent  de  fond  en  comble, 
et  enfin  installèrent  une  garnison  dans  la  cathédrale.  On  était 
alors  dans  l'année  1132.  Girard, ne  pouvant  user  contre  les  révol- 
tés que  des  armes  ecclésiastiques,  les  excommunia,  mais  sans 
résultat,  car,  un  an  après,  en  1133,  il  dut  revenir  à  la  charge  ; 
il  s'adressa,  en  sa  qualité  de  légat,  aux  abbés  de  Castres  et  de 
Gaillac  et  leur  intima  l'ordre  d'avoir,  ainsi  que  tout  ie  peuple  et  le 
clergé  du  diocèse  d'Albi,  à  refuser  tout  service  aux  chanoines  et 
à  se  ranger  du  côté  de  leur  évoque  (2).  Mais  ces  admonestations 
du  légat  de  pape,  précédemment  si  écoutées,  perdaient  beaucoup 
de  leur  valeur  dans  les  circonstances  présentes.  Chaque  parti, 
pour  renforcer  sa  cause,  avait  recours  à  ces  interprètes  attitrés 
de  la  parole  du  chef  de  l'Église,  et  Innocent  H,  en  particulier, 
n'avait  pas  négligé  de  s'entourer  de  ces  précieux  auxiliaires.  Il 
avait  quitté  la  France  avant  Pâques  1 132,  mais  avant  de  partir  il 
avait  nommé  plusieurs  légats,  au  nombre  desquels  était  Geoffroy 
de  Lèves,  évêque  de  Chartres,  qu'il  avait  pourvu  de  la  légation 
apostolique  dans  les  provinces  ecclésiastiques  de  Bourges,  de  Bor- 
deaux, de  Tours  et  de  Dol,  c'est-à-dire  dans  la  circonscriplion 
ancienne  de  Girard, celle-là  même  qu'Anaclet  lui  avait  conservée  : 
l'évêque  de  Chartres  devenait  donc  par  ce  fait  l'adversaire  direct 
de  l'archevêque  de  Bordeaux  (3). 

La  lutte  d'influence  entre  les  deux  partis  se  continua  donc  en 
Aquitaine  avec  des  armes  à  peu  près  égales,  tandis  qu'ailleurs  le 
schisme  perdaitdu  terrain,  tellementmême  que  pendant  untemps 
on  put  croire  au  succès  définitif  de  la  cause  d'Innocent  H.  L'em- 
pereur Lothaire,  depuis  qu'il  avait  publiquement  reconnu  celui-ci 
comme  pape,  était  resté  plus  d'un  an  sans  pouvoir  lui  donner  un 

(i)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-MaLi'en/,  I,  pp.  3i8,32o,  32 1,  324  et  332. 

(2)  D.  Vaissele,  Ilist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  III,  p.  083. 

(3)  Gallia  Christ.,  Il,  instr   ,  col.  370. 
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appui  effectif,  mais,  au  printemps  de  H33,  il  était  descendu  en 
Italie,  avait  replacé  Innocent  sur  le  trône  pontifical  et,  le  4  juin, 
avait  reçu  de  lui  la  couronne  de  roi  des  Homains.  Saint  Bernard, 
ne  doutant  pas  delà  répercussion  que  devaient  produire  ces  évé- 
nements sur  les  sentiments  des  adhérents  d'Anaclet,  crut  le 
moment  opportun  pour  tenter  un  nouvel  effort  auprès  du  duc 
d'Aquitaine, seulement,  comme  il  se  savait  desservi  auprès  de  lui 
par  Girard  et  ses  partisans,  et  redoutant  qu'une  démarche  publi- 
que de  sa  part  n'amenât  un  résultat  contraire  à  celui  qu'il  cher- 
chait,il  employa  un  moyen  détourné  ;  pour  cela  il  se  servit  d'Hu-- 
gués  de  Bourgogne^  parent  de  Guillaume. 

Sous  son  nom,  il  adressa  au  comte  de  Poitou  une  lettre  pres- 
sante, dans  laquelle  il  lui  remontrait  les  périls  où  l'entraînait 
son  obstination  pour  une  mauvaise  cause,  lui  disant  «  qu'un  par- 
ticulier qui  s'égare  périt  seul,  mais  que  lorsqu'un  chef  d'Etat 
tombe  dans  l'erreur  il  entraîne  avec  lui  tous  ses  sujets  ».  Guil- 
laume ne  se  rendit  assurément  pas  aux  raisons  exposées  dans 
cette  lettre,  mais  il  est  possible  que  son  envoi  ait  amené  une  cer- 
tainedétente  dans  la  situation.  La  présence  d'un  légat  d'Innocent 
en  Poitou,  à  la  fin  de  l'année  1133,  semble  en  être  un  indice,  et 
d'autre  part  celle-ci  venait  renforcer  les  influences  secrètes  qui 
agissaient  sur  le  comte, en  faisant  naître  dans  son  esprit  des  doutes 
sur  la  légafité  de  la  cause  qu'il  soutenait. 

L'un  des  plus  actifs  agents  de  cette  action  délicate  fut  assuré- 
ment Geoffroy  du  Lauroux.  Possédant  «  la  science,  l'esprit  de 
liberté,  une  éloquence  vraie,  persuasive  et  insinuante  »,  selon  les 
expressions  mêmes  de  saint  Bernard,  ce  personnage  avait  tout 
ce  qu'il  fallait  pour  réussir  auprès  d'un  prince  dont  l'esprit  étroit 
se  laissait  difficilement  pénétrer,  du  moment  où  il  avait  accordé 
sa  confiance  à  quelque  personne  ou  qu'il  avait  adopté  une  idée 
qui  lui  avait  été  habilement  présentée. 

Geoffroy  du  Lauroux,  «  de  Laureolo  »_,  était  un  moine  ou  plu- 
tôt un  chanoine  de  l'ordre  de  Saint-Augustin.  Usant  de  la  liberté 
relative  de  cette  association,  il  était  venu  à  Poitiers  où,  selon 
toute  apparence,  il  professa  dans  les  écoles  et  acquit  une  grande 
réputation.  Guillaume  VIII,  avec  toute  la  fougue  de  son  carac- 
tère, s'enthousiasma  de  sa  personne,  et,  afin  de  jouir  plus  parti- 
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culièrement  de  sa  compagnie,  il  lui  fit  don  de  deux  domaines 
importants,  sis  à  proximité  de  ses  rendez-vous  de  chasse.  L'un 
de  ces  domaines,  Fontaine-le-Comte,  se  trouvait  à  l'entrée  des 
forêts  qui  s'étendaient  de  Poitiers  à  Lusignan,  l'autre,  Sablon- 
ceaux, était  situé  en  Saintonge,  non  loin  de  la  rivière  de  la  Seu- 
dre;  il  renfermai!,  dans  son  enclos,  une  source  d'eau  minérale, 
et  était  séparé  par  la  forêt  de  Baconeis  du  prieuré  de  Sainte- 
Gemme,  lequel^  grâce  à  sa  situation  dans  un  pays  si  propice  pour 
la  chasse,  était  fréquemment  visité  par  les  comtes  de  Poitou. 
Geoffroy  ne  s'installa  pas  seul  en  ces  lieux;  il  y  appela  des 
chanoines  de  Saint-Augustin,  dont  il  fut  le  directeur,  et  dont  la 
communauté  forma  par  la  suite  le  noyau  de  deux  abbayes  pla- 
cées l'une  et  l'autre  sous  le  vocable  de  Notre-Dame. 

On  ne  sait  au  juste  quand  Guillaume  donna  Fontaine-le-Comle 
à  Geoffroy  du  Lauroux,mais  ce  qui  est  sûr  c'est  qu'il  avait  anté- 
rieurement disposé  de  cet  endroit  en  faveur  de  l'abbaye  voisine 
de  Bonnevaux,  qui,  après  la  mort  du  comte,  en  revendiqua  la 
propriété.  Pour  le  moment,  Guillaume,  tout  à  son  idée,  avait 
donné  à  Geoffroy  le  terrain  nécessaire  pour  construire  une  église, 
et  y  avait  ajouté  des  bois  et  des  landes  qui  devaient  constituer 
la  dotation  du  nouvel  établissement;  en  même  temps,  il  avait 
obtenu  de  ses  fidèles,  Savari  de  Mauléon  et  Hugues  Jodoin,  qu'ils 
fissent,  en  vue  du  même  objet,  l'abandon  de  quelques  terres  (1). 

Geoffroy  du  Lauroux,  quelle  que  fût  son  orthodoxie,  ne  pouvait 
réellement  prendre  ouvertement  parti  contre  son  bienfaiteur; 
saint  Bernard  avait  assurément  tout  d'abord  compris  son  absten- 
tion, dans  l'espoirque  par  d'autres  moyens  il  pourrait  venir  à  bout 
de  la  résistance  du  comte  de  Poitou,  mais  la  situation  s'éternisait, 
"si  bien  qu'un  jour  il  lui  écrivit  que  le  repos  avait  eu  son  temps 
et  qu'il  fallait  que  désormais  il  s'employât  «  pour  arracher  une 
proie  d'une  importance  extrême  de  la  gueule  du  lion  ».  Geoffroy 
du  Lauroux  ne  se  serait  peut-être  pas  laissé  aller  à  agir,  s'il 
n'y  avait  été  porté  que  par  les  violentes  adjurations  de  l'abbé  de 
Clairvaux,mais  à  côté  de  celui-ci  Innocent  avait  placé  un  homme 
politique,    l'évêque    de  Chartres,  qui,   convaincu   qu'un  travail 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Fonlaine-le-Comle,  n°  2. 
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patient  pouvait  seul  détacher  le  comte  de  la  cause  d'Anaclet,  s'a- 
boucha secrètement  avec  son  ami. 

Le  trouble, que  d'habiles  insinuations,  des  propos  tendancieux 
produisirent  dans  l'esprit  de  Guillaume,  apparaît  nettement  dans 
l'acte  de  donation  par  lequel  il  fit  abandon  aux  religieuses  de 
Fonlevrault,  le  19  avril  1134,  d'une  redevance  qui  était  perçue 
chaque  année  sur  les  juments, les  bœufs  et  les  vaches  qui  venaient 
pacager  dans  sa  forêt  d'Argenson,  entre  le  dimanche  des  Ra- 
meaux et  celui  de  Pâques,  et  ce,  afin  d'obtenir  «que  le  Seigneur 
fît  miséricorde  à  l'âme  de  son  père  et  l'amenât  lui-même  à  la 
vraie  pénitence  ».  Les  deniers  provenant  de  cette  percep- 
tion devaient  servir  à  entretenir  de  pain  les  religieuses  établies 
dans  le  prieuré  de  Saint-Bibien  et  les  frères  attachés  à  leur  ser- 
vice. Le  jour  où  le  comte  fit  cette  générosité,  il  se  trouvait  à 
Niort  ;  dans  la  salle  du  château  où  il  se  tenait  on  voyait  plusieurs 
de  ses  fidèles  :  Aimeri,  vicomte  de  Châtelleraull,  et  son  frère 
Boson,  Eschivard  de  Preuilly,  Engelelme  de  Mortemer,  Renoul 
Sennebaud,  Elle  de  Yivonne,  Hugues  Claret,  Guillaume  de  la 
Chambre,leviguier  Aymar,  Hugues  Tireuil,  et  enfin  Pierre  Hélie, 
qui  se  fit  désigner  spécialement  comme  l'ami  ducomte  (1). 

D'autre  part,  le  pape  lui-même  profita  d'une  circonstance 
favorable  pour  faire  montre  de  bonnes  dispositions  à  l'égard  du 
comte  de  Poitou.  Alfonse  P'_,  roi  d'Espagne,  ayant  été  tué  par  les 
Maures  le  17  juillet  1134  et  ne  laissant  pas  d'enfants,  les  Arago- 
nais  lui  choisirent  pour  successeur  Kamire,  son  frère  puîné,  qui 
depuis  1093  vivait  en  religieux  dans  l'abbaye  de  Saint-Pons  de 
Thomières.  Après  la  cérémonie  de  son  couronnement,  les  grands 
du  royaume  le  contraignirent  à  se  marier  et  lui  donnèrent  pour 
femme  Agnès  ou  autrement  Mahaut,  la  sœur  du  comte  de  Poitou, 
qui  était,  depuis  sept  ans,  veuve  d'Aimeri,  vicomte  de  Thouars  ; 
Innocent  H  s'empressa  de  relever  Ramire  de  ses  vœux  monacaux 
et  de  lui  accorder  toutes  les  facilités  nécessaires  pour  son  ma- 
riage (2). 

(i)  Marchegay,  Notices  et  pièces  historiques,  ]i.  241. 

(2)  D.  Vaissete,  Hist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  Il,  p'  698.  Du  inariag-e  de  Ramire 
et  d'Agnès  issut  une  fille,  qui  naquit  en  ii36  et  fut  nommée  Pélronille;  l'année  sui- 
vante, Ramire  retourna  dans  son  couvent,  abandonnant  à  la  fois  son  trône,  sa  femme 
et  sa  fille. 
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Geoffroy  du  Lauroux,  tout  en  agissant  pour  amener  la  paix 
dans  l'église,  selon  le  témoignage  que  lui  en  rendit  un  jour  l'évo- 
que de  Chartres,  ne  se  sentait  pas  assez  d'autorité  pour  obtenir  du 
comte  de  Poitou  l'abandon  formel  de  la  cause  qu'il  soutenait  avec 
tant  d'ardeur  depuis  quatre  ans.  Il  jugea  que  seul  saint  Bernard 
pouvait  arriver  à  ce  résultat,  et,  dès  lors,  tous  ses  efforts  tendirent 
vers  ce  but.  Profitant  de  ce  que  Girard,  tout  entier  à  l'adminis- 
tration de  son  archevêché  de  Bordeaux,  ne  surveillait  plus  Guil- 
laume d'aussi  près,  il  obtint  de  lui  d'avoir  une  nouvelle  entrevue 
avec  l'abbé  de  Clairvaux.  Saint  Bernard  était  alors  en  Bretagne, 
où  l'avait  appelé  la  duchesse  Ermengarde,  qui  lui  avait  offert 
Buzay,  près  de  Nantes,  pour  y  fonder  un  couvent  de  son  ordre  (1). 
C'est  là  qu'il  reçut  avis  des  bonnes  dispositions  du  comte  de  Poi- 
tou; sans  tarder,  en  compagnie  de  Geoffroy  de  Lèves,  il  se  diri- 
gea vers  Poitiers.  Mais  ce  n'est  pas  dans  cette  ville  qu'eut  lieu  la 
conférence  dont  on  attendait  un  résultat  si  précieux;  afin  d'arra- 
cher Guillaume  aux  suggestions  de  son  entourage  ordinaire,  en 
particulier  de  son  oncle,  l'évêqueschismatique,  et  du  chapitre  de 
la  cathédrale,  Geoffroy  du  Lauroux  le  décida  à  aller  au  devant 
des  envoyés  du  pape;  c'est  à  Parthenay,  sur  la  route  de  Nantes, 
qu'eut  lieu  la  rencontre. 

Saint  Bernard  et  ses  compagnons  prirent  gîte  dans  le  prieuré 
conventuel  de  Parthenay-le-Vieux,  importante  dépendance  de  l'ab- 
baye de  la  Chaise-Dieu,  situé  aux  portes  de  la  ville;  quant  au  comte, 
il  dut  réclamer  l'hospitalité  de  son  vassal,  le  seigneur  de  Parthe- 
nay. Lesnégociations  durèrent  longtemps,  non  point  directement 
entre  le  comte  et  l'abbé  deClairvaux_,  ainsi  que  les  choses  s'étaient 
passées  lors  de  l'entrevue  de  1131,  qui  avait  si  mal  abouti,  mais 
par  l'entremise  d'intermédiaires. 

Le  comte  n'était  pas  éloigné  d'accepter  pour  bonnes  les  raisons 
que  l'on  faisait  valoir  auprès  de  lui,  il  déclarait  même  qu'au  fond 
aucun  motif  sérieux  ne  l'empêchait  de  reconnaître  Innocent  II 

(i)  L'installation  des  moines  cisterciens  à  Buzay  eut  lieu  le  28  juin  ii35  (Pétigay, 
Bibl.  de  racole  des  Chartes,  3e  série,  V,  p.  2?./j,note  i)  ouïe  lO  juin  de  la  même  an- 
née (Janauschek,  Origines  Cistercienses,  p.  35).  Ermeni,^arde,  poursuivant  ses  aven- 
tures, avait  été  passer  deux  ans  en  Palestine,  auprès  de  son  frère  le  roi  Foulques,  et 
venait  de  rentrer  en  Bretagne .  Il  est  possible  ([u'elle  n'ait  pas  été  étrangère  à  la  dési- 
gnation de  Raymond  de  Poitiers  aux  gens  d'Autioche, 
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pour  pape,  mais  il  se  refusait  absolument  à  laisser  remonter  sur 
leur  siège  lesévêqueset  les  abbés  qu'il  en  avait  dépossédés,  disant 
que  ceux-là  l'avaient  grandement  offensé.  La  conférence  mena- 
çait de  se  terminer  sans  amener  aucun  changement  dans  la  situa- 
tion, lorsqu'un  coup  de  théâtre  se  produisit,  amené  par  l'ardeur 
que  saint  Bernard  mettait  dans  la  soutenance  de  son  rôle.  L'abbé 
de  Clairvaux  célébrait  d'ordinaire  la  messe  dans  la  vaste  église 
du  prieuré;  un  jour,  s'étant  retourné  après  la  consécration  et 
voyant  par  la  porte  ouverte  le  comte,  qui  en  sa  qualité  d'excom- 
munié ne  pouvait  entrer  dans  le  temple  saint,  mais  assistait  néan- 
moins du  dehors  à  l'olTice  divin,  il  eut  une  inspiration  subite: 
mettant  la  sainte  hostie  sur  la  patène,  puis  l'élevant  dans  sa  main, 
il  se  dirigea  vers  Guillaume,  et,  le  visage  enflammé,  respirant  une 
décision  surhumaine,  il  lui  adressa  des  paroles  véhémentes,  lui 
disant  que  c'était  son  Dieu  qui  venait  à  lui  et  qu'il  n'aurait  pas  le 
courage  de  le  mépriser  comme  il  avait  méprisé  ses  serviteurs. 

Celte  scène  causa  au  comte  une  telle  émotion  qu'il  en  perdit 
connaissance.  Revenu  à  lui,  mais  tremblant  encore,  il  entendit 
saint  Bernard  lui  ordonner  de  se  réconciher  avec  l'évêque  de  Poi- 
tiers, de  le  rétablir  sur  son  siège,  de  se  soumettre  au  pape  Inno- 
cent et  de  ramener  dans  le  devoir  tous  ceux  de  ses  sujets  que  son 
exemple  avait  entraînés  dans  le  schisme.  Aussitôt  Guillaume 
AUeaume,  qui  se  trouvait  parmi  les  assistants,  s'approcha  du 
comte  qui  lui  donna  le  baiser  de  paix  et  qui,  pénétrant  avec  lui 
dans  l'église,  l'amena  à  son  siège  épiscopal,  lui  reconnaissant  par 
ce  fait  même  qu'il  le  replaçai!  dans  sa  dignité  première  (1). 


(i)  B.  Ledaia,  dans  ses  divers  travaux  sur  Parthenay,  a  soutenu  cette  thèse  que  la 
scène  de  la  conversion  du  duc  avait  eu  pour  théâtre  l'éj^lise  de  Notre-Dame  de  la  Cou- 
dre, sise  dans  l'enceinte  du  chàleau  de  Parihenay,  et  non  celle  de  Parthenay-le- Vieux. 
Nous  ne  saurions  nous  rendre  à  cette  manière  de  voir,  inspirée  par  un  sentiment  de 
patriotisme  de  clocher,  et  qui  nous  paraît  absolument  contredite  par  les  faits.  Il  ne 
faut  pas,  en  effet,  perdre  de  vue  que  saint  Bernard  et  le  comte  du  Poitou  venaient  à  la 
rencontre  l'un  de  l'autre  en  adversaires,  et  que  l'abbé  de  Clairvaux  avait  à  se  tenir  en 
jçarde,  aussi  bien  contre  les  violences  connues  de  Guillaume  que  contre  les  fauteurs  et 
les  soutiens  du  schisme.  En  prenant  gîte  dans  le  monastère  de  Parthenay-le-Vieux,  il 
se  trouvait  à  l'abri,  en  vertu  des  sauvegardes  ecclésiastiques.  De  plus,  le  lieu  où  résidait 
saint  Bernard  abritait  aussi  l'évêque  de  Poitiers,  contre  lequel  le  comte  manifestait 
une  si  violente  aversion  que,  par  le  seul  fait  de  demander  sa  réintégration  sur  son 
siège,  les  négociations  furent  sur  le  point  d'échouer.  Si  Guillaume  s'était  douté  de  la 
présence  de  l'évêque  sur  le  lieu  de  l'entrevue,  il  se  serait  tenu  en  garde,  et  assurément, 
pas  pins  l'un  que   l'autre  n'auraient  voulu  coucher  sous  le  même  toit;  or,  l'évêque  de 
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C'était  un  grand  triomphe  pour  saint  Bernard  d'avoir  contraint 
le  comte  de  Poitou  à  reconnaître  le  pape  Innocent  II,  et,  afin  de  le 
laisser  sous  l'impression  des  événements  qui  venaient  de  se  passer 
sans  qu'aucun  acte  de  sa  part,  même  involontaire,  vînt  en  dimi- 
nuer la  valeur,  il  se  hâta  de  le  quitter.  L'adhésion  de  Guillaume 
n'était  pas  en  effet  le  résultat  d'une  conviction  sincère,  il  s'était 
rendu  par  surprise,  et,  si  la  souvenance  du  fait,  regardé  comme 
miraculeux,  qui  lui  avait  fait  engager  sa  parole  à  saint  Bernard 
l'empêcha  de  la  violer,  il  fut  loin  de  donner  l'exemple  de  la  sou- 
mission que  l'on  était  en  droit  d'attendre  de  lui.  Son  entourage 
n'était  pas  encore  renouvelé,  et  delà  partirent  des  coups  de  force 
dont  il  ne  fut  que  l'exécuteur. 

Toutefois, c'est  en  évêque  que  Guillaume  AUeaume  rentra  dans 
sa  ville  épiscopale,  d'où  s'éloignèrent  à  leur  tour  ses  adversaires. 
Renoulde  Nieuil,  qui  y  avait  sans  doute  attendu  les  résultats  de 
l'entrevue  de  Parthenay,  se  hâta  de  retourner  dans  le  Limousin, 
mais,  au  cours  de  sa  route,  il  tomba  de  cheval  et  mourut  des 
suites  de  sa  chute.  La  réintégration  d'Eustorge  sur  le  siège  de 
Limoges  se  fit  en  conséquence  sans  difficultés  (1).  Quant  à  Pierre 
de  Châtellerault,  on  ne  sait  quelfutson  sort;  peut-être  rentra-t-il 
simplement  dans  le  rang  et  a-t-il  terminé  ses  jours  dans  sa  pri- 
mitive dignité  de  chanoine  de  la  cathédrale  de  Poitiers? 

Quant  à  Guillaume,  il  eut  de  violents  démêlés  avec  les  chanoi- 
nes de  Saint-IIilaire  et  les  chassa  de  leur  résidence.  Que  leur 
reprochait-il?  on  l'ignore,  mais  les  choses  furent,  comme  on  le 
voit,  poussées  à  l'extrême,  et  saint  Bernard  dut  encore  s'inter- 
poser pour  amener  le  comte  à  de  meilleurs  sentiments  :  «■  Qui 
donc  a  pu  vous  faire  manquer  à  vos  engagements?  lui  écrivait-il. 
Celui-là  sera  puni,  et  afin  que  la  malédiction  du  Très-Haut  ne 
s'appesantisse  pas  sur  vous,  faites  un  retour  sur  vous-même, 
vivez  en  paix  avec  vos  vrais  amis  et  rendez  leur  église  aux  clercs 
que  vous  en  avez    chassés  (2).  »  Les  conseils  de  saint  Bernard 

Poitiers  se  trouvait  dans  l'étçlise  où  officiait  saint  Bernard  et  dans  laquelle  il  avait 
pénétré  de  l'intérieurdu  prieuré,  tandis  que  sa  présence  n'aurait  pu  ètredissimulée  dans 
l  enceinte  du  château  de  Parlhenay.  Les  traditions  invoquées  en  ffivcur  de  Noire- 
Dame  de  la  Coudre  sont  relativement  récentes  et  n'ont  pas  plus  de  valeur  que  celle 
qui  place  aux  Chàtelliers  la  première  entrevue  du  comte  et  de  saint  Bernard. 

(i)  Labhc,  Nora  bihl.  mu/u,  II,  p.  ;io3,  G.  du  Vigeois. 

(2)  Besly,  llist.  des  comtes,  preuves,  p.  4O0;  D.  Bernnrdi  operurn  tonius  guarUiSy 
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furent  certainement  entendus,  car  il  est  permis  de  croire  que 
l'instigateur  de  l'acte  de  violence  du  comte  à  l'égard  des  cha- 
noines de  Saint-Hilaire  ne  tut  autre  que  leur  doyen,  Guillaume 
Bouchereau,  qui  était  considéré  comme  le  véritable  chef  du 
schisme  à  Poitiers;  or,  on  voit  l'année  suivante,  en  1136,  Bouche- 
reau donner  son  assentiment,  avec  les  autres  dignitaires  du  cha- 
pitre, à  un  accord  conclu  par  l'entremise  du  légat  Geoffroy, 
évêque  de  Chartres,  entre  les  chanoines  de  Saint-Hilaire  et  les 
religieux  de  l'abbaye  des  Alleuds  (1). 

Le  grand  coup  avait  du  reste  été  frappé  par  le  retour  de  Guil- 
laume à  la  foi  orthodoxe  ;  il  impliquait  forcément  la  fin  du 
schisme  en  Aquitaine.  Girard  le  comprit,  et  un  jour  il  quitta 
Bordeaux  pour  rentrer  dans  sa  ville  épiscopale  d'Angoulême;  là, 
se  sentant  mourir,  il  prit  toutes  les  dispositions  que  lui  suggérait 
son  affection  pour  ce  diocèse  qu'il  avait  gouverné  pendant  tant 
d'années;  il  succomba  enfin  le  {^"^mars  1136,  quelques  mois  après 
l'entrevue  de  Parthenay,  repentant  selon  les  uns,  impénitent  sui- 
vant d'autres  (2). 

1642,  epist.  cxxix,  p.  340.  Cette  lettre  de  saint  Bernard  ne  peut  avoir  été  écrite 
qu'après  sa  première  ou  sa  seconde  entrevue  avec  le  comlede  Poitou.  Nous  inclinons 
pour  la  seconde,  c'est-à-dire  pour  l'année  ii35,  par  ce  motif  que  l'abbé  de  Clairvaux 
ne  fait  aucune  allusion  aux  évèques  de  Poitiers  et  de  Limoges,  chassés  de  leur  siè^'C 
en  I  i3i,  à  la  destruction  de  l'autel  de  la  cathédrale  et  autres  faits  de  violence  commis 
aussitôt  après  son  départ  à  cette  époque,  tandis  qu'en  ii35  les  évêques  étant  déjà  re- 
montés sur  leurs  sièges,  saint  Bernard  a  pu  croire  à  un  apaisement  absolu  (jui  aurait  été 
troublé  par  un  fait  isolé,  dont  nous  ne  connaissons  pas  les  causes,  et  enfin  la  rechute 
du  comte  nous  paraît  clairement  indiquée  par  le  mot  «  rursum  », employé  par  son  cor- 
respondant. 

(i)Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  i3?. . 

(2)  Les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  date  exacte  de  la  mort  de  Girard.  La 
plupart  s'en  rapportent  au  texte  de  l'Histoire  des  évêques  et  comtes  d'Angoulême 
(éd.  Castaigne,  p.  5i),  qui  dit  que  l'évêque,  ayant  célébré  pieusement  la  messe  un 
samedi,  mourut  le  lendemain,  jour  de  dimanche,  i8  juin  ii36  (xiv  des  calendes  de 
juillet  Mcxxxvi).  Ces  indications  sont  de  tout  point  inexactes.  D'abord,  en  ii36,  le 
18  juin  tombait  un  jeudi  et  non  un  dimanche;  de  plus  Orderic  Vital  rapporte  que 
Girard  succomba  dans  l'année  bissextile  qui  commence  au  25  mars  ii35  pour  finir  au 
25  mars  ii3G(///.v/.  efc/es. ,  V,  p.  78),  et  enfin, ce  qui  enlève  tout  motif  de  doute,  il  est 
absolument  certain  que  Lambert,  abbé  delà  Couronne,  fut  élu  évêque  d'Angoulême  le 
17  mai  II 30.  La  mort  de  Girard  est  donc  antérieure  à  cette  date,  maison  a  mieux  que 
l'indication  flottante  d'Ordcric  ^'ital  :  c'est  une  liste  des  évèques  d'Angoulême,  récem- 
ment mise  au  jour,  qui  a  été  publiée  par  M.  de  Puybaudet  [Mélanges  de  l'Ecole  de 
Rome,  XVII,  p.  ;i83)  et  par  M.  l'abbé  Duchesne  [Fastes  épiscopaajc  de  l'ancienne 
Gaule,  II,  p.  64),  d'après  le  manuscrit  1127,  Vaticanus  Reginae.  Il  est  ainsi  conçu: 
«  ij.  Girardus,  episcopus  ac  Sanclœ  Romanai  ecclesie  legatus,  qui  sedit  in  episcopatu 
atmos  .xxxiii.  Anuo  ab  Incarnatione  Domini  m"  c°  xxx"  vo^  obiit  autem  kal.  martii  ». 
L'usage  étant  en  Aquitaine  de  commencer  l'année  au  "jS  mars,  la  date  de  la  mort  de 
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Pendant  que  le  principal  fauteur  du  schisme  s'éteignait  à 
Angoulêmc  dans  la  tristesse  et  l'isolement^  l'homme  qui,  resté 
dans  l'ombre,  avait  peut-être  le  plus  contribué  à  son  abaisse- 
ment, Geoffroy  du  Lauroux,  recevait  coup  sur  coup  des  faveurs 
qui  étaient  la  récompense  de  sa  conduite.  Foulques,  l'abbé 
de  Bonnevaux,  s'était  empressé,  la  pacification  faite,  de  récla- 
mer la  propriété  du  domaine  de  Fontaine-le-Comte,  se  fondant 
sur  la  donation  primitive  qui  lui  en  avait  été  faite.  Geoffroy,  ne 
voulant  pas  courir  les  chances  d'un  procès,  s'adressa  à  l'évêque 
de  Poitiers,  lequel,  ne  tenant  pas  de  son  côté  à  aller  à  l'encontre 
des  volontés  du  comte,  maintint  les  religieux  de  Fontaine-le- 
Comte  en  possession  du  territoire  sur  lequel  s'élevait  leur 
monastère.  Puis,  ce  fut  le  tour  de  l'abbé  de  Saint-Cyprien  qui 
disputait  aux  mêmes  religieux  une  dîme  dépendant  aussi  de  leur 
dotation.  Cette  fois,  Geoffroy  du  Lauroux  recourut  au  légat  du 
Saint-Siège,  qui  était  toujours  l'évoque  de  Chartres  ;  le  légat 
donna  raison  aux  religieux  de  Fontaine-le-Comte  et,  de  plus,  con- 
firma l'accord  qu'ils  avaient  conclu  avec  l'abbé  de  Bonnevaux  (1). 
Enfin,  le  siège  archiépiscopal  de  Bordeaux  s'étant  trouvé  vacant, 
tant  par  suite  de  l'abandon  volontaire  qu'en  avait  fait  Girard  que 
de  sa  mort  qui  suivit  de  si  près  sa  retraite,  Guillaume,  usant  de 
toute  son  influence  et  de  son  autorité  de  duc  d'Aquitaine,  amena 
les  chanoines  de  Saint-André  à  élire  Geoffroy  du  Lauroux,  qui 
.  reçut  de  ce  fait  la  suprême  récompense  qu'il  pouvait  ambitionner 
pour  avoir  tant  contribué  à  amener  la  disparition  du  schisme  en 
Aquitaine  (2).  On  peut  dire,  en  effet,  qu'après  la  conversion  du 

Girard,  mise  dans  le  manuscrit  du  Vatican  à  l'année  ii35,  répond  au  i«^''niars  de  l'an- 
née II 30,  qui  tombait  justement  un  dimanche,  comme  le  dit  Vllistoria  ponlijicam  : 
c'était  le  premier  dimanche  de  carême. 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Fonlaine-le-Ciomte,  nos  i  et  2  :  GalUa  Christ.,  II, 
instr.,  col.  SyO  et  377.  Le  légat,  pendant  son  séjour  h.  Poitiers  en  ii30,  régla  aussi 
certaines  difficultés  qui  régnaient  entre  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  et  les  religieuses  de 
Fontevrault  {Clijpens  Fontebrald.,  II,  p.  473). 

(2)  Gallia  Christ.,  II,  col.  8ri.  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  Geoffroy,  avant 
son  élection,  était  chanoine  de  Saint-André  de  Bordeaux,  mais  ils  ne  produisent  aucun 
texte  à  l'appui  de  cette  assertion,  qui  a  dû  tirer  son  origine  de  ce  fait  que  Geoffroy 
était,  comme  on  l'a  vu,  chanoine  de  l'ordre  de  Saint-Augustin.  M.  l'abbé  Vacandard, 
qui  a  publié  dans  la  Reuue  des  questions  historiques,  t.  XLIII,  1888,  une  élude  sur  le 
schisme  d'Anaclet  en  France,  fixe,  d'après  des  calculs  sans  base  certaine,  à  l'année 
ii34  l'élection  de  Geoffroy  du  Lauroux  (p.  i  ij,  note  3).  Cette  atliibulion  est  inexacte 
et,  par  suite,  a  été  une  cause  d'erreurs  pour  les  écrivains  qui  Tout  adoptée.  Geoffroy 
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duc  et  la  disparition  de  Girard  les  partisans  d'Anaclet  se  trou- 
vèrent sans  appui  et  sans  direction;  successivement  ils  rentrèrent 
dans  le  bercail  (1). 

A  tous  les  adhérents  du  sctiisme  dont  les  noms  viennent  d'être 
rappelés,  convient-il  d'en  ajouter  un  autre,  à  savoir  la  femme  de 
Guillaume  VIll?  Poussée  par  les  siens,  aurait-elle  pesé  sur  les 
décisions  de  son  mari,  qui  paraît  avoir  volontiers  suivi  son  impul- 
sion, et  aurait-elle,  en  particulier_,  fait  placer  son  oncle  Pierre 
sur  le  siège  épiscopal  de  Poitiers?  La  chose  est  possible.  Un 
indice,  qui  ne  paraît  pas  à  dédaigner  pour  éclaircir  ce  mystère, 
semble  ressortir  du  choix  de  l'endroit  où  la  comtesse  a  reçu  sa 
sépulture.  Elle  mourut  évidemment  pendant  que  Guillaume  fai- 
sait un  déplacement  de  chasse  dans  les  marais  du  Bas-Poitou; 
son  corps  ne  fut  pas  rapporté  à  Poitiers  ni  même  transporté  à 


n'a  été  nommé  archevêque  de  Bordeaux  qu'en  ii3(3.  La  constatation  de  ce  fait  se  tire 
de  plusieurs  textes;  nous  n'en  citerons  que  trois  qui  sont  absolument  probants  :  i"une 
charte  du  carlulaire  de  Saintes,  de  l'an  1187,  aiusi  datée;  i<  Facta  sunt  autein  hec 
anno  ab  Incarnatione  Domini  mo  co  xxx'>  vn",  primo  anno  promotionis  Gaufridi  Bur- 
dig'alensis  archiepiscopi,  xo  vero  anno  ordinationis  Willelmi  Xanctonensis  episcopi 
[Cariai,  de  Saintes,  p.  i55);  2°  trois  chartes  de  Saint-Milaire-le-Grand  de  Poitiers, 
l'une  de  1142,  les  autres  de  1 143,  émanées  de  GeotTroy  du  Lauroux.  Dans  la  première 
on  lit  :  «  Factum  est  autem  hoc  anno  ab  Incarnatione  Dommi  mo  co  xl»  11°,  pontifi- 
calus  domini  Innocencii  pape  II  anno  x°  m",  episcopatus  vero  nostri  anno  vu",»  et  dans 
les  autres  :  «  Actum  hoc  anno  ab  Incarnatione  Domini  mo  co  xl"  111°, episcopatus  vero 
nostri  anno  vii°.  »  Le  premier  de  ces  documents  existe  en  original  à  la  bibliothèque 
n)unicipale  de  Poitiers, les  deux  autres  se  trouvent  aux  archives  départementales  de  la 
Vienne.  On  peut  encore  ajouter,  d'après  ces  di\ers  synchronismes,  (jue  la  treizième 
année  du  pontificat  d'Innocent  II,  allant  du  i5  février  1 142  au  i5  février  1 1 43, Geoffroy  du 
Lauroux  n'a  pu  être  nommé  archevêque  de  Bordeaux  avant  le  i3  février  ii36,  d'autre 
part,  comme  la  septième  année  de  son  épiscopat  répond  aux  années  1142  et  iil\6,  et 
celte  dernière  année  n'ayant  commencé  d'après  le  compui  ancien  que  le  26  mars, 
jour  de  l'Annonciation,  ou  le  4  avril,  jour  de  Pâques,  Geoffroy  n'est  parvenu  à  l'ar- 
chiépiscopat  qu'après  les  dates  correspondantes  de  l'année  ii3t3,  cest-à-dire  après  la 
mort  de  Girard,  advenue  le  i^r  mars. 

(i)Les  principaux  ouvrages  auxquels  nous  avons  recouru, en  dehors  des  textes  cités, 
pour  raconter  le  schisme  d'Aquitaine,  sont  :  La  vie  et  les  lettres  de  saint  Bernard 
(Migne,  Patrol.  lat.,  CLXXXII  et  CLXXXV),  les  œuvres  de  Pierre  le  Vénérable 
(Migne,  Patrol.  lat.,  CLXXXIX),  la  vie  de  Vulgrin,  archevêque  de  Bourges  (Labbe, 
Nova  bibl.  man.,  II,  pp.  84-85),  Girard,  par  l'abbé  Maratu  [Bail,  de  la  Soc.  ar- 
chéol.  de  la  Charente,  4^  série,  II,  i864),  œuvre  de  panégyriste, mais  que  ses  repro- 
duction de  textes  relatifs  à  l'évèque  d'Angoulême  rendent  fort  uiile,  V Elude  histo- 
rique sur  le  schisme  d'Anaclet  en  Aquitaine,  par  l'abbé  Richard,  et  enfin  la  Vie  de 
saint  Bernard  par  l'abbé  N'acandard,  1897,  écrit  très  précieux  à  divers  points  de  vue, 
mais  avec  lequel  nous  nous  trouvons  presque  tout  le  temps  en  désaccord  au  sujet  de 
la  date  à  assigner  aux  principaux  événements  du  schisme,  dont  l'auteur  réduit  la  durée 
de  deux  années  en  fixant  à  1 1 3li,  au  lieu  de  1 1 36,  l'élévation  de  Geoffroy  du  Lauroux  à 
l'archevêché  de  Bordeaux. 
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Maillezais,  la  nécropole  des  comtes,  elle  fut  inhumée  sur  place, 
dans  l'abbaye  des  chanoines  réguliers  de  Nieuil-sur-l'Autise, 
récemment  fondée  par  Airaud  Gaissedenier.  Pourquoi  le  choix 
de  ce  jeune  établissement  plutôt  que  celui  de  l'antique  abbaye  de 
Maillezais,  où  plusieurs  des  ancêtres  du  comte  de  Poitou  avaient 
leur  tombeau  ?  Ceci  peut  s'expliquer  par  ce  motif  que  les  moines 
de  Maillezais  s'étaient  rangés  du  côté  d'Innocent  U,  tandis  que 
les  chanoines  de  Nieuil,  subissant  l'influence  de  Geoffroy  du 
Lauroux,  membre  éminent  de  leur  ordre,  qui  se  tenait  au  début 
du  schisme  dans  une  prudente  réserve,  ne  purent  s'empêcher 
d'ouvrir  leur  église  à  la  comtesse  qui  avait  dû  partager  l'excom- 
munication de  son  mari  (1).  Toujours  est-il  qu'à  partir  du  mois 
de  mars  H30  aucun  acte  authentique  ne  rappelle  son  existence 
non  plus  que  celle  de  son  fils,  le  jeune  Guillaume  Aigret  (2). 

Du  reste,  pendant  cette  période  troublée,  on  ne  constate  la 
présence  auprès  du  comte  d'aucun  des  membres  de  sa  famille  ; 
s'étaient-ils  retirés  de  lui,  ou  les  tenait-il  à  l'écart,  on  ne  le  sait. 
En  outre,  durant  tout  le  temps  de  son  règne,  il  n'est  nulle  part 
fait  mention  de  son  frère  Raymond.  En  1135,  on  trouve  ce  der- 
nier à  la  cour  de  son  parent  Henri  P"",  roi  d'Angleterre,  qui  l'a- 
vait pris  en 'grande  amitié  et  qui,  après  l'avoir  instruit  dans  le 
métier  des  armes, lui  avait  conféré  la  chevalerie  aussitôt  qu'il  avait 
été  en  âge.  Lorsque  Henri  mourut,  le  25  novembre  1135,  c'était 
un  adolescent  qui  faisait  concevoir  les  plus  belles  espérances  ; 
très  beau  de  corps,  d'une  grande  prestance,  il  tenait  de  son  père 
des  aptitudes  spéciales  pour  l'art  militaire,  mais  il  ne  ressemblait 
pas  à  celui-ci  par  un  autre  côté,  car  il  était  complètement  illettré, 
bien  qu'il  ne  dédaignât  pas  de  faire  sa  compagnie  de  gens  instruits. 


(i)  Arnauld,  //ist.  de  Nieuil-sur-VAiitise,  preuves,  p.  79. 

(2)  Si  l'on  en  croit  Teulet  [Layettes  dti  Trésor  des  chartes,  I,  p.  48),  l'existence 
d'Aénor  et  de  son  fils  se  serait  prolongée  jusque  vers  l'année  1 136.  C'est  la  date  qu'il 
attribue  à  un  acte  qui  faisait  autrefois  partie  du  Trésor  des  chartes,  mais  qui  est 
aujourd'hui  perdu  et  dont  il  ne  reste  que  la  cote  d'après  l'inventaire  de  Dupuy.  Ce 
seraient  des  lettres  par  lesquelles  Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  aurait  confirmé  les  pri- 
vilèges de  Saint-Vivien  de  Saintes  et  aurait  fait  à  cet  établissement  plusieurs  dons 
qui  auraient  été  approuvés  par  sa  femme  Aénor  et  par  son  fils  Guillaume,  au  retour 
d'un  voyage  de  ce  dernier  au  delà  des  mers.  Cette  analyse  nous  paraît  quelque  peu 
suspecte;  le  fils  du  comte,  même  en  admettant  qu'il  eût  vécu  jusqu'en  ii36,  n'aurait 
pu  avoir  plus  de  onze  à  douze  ans  à  l'époque  de  sa  mort,  et  c'est  un  âge  auquel  ou 
ne  voyage  guère. 


46  LES  COMTES  DE  POITOU 

11  possédait  une  grande  force  corporelle  et  était  doué  d'une  telle 
bravoure  qu'un  historien  affirme»  queles  Sarrazinset  mescréans, 
«  allant  en  guerre  contre  luy  et  ses  gens,  faisoieni  estai  de  cent 
«  hommes  contre  sa  lance  et  cent  autres  contre  son  espée  (1)  »  . 
C'est  au  moment  oîi,  perdant  son  protecteur,  il  allait  peut-être 
être  forcé  de  rentrer  en  Poitou  pour  y  végéter, ainsi  que  l'avait  fait 
toute  sa  vie  son  oncle  Hugues,  qu'une  situation  brillante  lui  fut 
offerte  en  Orient. 

Boemond,  prince  d'Antioche,  avait  péri  dans  un  combat  en 
1131,  ne  laissant  qu'une  fille  en  bas  âge,  Constance,  qui  n'avait 
alors  que  cinq  ans  seulement,  La  mère  de  la  jeune  princesse, 
Alix,  prit  la  direction  des  affaires  de  la  principauté,  mais  ce 
n'est  pas  entre  les  mains  d'une  femme  que  pouvait  être  laissé  le 
gouvernement  d'un  Etat  dans  lequel  l'état  de  guerre  était  perma- 
nent. Aussi,  les  grands  du  pays  songèrent-ils  à  donner  à  Cons- 
tance un  époux  qui  serait  en  position  ]de  rendre  les  services  que 
l'on  devait  attendre  du  chef  de  la  principauté.  En  conséquence, 
ils  s'adressèrent  à  l'ancien  comte  d'Anjou,  Foulques,  présente- 
ment roi  de  Jérusalem,  et  lui  demandèrent  de  désigner  à  leur 
choix  un  jeune  seigneur  d'Occident,  de  grande  race. Foulques  leur 
indiqua  Raymond,  avec  qui  il  avait  du  reste  des  liens  de  parenté. 
Malgré  l'insuccès  de  la  croisade  de  1102,  le  comte  de  Poitiers, 
duc  d'Aquitaine,  avait  laissé  en  Orient  une  réputation  brillante, 
etla  désignation  de  son  fils  parut  d'un  bon  augure  aux  gens  d'An- 
tioche. Des  délégués  furent  aussitôt  envoyés  à  Raymond  et  lui 
firent  des  offres  superbes  ;  il  n'hésita  pas  aies  accepter,  et,  au 
commencement  de  l'année  1136,  il  se  dirigea  vers  la  Syrie, après 
avoir  au  préalable  fait  appel  à  ses  compatriotes  du  Poitou  dont 
un  certain  nombre  s'enrôla  sous  sa  bannière  (2). 

(i)  Arch.   hist.  dii  Poitou,  VIII,  p.   109,  Lettres  de  Besly,  publ.  par  A.  Briquet. 

(2)  Voici  quelques-uns  de  ces  Poitevins  dont  on  a  pu  reconnaître  les  noms 
parmi  ceux  des  témoins  d'un  acte  du  19  avril  i  i4o,par  lequel  Raymond  et  sa  femme 
Constance  confirmèrent  les  possessions  du  Saint-Sépulcre  à  Autioche  :  Guillaume; 
Brachcl,  Aimeri  et  Guillaume  de  Poitiers,  chapelains  du  palais  du  prince,  Roger  de 
MoDS,  son  connétable,  Gautier  de  Sourdeval,  Garent  de  Saône,  Foulques  de  «  Bui- 
guin  », Guillaume  Fraisneau,  Geoffroy  de  la  Guierche,  Pierre  Armoin,  châtelain,  Gui- 
tier  de  Mocéon,  Richard  de  Beaumont,  Robert,  fils  de  Geoffroy  de  la  Guerche,  Payen 
de  Faye,  Garnier  du  Bourg,  Hugues  de  «  Boleira  »,  Abon  de  Bolins,  Châle  de  Mauzo 
(Du  Chesne,  ffist.  des  Chasleigners,  preuves,  p.  .H7  ;  de  Rozière,  Cart.  du  Sainl- 
Sépnlcre,  p.  172). 
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Toutefois,  ce  n'est  pas  avec  cette  suite  que  Raymond  se  mil  en 
route  pour  rejoindre  l'Orient  ;  il  lui  fallait  traverser  l'Italie, et  ce 
pays  était  encore  en  proie  au  schisme.  Hoger,  le  duc  de  Fouille, 
désormais  à  peu  près  le  seul  défenseur  attitré  de  la  cause  d'Ana- 
clet,  ne  pouvait  pardonner  à  Guillaume  VIII  sa  défection.  Il  cher- 
cha donc  à  arrêter  son  frère  au  passage,  mais  celui-ci,  dûment 
averti,  employa  divers  déguisements  pour  traverser  les  Etats  de 
son  ennemi  et  réussit  enfin  à  atteindre  le  but  de  son  voyage. 
Mais,  arrivé  là,  ses  traverses  n'étaient  pas  terminées.  Toutes  les 
négociations  dont  il  vient  d'être  parlé  s'étaient  engagées  en  dehors 
de  la  princesse  Alix  ;  quand  elle  apprit  que  l'on  allait  marier  sa 
fille  el  par  suite  l'évincer  du  pouvoir,  elle  se  révolta.  Le  patriar- 
che d'Antioche,  un  des  chefs  du  parti  national,  dut  user  de  ruse; 
il  fil  d'abord  accroire  à  la  veuve  de  Boemond  que  Raymond 
venait  à  Antiocliepour  l'épouser  elle-même,  puis,  quand  la  vérité 
se  fit  jour  et  que  le  but  du  voyage  du  prétendant  ne  pouvait  plus 
être  dissimulé,  il  raconta  que  celui-ci  amenait  avec  lui  son  frère 
Henri,  lequel  prendrait  pour  femme  Alix,  à  qui  on  donnerait,  en 
guise  de  douaire,  deux  villes  sur  la  mer.  Dans  cet  espoir,  celle-ci 
se  tint  tranquille,  mais  quand  elle  vit  que  Raymond,  loin  de  s'oc- 
cuper d'elle,  épousait  Constance,  et  qu'il  n'avait  pas  de  frère, 
elle  quitta  Antioche  et  se  joignit  aux  ennemis  de  son  gendre  (1). 

Lorsque  le  comte  de  Poitou  eut  complètement  abjuré  ses 
erreurs  et  fait  peau  neuve,  il  ne  pouvait  oublier  le  personnage  qui 
avait,  dans  toutes  ces  affaires^  joué  un  rôle  prépondérant.  Aussi, 
dans  le  courant  de  l'année  H36,  fit-il  don  à  saint  Bernard,  qui 
était  venu  faire  une  tournée  en  Poitou,  d'un  vaste  territoire,  sis 
dans  la  forêt  d'Argenson  et  délimité  par  les  chemins  qui  condui- 
saient du  château  de  Mauzé  à  Cramahé  et  du  Gué  d'Alleré  à  Be- 
non,  afin  d'y  construire  une  abbaye  de  l'ordre  de  Cîteaux  ;  celle- 
ci  fut  désignée  sous  le  nom  de  la  Grâce-Dieu.  Par  sa  charte 
de  concession,  le  comte  accordait  au  nouvel  établissement  toute 
franchise  sur  le  territoire  qui  devenait  sa  propriété,  et  permet- 
tait aux  moines  de  prendre, tant  dans  la  forêt  que  dans  ses  défends, 
appelés  les  Épauds,  tout  le  bois  nécessaire  à  leurs  besoins.   Guil- 

(i)  ffixforicns  des  Croisades,!, pp.  6i8.  635,  638,  Guillaume  de  Tyr;  Orderic  Vital, 
I/ist.  ecctés.,  V,  p.  (yj. 
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laume  devait  se  trouver  en  ce  moment  dans  son  château  de 
Benon,  car,  parmi  les  personnes  qui  assistèrent  à  la  donation,  on 
relève  les  noms  de  particuliers  de  la  Laigne  et  de  Benon, tels  que 
Guillaume,  chapelain  de  ce  dernier  lieu,  et  son  oncle  Hugues, 
sans  compter  les  notahles  personnages  de  la  suite  du  comte,  à 
savoir  :  le  légat  GeotTroy,  évêque  de  Chartres,  Geoffroy,  arche- 
vêque de  Bordeaux,  Guillaume,  évêque  de  Saintes,  Grimouard, 
abbé  des  Alleux,  GeotTroy  de  Rançon,  Guillaume  de  Mauzé, 
sénéchal  du  comte,  et  Geofîroy,  son  veneur  (1). 

C'est  vers  ce  même  temps  que  l'on  peut  placer  un  séjour  de 
Guillaume  à  Saintes,  durant  lequel  il  fît  traduire,  devant  le  plaid 
qu'il  tint  dans  le  cloître  de  Saint-Macou,  François,  fils  de  Guil- 
laume de  Passavant,  qui  ne  renonçait  pas  facilement  aux  privi- 
lèges dont  ses  ancêtres  avaient  longtemps  joui.  Deux  bourgeois 
de  la  ville,  hommes  du  comte,  Brunon  le  meunier  et  Foulques  le 
vendier,  vinrent  déclarer  que  François  et  ses  serviteurs  levaient, 
contre  toute  justice,  les  droits  de  la  fracture  de  la  monnaie  et 
autres  coutumes  ou  impôts  irréguliers.  François  se  présenta  au 
plaid,  mais,  voyant  qu'il  ne  se  mettrait  pas  d'accord  avec  le 
comte,  il  se  retira  bientôt,  disant  qu'il  ne  pouvait  dans  les  condi- 
tions présentes  entrer  en  procès  avec  son  seigneur.  Parmi  les 
assistants  se  trouvaient  l'évêque  de  Saintes,  son  archidiacre  Boe- 
mond,  et  Pons,  prieur  de  Saint-Eutrope  (2).  Le  simple  relevé  des 
noms  des  personnages  cités  dans  les  actes  dont  il  vient  d'être 
parlé  suffît  pour  attester  qu'à  Saintes,  comme  à  Poitiers,  l'apaise- 
ment des  esprits  était  dès  lors  un  fait  accompli. 

Soit  au  début  de  ce  voyage,  soit  au  retour,  et  assurément  pen- 
dant l'été,  Guillaume  s'arrêta  à  Saint-Jean- d'Angély.  Il  avait 
besoin  d'argent,  et,  pour  s'en  procurer,  il  s'adressa  aux  religieux 
de  cette  abbaye,  à  qui  la  possession  du  chef  du  Précurseur  ame- 
nait constamment  des   offrandes  considérables.  Il  leur  céda  en 


(i)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  XXVII,  p.  i25;  Gallia  Christ.,  II,  col.  887. 
UExordium  Cisterciense  qui  attribue  la  fondation  delà  Grâce-Dieu  à  Aliénor  d'Aqui- 
taine et  la  place  au  20  mars  ii35,  deux  allégations  qui  se  contredisent,  ne  saurait 
être  cité  pour  fixer  la  date  de  la  fondation  de  la  Grâce-Dieu,  laquelle  est  postérieure  à 
l'élévation  de  Geoffroy  du  Lauroux  à  l'archevêché  de  Bordeaux,  advenue  en  ii36, 
comme  il  a  été  établi  plus  haut. 

(2)  Cartul.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  53. 


GUILLAUME  LE  TOULOUSAIN  49 

toute  franchise  ce  qu'il  possédait  dans  la  conche  d'Esnande; 
exempta  ce  bourg  de  l'ost,  de  la  taille  et  de  toute  mauvaise  cou- 
tume, sous  la  seule  obligation  qu'il  serait  célébré  chaque  année, 
dans  l'abbaye, un  service  pour  son  père  et  pour  lui,  et  affirma  ce 
don  par  la  remise  symbolique  d'un  bâton  à  l'abbé  Grégoire,  lequel, 
en  retour,  offrit  au  comte  un  calice  dans  lequel  se  trouvaient  cent 
onces  d'or.  Cet  accord,  préparé  à  Saint-Jean,  fut  définitivement 
conclu  à  iMauzé,  sous  l'ombrage  des  arbres  qui  s'élevaient  dans 
la  cour  d'Eudes,  frère  du  sénéchal  Guillaume  de  Mauzé  ;  l'un  et 
l'autre  y  assistaient  ainsi  que  des  chevaliers  voisins:  Aimeri  d'E- 
panne,  Guillaume  Isembert,  Giraud  de  la  Jarrie  (1). 

Mais  Guillaume  ne  pouvait  vivre  dans  le  calme,  il  lui  fallait 
l'animation  de  la  vie  guerrière,  aussi  a-t-on  lieu  de  s'étonner  de 
ce  qu'il  n'ait  jamais  dirigé  d'expédition  contre  le  comte  de  Tou- 
louse afin  de  rentrer  en  possession  de  l'héritage  de  sa  mère.  On 
peut  croire  que  ce  n'est  pas  l'envie  qui  lui  en  a  manqué,  mais 
plutôt  que  les  occasions  lui  ont  fait  défaut,  et  que,  poussé  par 
ses  passions  ou  ses  amitiés,  il  se  lança  dans  d'autres  entreprises 
en  attendant  le  moment  de  réaliser  cette  dernière  (2).  C'est  ainsi 
qu'au  mois  de  septembre  1130  il  fut  rejoindre  Geoffroy,  comte 
d'Anjou,  qui  avait  envahi  la  Normandie  à  la  tête  d'une  puis- 
sante armée^  dans  laquelle  on  remarquait  aussi  Geoffroy  de  Ven- 
dôme, Guillaume,  fils  du  comte  de  Nevers,  et  Guillaume  Talvas, 
comte  de  Ponthieu.  La  campagne  ne  dura  que  treize  jours  ;  le 
20  septembre  l'armée  angevine  pénétrait  dans  le  pays  de  Lisieux, 
et,  le  3  octobre,  elle  rentrait  dans  le  Maine,  décimée  par  ladyssen- 


(i)  Besiy,  Hisl.  des  comtes,  preuves,  p.  472;  Gallia  Christ.,  II,  inslr.,  col.  470. 
Besly  et  le  Gallia  attribuent  à  cet  acte  la  date  de  1 187,  mais  coninie  il  y  est  énoncé 
que  lorsqu'il  fui  rédiijé  les  arbres  avaient  des  feuilles  il  ne  peut  appartenir  (ju'à  i'anuée 
ii3G,  Guillaume  étant  mort  au  commencement  de  l'année  1137.  Palustre  [flist.  de 
Guillaume  IX,  I,  p.  44>  noie  i)  a  cru  que  le  nom  douné  à  la  cour  dans  laipielle  se 
tint  le  comte  rappelait  un  souvenir  du  fils  de  Guillaume  le  Grand,  le  comte  Eudes, 
tué  en  1089,  alors  qu'il  n'était,  eu  réalité, que  celui  de  la  résidence  du  frère  de  Guil- 
laume de  Mauzé. 

(2)  Le  roi  d'Arajjon  ayant,  paraît-il,  assiégé  liayonne  en  ii3o  ou  en  iiSi,  Besly 
en  avait  inféré  [llist .  des  comtes,  p.  182)  que  cet  événement  se  rattachait  à  une 
tentative  faite  par  Guillaume  \'I1I  pour  remettre  la  main  sur  le  comté  de  Toulouse. 
Mais,  comme  le  fait  justement  remarciuer  D.  Vaissele  {/lisl.  de  Lanijnedoc,  II, 
p.  G80,  et  l\\  p.  222),  aucun  texte  aulheulicjue  n'autorise  cette  sup[)Osilion.  Le  sièj^e 
de  Bayonne  est  simplement  uu  épisode  de  ces  j^uerres  privées  de  seigneurs  à  seijjneurs 
voisins,  auxquelles  le  su/.eiain  ne  prenait  içénéralement  aucune  part. 
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terie,  mais  après  avoir  couvert  de  ruines  la  région  qu'elle  avait 
traversée  (1). 

De  retour  dans  ses  états  patrimoniaux, le  comte  de  Poitou  eut  à 
se  préoccuper  d'une  prise  d'armes  à  laquelle  s'était  associé  son 
adversaire  habituel,  Vulgrin  d'Angoulême.  De  même  que  son  père 
Guillaume  V^Il,  il  avait  eu  à  lutter  contre  les  seigneurs  turbulents 
du  sud  de  la  Saintonge  ;  il  s'était  emparé  de  la  tour  de  Geoffroy 
de  Pons  et  l'avait  détruite,  puis  il  avait  réduit   Raoul  de  Cognac, 
avait  mis  une  forte  garnison  dans  sa  tour  et   non  seulement  en 
avait  expulsé  le  possesseur,  mais  encore  il  avait  chassé  du  pays 
ses  principaux  adhérents,  tant  nobles  que  bourgeois.  Ceux-ci,  pro- 
fitant de  l'éloignement  du  comte,  parti,  comme  on  vient  de  le  voir, 
en  expédition  lointaine,  cherchèrent  à  rentrer  dans  leurs  biens  et, 
pour  cet  effet,  constituèrent  une  ligue  avec  les  barons  des  châ- 
teaux voisins,  Vulgrin,  appelé  par  eux,  leur  vint  en  aide;  à  leur 
tête,  il  assiégea  la  tour  de  Cognac  et  la  serra  de  si  près  que  toute 
sortie  de  la  part  des  assiégés  devint  impossible.  A  cette  nouvelle, 
le  comte  de  Poitou  leva  des  troupes  ou  même  utilisa  les  contin- 
gents qu'il  avait  conduits  en  Normandie,  et  marcha  contre  les 
assaillants.  Il  se  préparait  à  les  attaquer,  lorsque  le  nouvel  évêque 
d'Angoulême,    Lambert,    et    Guillaume    Gardrad,    l'évêque    de 
Saintes,  s'interposèrent,  et,  avec  le  concours  des  gens  sages  des 
deux  partis,  réussirent  à  leur  faire  conclure  un  accord,  mais  ce 
ne  fut  pas  sans  peine.  Le  comte  de  Poitou  s'y  prêta  volontiers  ; 
il  en  fut  autrement  de  Vulgrin  qui  voulait  à  toute  force  combattre 
et  n'y  renonça  que  lorsqu'il  se  vit  abandonné  par  les  confédérés, 
qui  avaient  accueilli  avec  empressement  les  propositions  de  paix 
que   Guillaume   leur  avait    fait  soumettre  ;  en  effet,  il  rendait  à 
Raoul   sa  tour    de  Cognac,  permettait  à   Geoffroy   de  Pons  de 
reconstruire  la  sienne,  et  remettait  tous  les    autres  barons   en 
possession  de  leurs  droits  (2). 

A  la  fin  de  l'hiver  de  l'année  1136,  Guillaume  prit  une  déter- 
mination bien  inattendue.  Il  annonça  son  intention  d'aller  faire 
un  pèlerinage  à  Saint-Jacques  de  Composlelle,  pour  effacer,  a- 
1-on   dit,  le  remords  qu'il  ressentait  des  actes  de  barbarie  aux- 

(i)  Orderic  Vital, //^/s<.  eccL,  V,  p.  67. 
(2)  Ilist.  poidif.  et  corn.  EncjoL,  p.  53. 
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quels  il  avait  pris  part  pendant  l'expédition  de  Normandie  (1). 
On  peut  croire  aussi  qu'il  se  préparait,,  par  raccomplissen:ient 
de  cet  acte  religieux,  à  contracter  un  nouveau  naariage.  Il  n'avait 
pas  d'héritier  aiâle;  deux  filles  seulement,  Aliénor  et  Aelitli,  lui 
restaient  de  son  union  avec  Aénor  de  Cliâtellerault.  Peut-être, 
jors  de  sa  dernière  expédition  en  Saintonge,  avait-il  été  à  même 
de  se  rencontrer  avec  Emma,  qui^  fille  du  vicomte  Aymar  de 
Limoges,  avait  épousé  Bardon  de  Cognac  dont,  pour  lors,  elle 
était  veuve;  c'est  sur  cette  jeune  femme  qu'il  fixa  son  choix,  et, 
avant  de  partir  en  pèlerinage,  il  se  fiança  avec  elle.  Mais  les 
grands  seigneurs  du  Limousin  voyaient  avec  inquiétude  cette 
union,  car  ils  redoutaient  de  tomber  sous  le  joug  directdu  comte 
de  Poitou,  et  cette  éventualité  pouvait  parfaitement  se  produire, 
Aymar  n'ayant  pas  d'enfant  mâle.  Sur  leur  conseil  et  avec  leur 
connivence,  Guillaume  Taillefer  d'Angoulême,  fils  de  Vulgrin, 
enleva  publiquement  Emma,  et  l'épousa.  Cette  injure  faite  au 
comte  de  Poitou  aurait  pu  coûter  cher  aux  gens  du  Limousin,  si, 
comme  le  dit  ingénument  le  chroniqueur  qui  rapporte  ces  faits, 
Guillaume  V^III  n'était,  par  la  grâce  de  saint  Maj^ial,  décédé  pen- 
dant son  pèlerinage  (2). 

En  effet,  pendant  que  ces  événements  se  déroulaient  en  Aqui- 
taine, le  comte  de  Poitou,  qui  avait  dû  partir  pour  l'Espagne  au 
commencement  du  mois  de  mars  de  l'année  1137  au  plus  tard, 
afin  d'arriver  à  Compostelle  au  moment  des  fêtes  de  Pâques,  tomba 
malade  en  route  et  mourut  non  loin  du  but  de  son  voyage,  le 
vendredi  saint  9  avril,  après  avoir  reçu  la  communion,  ce  qui 
témoigne  qu'il  était  absolument  rentré  dans  le  giron  de  l'Église. 
Son  corps  fut  Iransporlé  dans  la  basilique  de  Saint-Jacques  et 
enseveli  devant  l'autel  dédié  à  l'apôtre  (3).  A  ses  derniers  moments, 

(i)  Orderic  Vital,  Ifisl.  eccl.,  V,  p.  8i. 

(2)  Labbe,  iVovd  hibl.  maniiscr.,  II,  pp.  3oo  et  3o4.  GeofFroy  du  Viijeois,  l'auteur 
de  ce  récit  rapporte  (|ue  le  mariage  de  Guillaume  était  dès  lors  accompli,  mais,  s'il 
en  eût  été  ainsi,  on  ne  saurait  comprendre,  d'un  coté  les  agissements  des  seigneurs 
limousins  qui  n'auraient  plus  eu  leur  raison  d'être,  et,  d'autre,  l'abandon  où  Guillaunie, 
peu  après  son  mariage,  aurait  laissé  sa  jeune  femme. Aussi  sommes-nous  intimement 
convaincu  qu'entre  les  deux  parties  il  n'y  avait  que  promesse  de  mariage  ou  fian- 
çailles, et  non  une  union  formelle. 

(3)  Orderic  Vital,  /Ii'sl.  eccl.,  V,  p.  8i  ;  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou, 
p.  432,  Saint-Maixent;  Leroux,  Doc.  hist.  concernant  la  Marche  cl  le  Limousin.  I, 
p.  70,  obiluaire  de  Sainl-iMarlial  de  Limoges.  Une  faute  d'impression  de  V/Iist .  des 
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Guillaume  (il  un  retour  sur  lui-même;  il  s'aperçut  du  vide  qu'al- 
lait occasionner  sa  disparition, de  l'état  d'abandon  dans  lequel  ses 
filles,  si  jeunesencore,  allaient  se  trouver,  delà  cupidité  qui  allait 
armer  contre  elles  tous  ces  barons,  petits  et  grands,  qui  ne  man- 
queraient pas  de  profiter  de  la  faiblesse  du  pouvoir  pour  décou- 
per quelque  morceau  dans  son  comté  de  Poitou  ou  son  duché 
d'Aquitaine.  Il  jeta  donc  un  regard  autour  de  lui,  et,  dans  les 
grands  vassaux  du  royaume  ou  parmi  les  barons  de  sa  dépen- 
dance, il  ne  vit  personne  à  qui  il  pût  remettre  à  la  fois  ses  états 
et  son  héritière.  Une  seule  figure  se  détachait  dans  ce  cadre 
confus,  c'était  celle  du  roi  de  France,  qui  avait,  durant  son  long 
règne,  donné  assez  de  preuves  d'énergie  pour  que  Guillaume  fût 
assuré  qu'il  saurait  remplir  le  rôle  qu'il  allait  lui  attribuer;  il 
appela  près  de  sa  couche  tous  les  compagnons  de  son  voyage  et 
leur  déclara  qu'il  chargeait  le  roi  de  France  de  marier  sa  fille 
Aliénor,  l'héritière  de  son  duché,  et  qu'en  attendant  le  roi  joui- 
rait de  tous  ses  états,  avec  mission  de  veiller  à  leur  sécurité  (1). 
Lors  de  sa  mort, Guillaume  YIII  n'était  âgé  que  de  trente-huit 
ans  (2).  De  son  mariage  avec  Aénor  ou  Aliénor  de  Châtellerault 


comtes  de  Poiclov  de  Besly  fait  dire  par  erreur  à  cet  historien  que  la  mort  de  Guil- 
laume VIII  esl  arrivée  le  1 1  avril  ;  quant  à  la  date  du  ni  des  ides,  donnée  par  l'obi- 
tuaire  de  Monlierneuf  (Arch.  de  la  Vienne,  reg.  orig.,  n"  2o5),  elle  est  aussi  fautive, 
Guillaume  ayant  succombé  le  vendredi  saint  qui,  cette  année,  tombait  le  v  des  ides 
d'avril.  Nous  ne  mentionnons  ici  que  pour  mémoire  les  opinions  de  nombreux  écri- 
vains qui  ont  admis  l'existence  d'un  testament  fait  par  Guillaume  VIII  et  la  continua- 
tion de  sa  vie  après  l'année  iiSy;  ces  questions  demandaient  une  étude  spéciale  que 
l'on  trouvera  à  la  fin  de  ce  volume  (Voy.  Appendice  vu). 

(i)  Suger,  Vie  de  Louis  le  Gros,  p.  128.  Pour  tous  ces  événements,  nous  suivons 
le  récit  de  Suger,  mieux  placé  que  qui  ce  soit  pour  être  bien  renseigné  sur  les  faits 
qui  se  sont  passés  dans  l'entouraj^'e  de  Louis  le  Gros,  ce  qui  nous  dispense  de  citer 
d'autres  auteurs  en  référence,  à  moins  qu'ils  ne  viennent  ajouter  quelque  complé- 
ment au  texte  de  notre  guide. 

(2)  Le  nom  de  cette  comtesse  est  généralement  orthographié  Aénor,  avec  les  variantes 
d'Ainors  ou  Aynor;  toutefois,  au  bas  d'un  acte  original  du  chapitre  de  Sainte-Rade- 
gonde  de  Poitiers,  daté  de  1129  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  chap.  de  Sainte-Rade- 
gonde,  n»  4)  on  trouve  la  croix  de  la  comtesse  accompagnée  du  nom  d'Aliénor  :  «  S. 
Ali  -|-  enordis  uxoris  sue.  »  Geoffroy  du  Vigeois,  très  curieux  d'étymologies,  a  avancé 
que  la  fille  de  Guillaume  VIII  portait  le  nom  d'Aliénor  pour  ce  motif  que,  sa  mère 
s'appelant  Aénor,  elle-même  se  trouvait  être  une  autre  Aénor,  c'est-à-dire  Aliénor, 
«  Alia  Aenor  »  (Labbe,  Nooa  bibl.  man.,  II,  p.  3o4,  Geoffroy  du  Vigeoi.s);  malheu- 
reusement pour  l'argument  du  chroniqueur  limousin,  celui-ci  perd  toute  sa  valeur 
par  suite  du  texte  qui  vient  d'être  cité.  Si  on  devait  le  retenir,  il  y  aurait  lieu  de  l'ap- 
pliquer à  la  mère  de  la  femme  de  Guillaume  VIII,  qui  aurait  la  première  allongé  le  nom 
de  son  aïeule,  Aénor  de  Thouars.  Le  nom  d'Aois  o-i  Adenordis,  adopté  par  plusieurs 
généalogistes,  n'est  pas  exact  ;  ils  ont  pris  la  forme  génitive  du  nom  pour  le  nom  lui- 
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ôlaient  issus  trois  enfants  :  un  fils,  Guillaume  Aigret,  décédé  en 
bas  âge  (1),  et  deux  filles  qui  lui  survécurent,  Aliénor,  dont  la 
naissance  avait  précédée  celle  de  Guillaume,  et  Aelitli,  appelée 
aussi  Pétronille. 

Bien  que  Guillaume  VIII  fût  particulièrement  adonné  aux 
œuvres  guerrières, les  troubadours  eurent  néanmoins  accèsauprès 
de  lui,  non  point,  sans  doute,  ceux  qui,  flattant  les  goûts  de  son 
père,cliantaient  la  vie  d'amour  et  de  plaisir  dans  laquelle  celui-ci 
se  complaisait,  mais  les  poètes  vigoureux  qui  consacraient  leurs 
vers  à  la  glorification  des  combats  aussi  bien  spirituels  que  tem- 
porels. De  ce  nombre  était  Marcabrun,  qui,  lors  de  la  mort  de 
Guillaume,  après  avoir  célébré  en  quelques  mots  les  succès  de 
Raymond  à  Antioche,  déclarait  que  le  Poitou  et  l'Aquitaine 
étaient  dans  les  larmes, et,  dans  une  invocation  hardie,  s'écriait  : 
«  Seigneur,  en  ton  lavoir  donne  repos  à  l'âme  du  comte,  et,  ici- 
«  bas,  que  le  Seigneur  qui  a  ressuscité  protège  le  Poitou  et 
«  Niort  (2).  » 

même,  ou  encore  ils  n'ont  pas  tenu  connple  des  abréviations  du  texte  original  auquel 
ils  l'empruntaient. 

(i)  Bes\y  {//isl.  des  comtes,  p.  i36)  donne  au  fils  de  Guillaume  VIII  le  surnom 
de  Courageux  ou  de  Hardy,  mais  ces  qualifications  ne  sont  qu'une  traduction  bien 
hasardée  du  terme  lalin  «  acer  »  s'appliquant  à  un  jeune  enfant.  Cette  expression  a, 
dans  celle  occurrence,  le  sens  de  vif,  turbulent,  ce  que  le  français  du  xu"  siècle  ren- 
dait par  le  mot  «  aigres  ».  D.  Fonleneau,  nes'expliquant  pas  ce  surnom  de  courageux 
appliqué  au  jeune  fils  du  comte,  avait  cru  devoir  révo([uer  en  doute  l'existence  de 
celui-ci  (t.  XIX,  p.  -'l'S,  noies  3  et  4)  qu'il  ne  connaissait  que  par  une  seule  charte, 
celle  de  Montierneuf,  où  il  est  appelé  «  acer  »,  et  il  avait  admis  une  confusion, 
d'ailleurs  incompréhensible  de  la  part  du  rédacteur  de  cet  acte,  entre  cet  enfant  et  le 
(ils  de  Guillaume  le  Grand  qui, cent  ans  auparavant, avait  porté  le  même  surnom,  mais 
la  charte  de  Saint- Hilaire  de  la  Celle,  publiée  par  Champollion-Figeac  [Doc.  hisl.,  II, 
p.  i/i),  qui  mentionne  le  jeune  Guillaume  avec  le  même  surnom  d'«  Aigres  »,  dissipe 
tous  les  doutes  et  réduit  à  néant  les  suppositions  mal  fondées  de  D.  Fonleneau. 

{•2)  Remania,  \l,  pp.  119-129,  Marcabrun,  par  P.  Mcyer.  Dans  la  pièce  al  prim 
coMENS  DE  l'ivernah,,  le  troubadour  dit  expressément  que  son  prolecteur,  le  comte 
de  Poitou,  lui  mantjue,  c'est-à-dire  qu'il  l'a  perdu. 
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XVII.  —  ALIÉNOR 

( 1 137-1204  ) 

u.  —  Aliknoix  seule 

(n37) 


Les  dernières  volontés  de  Guillaume  YIII  témoignent  d'un  sens 
politiqueque  l'on  ne  s'attendait  pas  à  rencontrer  chez  ce  prince; 
en  remettant  ses  états  au  roi  de  France,  il  imposait  à  ce  dernier 
l'obligation  de  veiller  à  leur  conservation  ;  en  le  chargeant  de 
marier  sa  fille  aînée,  il  était  assuré  que,  à  moins  d'un  acte  de 
félonie  dont  il  ne  croyait  pas  Louis  le  Gros  capable_,  son  héritage 
reviendrait  intact  à  l'époux  que  le  roi  aurait  désigné.  Ces  dispo- 
sitions n'étaient  que  verbales,  mais  elles  avaient  toutefois  ce 
caractère  testamentaire  qui  rentrait  dans  les  pratiques  ordinai- 
res. 11  n'était  pas  alors  nécessaire  qu'une  disposition  de  cette  nature, 
ou  autre,  eût  été  mise  par  écrit;  il  suffisait  qu'elle  eût  été  prise 
devant  témoins,  la  rédaction  d'un  acte  ayant  pour  objet,  comme 
on  peut  le  voir  dans  les  formules  inscrites  en  tête  des  titres  con- 
servés dans  les  chartriers  de  la  région,  d'empêcher  que,  dans 
l'avenir,  les  conventions  passées  entre  particuliers  ne  vinssent  à 
tomber  dans  l'oubli,  ou  que,  par  suite  de  la  disparition  des 
témoins,  elles  ne  fussent  un  jour  exposées  à  être  contestées  (1). 

La  législation  était  alors  loin  d'être  fixée  sur  la  succession  aux 
fiefs  de  dignité.  La  femme  n'étant  pas  apte  à  remplir  les  deux 
principales  obligations  du  vassal  à  l'égard  de  son  seigneur,  le 
service  militaire  et  le  service  de  plaid,  a  dû  être  forcément  écartée 
de  la  possession  du  fief  à  l'époque  où  les  services,  qu'était  obligé  de 
rendre  celui  qui  le  détenait,  étaientpersonnelset  effectifs.  Dans  une 
partie-du  Poitou,  le  droit  de  viage  ou  retour,  c'est-à-dire  la  suc- 

(i)  (I  ExperimeDto  sepe  didicimus  quia,  quod  aecclesiis  aulentice  coram  testibus  ho- 
die  datur  vel  venditur,  cras  vel  in  futuro,  aperta  injuria  vel  oblivionis  culpa,  quia  non 
fuit  scriplum,  à  posteris  parentibus  ipsis  aecclesiis  injuste  denegatur,  seu  vi  penitus 

ofl'ertur.  Idcirco,  hujus  scedule  scriplo  innotescere  posteris  nostris  curavimus  « 

(A.  Richard,  Chartes  de  Saint- Maixent,  I,  p.  aSa). 


1 


ALIKNOR  55 

cession  de  frère  à  frère,  avait  eu  pour  objet  de  maintenir  le 
domaine  féodal  dans  des  mains  masculines,  et,  sans  nul  doute, 
dans  l'entourage  du  comle,  se  trouvaient  des  gens_,  imbus  de  ce 
principe,  qui  auraient  pu  le  faire  prévaloir  pour  que  le  duché 
d'Aquitaine  fût  attribué  à  un  collatéral  à  défaut  d'enfant  mâle. 
C'est  ce  qui  s'élait  produit  à  la  fin  du  xii°  siècle  à  Toulouse,  où 
Philippie,  la  mère  de  Guillaume  VIH,  avait  été  évincée  de  son 
comté  par  son  oncle,  Raymond  de  Saint-Gilles,  et  tout  récemment 
en  Angleterre  et  en  Normandie,  oii  Mahaut,  la  femme  de  Geof- 
froy Plantegenet,  avait  vu,  après  la  mort  de  son  père  Henri  ^^ 
arrivée  le  l^''  décembre  1135,  les  barons  anglais  et  normands 
lui  préférer  Etienne  de  Blois,  son  cousin. 

Guillaume  eut  la  prescience  des  dangers  qui  menaçaient  ses 
filles  s'il  venait  à  décéder  sans  avoir  manifesté  ses  volontés;  il  fit 
donc  conslitulion  d'héritier,  et  en  vertu  du  droitabsolu  de  tester, 
rappelé  à  l'envi  en  tête  des  dispositions  prises  en  faveur  des 
églises  (1),  il  arrêtait  toutes  les  difficultés  qui  auraient  pu  se  pro- 
duire au  sujet  de  sa  succession.  Tout  d'abord,  la  désignation 
formelle  d'Aliénor,  comme  unique  héritière  du  duché  d'Aqui- 
taine et  du  comté  de  Poitou,  maintenait  l'indivisibilité  de  ce 
grand  fief  et  écartait  toute  prétention  à  un  partage  qu'aurait 
pu  émettre  Aelilh;  il  consacrait  le  droit  d'aînesse  absolu  de 
la  fille  aînée  et  ne  lui  imposait  la  charge  d'aucune  attribution, 
même  mobilière,  en  faveur  de  sa  sœur.  A  celle-ci  devaient  évi- 
demment être  appliquées  les  pratiques  en  usage  dans  la  famille 
des  comtes  de  Poitou,  où  l'on  n'aperçoit  pas  que  les  cadets  aient 
jamais  été  pourvus  d'aucune  situation  personnelle  ;  l'abandon 
de  la  Gascogne  à  Guy-Geoffroy,  fait  en  vertu  de  la  volonté 
d'Agnès,  ne  dérogeait  en  rien  à  ce  principe,  ce  pays  n'ayant 
pas  encore  été  incorporé  dans  les  étals  héréditaires  des  comtes 
de  Poitou. 

En  même  temps, les  vœux  exprimés  par  Guillaume  avaient  pour 
conséquence  de  parer  à  toute  velléité  qu'auraient  pu  avoir  les 
partisans  de  l'exclusion  des  femmes  à  la  possession  d'un  fief  de 
dignité,  de  faire  attribuer  le  duché  d'Aquitaine  à  Raymond  d'An- 

(i)A.    Richard,    Chartes  de  Saint-Mnixent,    I,  pp.   83,   102,    112,  120,    129,  iJg, 
148,  164  ;  Rédcl,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  I,  p.  i36. 
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lioche,  lefrèrede  Guillaume.  S'ilavaitpourlors  résidé  en  France, 
il  aurait  peut-être  cherché  à  faire  prévaloir  celte  manière  devoir, 
et  à  partager  à  tout  le  moins  les  revenus  du  comté  avec  sa  nièce, 
ainsi  qu'il  était  arrivé  quelque  quarante  ans  auparavant  dans  la 
Marche,  où  la  sœur  du  défunt  comte,  décédé  sans  hoirs,  avait  été 
contrainte  délaisser  àleuronclecommun  lajouissancedelamoitié 
des  revenus  du  comté,  à  défaut  de  sa  possession  intégrale  qu'il 
avait  d'abord  réclamée  (1).  Mais  l^aymond  se  trouvait  en  Orient, 
et,  quand  il  fut  avisé  de  l'ouverture  de  la  succession  de  son  frère, 
cette  affaire  était  déjà  réglée.  S'insurger  contre  le  roi  de  France 
et  tenter  d'entrer  en  lutte  avec  lui  aurait  été  acte  de  folie  ;  il  ne 
paraît  pas  avoir  songé  à  cette  extrémité. 

Les  compagnons  de  Guillaume  VIII,  après  avoir  procédé  à  son 
inhumation  dans  l'église  de  Compostelle,  se  hâtèrent  de  rentrer 
en  France,  et  ils  durent  arriver  à  Bordeaux  dans  les  premiers 
jours  de  mai.  Geoffroy  du  Lauroux  saisit  aussitôt  toute  l'impor- 
tance du  rôle  qu'il  était  appelé  à  jouer.  Gardien  des  filles  du 
comte,  il  pouvait  devenir  leur  geôlier  ou  leur  défenseur,  suivant 
le  côté  vers  lequel  le  porteraient  ses  intérêts  ;  d'autre  part,  se 
rappelant  le  caractère  suprême  du  pouvoir  royal,  lequel  avait  été 
naguères  invoqué  par  les  évêques  lors  des  troubles  religieux  qui 
venaient  à  peine  de  prendre  fin,  il  n'hésita  pas.  Pour  parer  aux 
difficultés  qui  ne  pouvaient  manquer  de  surgir,  il  n'y  avait  qu'à 
se  conformer  scrupuleusement  aux  intentions  qui  venaient  de 
lui  être  rapportées,  c'est  ce  qu'il  fit,  mais  en  même  temps  il 
jugea  qu'il  ne  lui  était  pas  interdit  de  profiter  de  l'occasion,  et  il 
se  disposa  à  conclure  en  quelque  sorte  un  marché  avec  le  roi  de 
France  :  quand  les  Poitevins  qui  avaient  recueilli  les  dernières 
paroles  de  Guillaume  partirent  pour  Paris,  ils  emportaient  en 
même  temps  des  instructions  spéciales  de  l'archevêque  de  Bor- 
deaux. 

Le  temps  pressait,  les  envoyés  firent  diligence,  et,  n'ayant  pas 
rencontré  le  roi  à  Paris,  furent  le  rejoindre  à  Béthisy,  à  quelques 
lieues  au  nord  de  la  capitale,  oii  il  résidait  pour  le  moment.  Il 
ne  semble  pas  que  Louis  le  Gros  ait  eu,  avant  leur  venue,  connais- 

(i)  Voy.  t.  I,  p.  39G. 
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sance  de  la  mort  du  comte  de  Poitou  et  de  ses  dispositions  der- 
nières, car,  autrement,  il  n'aurait  pas  manqué  de  se  rapprocher 
du  beau  domaine  qui  lui  était  offert  el  se  serait  rendu  dans  ses 
possessions  de  l'Orléanais  ou  du  Berry.  Secrèle  fut  tenue  la  mis- 
sion, secrètes  furent  les  négociations.  Le  roi,  mis  au  courant, 
tint  conseil  avec  ses  intimes,  et,  sur  leur  avis,  il  accepta  le  don 
qui  lui  était  fait;  de  plus,  agissant  tant  en  vertu  de  son  droit  de 
suzeraineté,  qui  lui  donnait  la  garde  de  sa  vassale  mineure,  que 
des  volontés  si  formellement  exprimées  par  le  comte-duc  que  Ton 
pouvait  les  considérer  comme  un  testament  in  extremis,  voire 
même  que  les  envoyés  aquitains  les  lui  avaient  présentées  comme 
ayant  été  déjà  arrêtées  dans  l'esprit  de  leur  maître  avant  son 
départ(l),il  usa  aussitôt  des  droits  qui  lui  étaient  ainsi  conférés 
et  il  désigna  son  propre  fils,  le  roi  Louis  le  Jeune,  pour  époux 
d'Aliénor. 

En  même  temps,  il  déclara  que  désormais,  dans  tout  le  res- 
sort de  l'archevêclié  de  Bordeaux,  les  élections  de  l'archevêque, 
del'évêque  et  des  abbés  se  feraient  suivant  les  règles  canoniques, 
sans  que  les  élus  fussent  tenus  de  rendre  hommage  à  leur 
seigneur  suzerain,  de  lui  prêter  serment  ou  de  lui  donner  leur 
foi.  11  spécifia  que, lors  du  décès  de  quelqu'un  de  ces  dignitaires, 
tout  ce  dont  il  pouvait  jouir  en  vertu  de  sa  qualité  passerait  à 
son  successeur,  en  ajoutant  que. toutes  les  églises,  établies  dans 
cette  province  ecclésiastique,  auraient  l'absolue  jouissance  de 
leurs  biens  et  de  leurs  possessions  diverses,  en  un  mot  de  tout 
ce  qui  leur  appartiendrait  à  quelque  titre  que  ce  fût,  confor- 
mément aux  privilèges  dont  elles  avaient  été  pourvues,  et  suivant 
les  règles  de  la  justice  et  des  bonnes  coutumes  ;  enfin  ilreconnais- 
sait  que  tous  les  établissements  ecclésiastiques  et  les  ministres  qui 
y  étaient  attachés  auraient  les  pouvoirs  canoniques  les  plus  absolus 
dans  toutes  leurs  possessions.  Ces  co'ncessions  devaient  avoir  évi- 
demment pour  conséquence,  dans  l'esprit  de  celui  qui  les  avait 

(i)  Suger,  Vie  de  Louis  le  Gros,  p.  128.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  melire  en  Joute  la  pa- 
role de  SuKi'er;  l'abbé  de  Saint-Denis  rapporte  fidèlement  les  propos  des  envoyés  de 
Geoffroy  du  Lauroux,  mais,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  rien  n'autorise  à  croire 
qu'en  partant  pour  Compostcllc,  le  comte  de  Poitou  ait  eu  le  pressentiment  de  sa  tin 
prochaine,  autrement,  avant  son  départ,  il  aurait  fait  son  testament  el  l'aurait  confié 
à  (juclqu'un  de  ses  fidèles  serviteurs,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu. 
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obtenues  du  roi,  d'affranchir  totalement  le  clergé  aquitain  de  la 
suprématie  que  les  ducs  exerçaient  sur  lui,  grâce  k  la  renonciation 
formelle  de  leur  successeur. 

Louis  le  Jeune  donna  son  assentiment  à  l'acte  de  son  père  qui 
fut  rédigé  à  Paris  par  le  secrétaire  Algrin,  en  présence  des  grands 
officiers  de  la  couronne  et  de  quelques  intimes,  Geoffroy,  évêque 
de  Chartres,  légat  du  Saint-Siège,  Etienne,  évêque'de  Paris,  Suger, 
abbé  de  Saint-Denis,  et  Girard,  abbé  de  Josaphat  (1). 

Ce  n'est  pas  fortuitement  que  l'évêque  de  Chartres  se  trouvait 
auprès  du  roi  en  ce  jour  solennel  ;  ami  et  confident  de  Geoffroy 
du  Lauroux,  c'est  à  lui  qu'avait  assurément  été  confiée  la  mission 
délicate  de  conclure  avec  le  roi  le  marché  dont  l'héritage  de 
Guillaume  VIII  était  l'enjeu,  c'est  lui  qui  était  l'intermédiaire 
attitré  entre  le  roi  de  France  et  les  prélats  du  diocèse  do  Bor- 
deaux, qui,  en  échange  des  privilèges  énormes  que  leur  attribuait 
le  diplôme  royal,  venaient  apporter  leur  dévouement  à  leur  nou- 
veau seigneur,  et  se  portaient  garants  de  l'exécution  des  volontés 
de  leur  duc.  Aliénor  et  sa  sœur  étaient  sous  la  garde  du  métro- 
politain, mais  celui-ci  ne  se  contentait  pas  d'assurer  la  sécurité 
de  leurs  personnes,  il  veillait  en  même  temps  à  ce  qu'aucune 
tentative  ne  fut  faite  pour  les  soustraire  au  sort  qui  leur  était 
réservé. 

Mais  ce  concours,  si  précieux  fùt-il,  n'était  pas  suffisant  pour 
faire  aboutir  une  entreprise  jusqu'alors  si  bien  menée  ;  on  ne 
pouvait  songer  à  faire  venir  à  la  cour  de  France  l'épouse  desti- 
née au  jeune  prince, trop  de  dangers  la  menaçaient  en  route  :  il  fal- 
lait aller  la  chercher.  Aussi  Louis  le  Gros,  sans  tarder,  se  mit-il 
en  mesure  de  pourvoir  à  cette  nécessité.  Il  prit  soin  tout  d'abord 
d'amasser  les  sommes  nécessaires  pour  subvenir  à  une  expédition 
dispendieuse  et  qui  devait  l'être  d'autant  plus  que,  soucieux  de 
ménager  à  son  fils  les  sympathies  de  ses  nouveaux  sujets,  il 
comptait  défendre  à  ses  troupes  de  porter  sur  leur  chemin  au- 
cune atteinte  aux  biens  de  la  terre,  de  fouler  les  pauvres  gens  ou 
de  réclamer  quelque  subside  que  ce  fût.  Dans  ce  but,  il  promul- 

(i)  Brulails,  Cari,  de  Sainl-Senrin,  p.  35o  ;  la  date  de  ii38  que  porte  cet  acte 
dans  le  cartulaire  est  fautive,. il  faut  lire  ii36.  Voy.  aussi  Luchaire,  Louis  VI  le 
Gros,  annales  de  sa  vie  et  de  son  règne,  p.  205. 


ALIENOR  59 

gua  un  édit,  établissant  dans  le  royaume  une  taxe  générale  et 
spéciale  à  cet  objet  (1). 

C'était  en  effet  une  véritable  armée  qui  allait  descendre  en 
Aquitaine;  des  vassaux  du  roi,  pris  parmi  les  plus  notables,  for- 
mèrent une  troupe  de  cinq  cents  chevaliers  qui  fut  placée  sous 
le  commandement  du  comte  palatin,  Thibaut  de  Champagne,  et 
de  Raoul  de  Vermandois,  cousin  du  roi  ;  les  villes  fournirent 
d'autre  part  un  corps  de  fantassins,  et,  l'armée  ainsi  constituée,  se 
mit  en  marche  pour  Bordeaux.  Elle  traversa  d'abord  les  domai- 
nes du  roi,  l'Orléanais  et  le  Berry,  oh  vinrent  la  rejoindre  les 
contingents  amenés  par  Bolrou,  comte  du  Perche,  et  Guillaume, 
comte  de  Nevers,  puis  l'on  entra  en  Aquitaine  par  le  Limousin. 

On  était  à  la  fin  de  juin  ;  à  ce  moment  se  célébraient  à  Limoges 
les  fêtes  de  saint  Martial  qui  altiraient  toujours  dans  celte  ville 
une  nombreuse  afïluence.  Il  s'y  trouvait  le  comte  de  Toulouse, 
Alfonse  Jourdain,  qui  fut  très  surpris  de  la  venue  de  Louis  le 
Jeune,  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny,  Aubri,  archevêque  de 
Bourges,  et  enfin  Hugues,  archevêque  de  Tours,  qui,  le  30  juin, 
jour  de  la  fête  du  saint,  célébra  pontifîcalement  la  messe.  L'armée 
royale  n'arriva  que  le  lendemain,  1"  juillet,  mais  les  grands  sei- 
gneurs et  les  chevaliers,  qui  étaient  venus  pour  la  fête,  attendirent 
la  venue  du  jeune  roi.  Celui-ci  fil  ])lanler  ses  lentes  auprès  de  la 
Vienne  et_,  à  raison  des  circonstances,  l'armée  prit  un  court  repos. 
Louis  fut  reçu  triomphalement  dans  la  ville  par  les  chanoines  de 
la  cathédrale  et  l'évoque  Euslorge,  malgré  la  maladie  dont  celui-ci 
était  alors  atteint;  puis, le  lendemain, une  procession, où  le  jeune 
prince  tenait  le  premier  rang,  fut  organisée  à  Saint-Martial  (2). 

Après  ces  fêtes, l'armée  reprit  sa  route,  passa  par  Périgueux,  et 
enfin,  le  dimanche  matin,  M  juillet,  elle  se  trouva  en  face  Bor- 
deaux, de  l'autre  côté  de  la  Garonne .  On  traversa  le  fleuve  sur  des 
bateaux  et  Geoffroy  du  Lauroux  fit  à  Louis  la  remise  de  la  ville. 
Le  mariage  royal  fut  célébré  quinze  jours  après,  le  25  juillet. 
Les  futurs  n'eurent  que  ce  court  délai  pour  faire  connaissance. 
Du  reste,  à  cette  époque,  la  femme,  surtout  la  femme  noble,  était 


(1)  Su^er,  Vie  de  Louis  le  Gros,  p.  128. 

(2)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  3o4,  G.  du  Vigeois. 
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assez  pou  consullôc  sur  le  choix  d'un  époux;  il  lui  élail  souvent 
imposé  en  verlu  de  la  loi  féodale  qui  donnait  au  suzerain  le  droit 
de  marier  sa  vassale  mineure,  et  c'était  toute  chance  pour  elle  si 
celui  à  qui  elle  était  donnée  possédait  d'heureuses  qualités. 

Pendant  cette  quinzaine  avaient  afflué  à  Bordeaux  les  barons 
de  la  Gascogne,  de  la  Sainlonge  et  du  Poitou  qui  venaient  recon- 
naître leur  nouveau  maître ,  tandis  que  les  prélats  aquitains 
recevaient,  des  mains  du  jeune  duc,  la  charte  que  Louis  le  Gros 
leur  avait  concédée  comme  roi  de  France  et  que  lui-même  leur 
renouvelait  en  qualité  d'époux  désigné  de  la  fille  de  Guil- 
laume VIII  (1). 


b.  —  Louis  le  Jeune  et  Aliénor 
(i  137-1 152) 

Malgré  l'accueil  favorable  que  Louis  le  Jeune  avait  reçu  à  Bor- 
deaux et  les  témoignages  de  confiance  qui  lui  étaient  prodigués, 
Suger,  qui  avait  emporté  des  instructions  spéciales  du  roi,  ne 
se  sentait  pas  tranquille.  Les  grands  vassaux  du  duc  d'Aqui- 
taine n'étaient  pas  venus  assister  à  son  mariage,  en  particulier 
le  comte  d'Angoulême,  et  il  avait  des  nouvelles  peu  favorables 
sur  les  dispositions  des  barons  remuants  dont  les  domaines  le 
séparaient  du  Poitou.  Aussi,  le  jour  même  oîi  leur  union  fut 
consacrée,  les  jeunes  époux  se  mirent-ils  en  route.  On  repassa  la 
Garonne,  puis  l'armée  prit  la  route  de  la  Saintonge,  et  ce  ne  fut 
qu'après  avoir  traversé  le  grand  fossé  de  la  Charente,  qu'elle  se 
donna  quelque  repos.  On  s'arrêta  à  Taillebourg,  domaine  de 
Geoffroy  de  Rançon,  un  des  principaux  barons  du  pays,  qui  mit 
son  château  à  la  disposition  de  Suger,  et  c'est  là  que,  pour  la 
première  fois,  Louis  et  sa  jeune  femme  purent  partager  la  même 
couche.  Telle  fut  l'origine  de  la  grande  faveur  dont  le  seigneur 
de  Taillebourg  devait  jouir  dans  l'avenir  auprès  du  roi  et  de 
la  reine  de  France  (2). 

(i)  Besly,  Hixt.  des  comtes,  preuves,  p.  4^'  ",  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  280. 
Voy.  Luchaire,  Etudes  sur  les  actes  de  Louis  VII,  p.  97. 

(2)  C/iron.  de  Touraine,  éd.  Salnion,  p.  i34;  Labiée,  Nova  bibl.  man.,\\,  p.  3o5, 
G.   du  Vigeois. 
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l)ii  reste,  grâce  à  l'imposanl  appareil  militaire  de  leur  escorte, 
le  voyage  se  fit  sans  encombre, et  ils  arrivèrent  à  Poitiers  oii  ils 
furent  reçus  au  milieu  des  transports  de  joie  de  la  population. 
C'est  dans  cette  ville,  la  capitale  de  leurs  états,  qu'il  devait  être 
procédé  au  sacre  du  duc  et  de  la  duchesse.  C'était  la  première 
fois  qu'un  pareil  événement  se  produisait  en  Aquitaine;  il  fut  arrêté 
par  les  conseillers  de  Louis  et  particulièrement  sans  doute  par 
Suger,  qui  voulaient, à  l'imitation  de  ce  qui  se  produisait  à  Reims 
par  rapport  au  royaume  de  France,  consacrer  par  cet  acte  solen- 
nel, placé  sous  la  sauvegarde  religieuse,  la  prise  de  possession 
du  comté  de  Poitou  et  du  duché  d'Aquitaine  par  une  nouvelle 
dynastie.  La  cérémonie  eut  lieu  le  8  août  dans  la  cathédrale  de 
Saint-Pierre  (1). 

Le  même  jour,  le  jeune  duc  reçut  la  nouvelle  de  la  mort  de  son 
père,  qui  le  faisait  roi  de  France.  Louis  le  Gros  avait  succombé 
aux  chaleurs  excessives  de  l'été  et  était  venu  finir  à  Paris  le 
1"  août.  Suger,  redoutant  avec  raison  que  des  troubles  ne  vinssent 
à  se  produire, ainsi  qu'il  arrivait  trop  fréquemment  à  chaque  chan- 
gement de  règne,  se  hâta  de  reprendre  avec  son  pupille  la  route 
de  Paris,  mais  ils  n'y  arrivèrent  pas  sans  encombre,  l'éventualité 
que  craignait  le  sage  conseiller  s'étant  déjà  produite.  Les  bourgeois 
d'Orléans,  dès  qu'ils  avaient  été  avisés  de  la  mort  de  Louis,  s'é- 

(i)  Orderic  Vital,  Hist.  eccL,  V,  p.  88.  Les  historiens  ne  fournissent  que  bien  peu  de 
données  permettant  de  fixer  les  dates  des  événements  qui  viennent  d'être  rapportes.  On 
sait  seulement  que  Louis  le  Jeune  arriva  à  Limoges  le  ler  juillet  1127  (Gt'offroy  du 
Vigeois),  (|ue  son  mariage  eut  lieu  un  dirnanche(Suger),  qu'il  fut  couronné  à  Poitiers 
le  8  août  (Orderic  Vital).  Afin  de  compléter  et  de  préciser  ces  indications,  il  a  fallu 
recourir  à  un  élément  d'information  qui  nous  a  paru  assez  sûr,  celui  du  parcours 
journalier  de  la  marche  d'une  armée  composée  de  fantassins  et  de  cavaliers  ;  il  ne 
nous  a  pas  paru  qu'il  pouvait  dépasser  4o  kilomètres,  et  même  que,  selon  les  cir- 
constances, il  pouvait  être  réduit  à  3o  ou  82,  c'est-à-dire  à  huit  lieues.  En  se 
fixant  sur  celte  base,  l'armée  dut  partir  de  Paris  le  18  juin,  arriver  le  i^"'  juillet  à 
Limog'es  où  elle  séjourna,  et  atteindre  Bordeaux  vers  le  9  ou  le  10.  Comme  Sujijer 
rapporte  qu'une  foule  de  seigneurs  gascons,  poitevins  et  saintongeois  assistèrent  au 
mariage,  il  faut  bien  admettre  qu'il  dut  se  passer  un  certain  temps  avant  qu'ils  fu.s- 
aent  prévenus  du  jour  de  la  cérémonie;  celle-ci  ne  put  donc  être  célébrée  ni  le  diman- 
che II, ri  le  dimanche  18  juillet.  Il  reste  le  20,  date  qui  concorde  parfaitement  avec  le 
récit  des  événements  et  le  départ  précipité  des  jeunes  époux,  lequel  se  Ht  le  jour  même 
du  mariage  ou  [)lulôt  dans  la  nuit,  afin  d'éviter  la  chaleur  extrême  de  la  saison.  Il 
fallut  au  moins  huit  journées  pour  arriver  à  Poitiers,  soit  le  i*""  ou  le  2  août,  et  le 
couronnement  fut  aussitôt  fixé  au  dimanche  suivant  8  août.  C'est  au  moment  où  les 
conseillers  du  prince  prenaient  cette  résolution,  que  partaient  de  Paris  les  messagers 
venant  annoncer  à  Louis  le  Jeune  la  mort  de  son  père,  arrivée  le  i"  août,  et  qui  eurent 
la  chance  de  le  rencontrer  à  Poitiers. 


62  LES  COMTES  DE  POITOU 

talent  constitués  en  commune,  maisl'arrivée  soudaine  du  nouveau 
roi  les  surprit  avant  qu'ils  eussent  eu  le  temps  de  s'organiser;  ils 
durent  se  soumettre  et  furent  sévèrement  châtiés  (1).  La  jeune 
reine  était  demeurée  sous  la  garde  de  l'évêque  de  Chartres  et 
rejoignit  son  mari  à  petites  journées. 

Lors  de  son  mariage,  Louis  le  Jeune,  né  en  1121,  n'avait  que 
seize  ans  ;  quant  à  Aliénor,  elle  devait  compter  à  peine  un  an  de 
moins,  aussi  le  ménage  royal  resta-t-il  en  quelque  sorte  en  tu- 
telle, et  leur  cour  fut-elle  sévèrement  tenue,  sous  la  haute  direc- 
tion des  prélats  confidents  de  Louis  le  Gros  et  particulièrement 
de  Suger.  Comme  Louis  VII  avait  été  sacré  roi  de  F'rance  du 
vivant  de  son  père,  en  H  31^  il  n'y  avait  pas  lieu  de  recommencer 
la  même  cérémonie;  néanmoins,  le  Conseil  jugea  bon  de  faire 
reconnaître  la  nouvelle  reine  et  de  lui  donner  l'investiture  reli- 
gieuse. Il  fut  donc  décidé  que  le  couple  royal  se  rendrait  à  Bour- 
ges pour  y  célébrer  les  fêtes  de  Noël  et  qu'à  cette  occasion  il 
serait  procédé  à  son  couronnement.  L'affluence  de  gens,  tant  de 
condition  noble  que  du  peuple^  qui  se  rendit  à  cette  fête  fut 
énorme,  et  les  solliciteurs,  aussi  bien  de  France  que  d'Aquitaine, 
n'y  firent  pas  défaut  (2).  C'est  vraisemblablement  en  ce  lieu  que 
le  roi  reçut  la  supplique  du  prieur  de  la  Réole  qui  lui  signalait 
les  usurpations  des  seigneurs  voisins  des  domaines  du  prieuré,  et 
en  particulier  du  vicomte  de  Besaumes,  qui  s'était  emparé  de 
localités  importantes  que  les  prédécesseurs  de  Louis  lui  avaient 
jadis  données  (3). 

Le  roi  revenait  de  son  voyage  quand  il  fut  avisé  que  de  graves 
événements  venaient  de  se  passer  en  Poitou.  Le  vent  d'émancipa- 
tion, qui  soufdaitsurles  villesdu  domaine  royal  et  avaitrécemment 
amené  la  tentative  d'organisation  communale  d'Orléans,  s'était 
aussi  fait  sentir  à  Poitiers.  Les  bourgeois  de  cette  ville,  profitant 
peut-être  d'une  certaine  hésitationdansla  succession  des  pouvoirs 
occasionnée  tant  parla  mort  imprévue  de  Guillaume  VIII  que  par 
celle  de  Louis  VI,  qui  n'avait  pas  permis  à  son  successeur  de 
prendre   une    possession  effective  du   patrimoine  de  sa  femme, 

(i)  Suger,  Hist.  de  Louis  VII,  éd.  Molinier,  p.  147. 
(2)  Orderic  Vital,  Hist.  eccl.,  V,  p.  102. 
[^)  Arch.  hisi.  de  la  Gironde,  V,  p.  178. 
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s'étaient  concertés  pour  établir  une  commune.  Ils  occupèrent  le 
municipe  de  la  ville,  c'est-à-dire  le  palais  des  comtes,  où  de 
temps  immémorial  se  rendait  la  justice  et  d'où  partait  le  gou- 
vernementdela  cité  ;  puis  ils  envoyèrent  des  émissaires  dans  tout 
le  comté  et,  grâce  à  l'influence  légitime  qu'assurait  à  Poitiers 
son  rang  de  capitale  et  sa  population,  ils  avaient  amené  les  places 
fortes  et  même  les  simples  fiertés  à  se  confédérer  avec  elle. 

En  même  temps,  afin  de  se  mettre  à  l'abri  de  toute  tentative 
de  répression  armée,  tant  de  la  part  desseigneurs  voisins  que  des 
troupes  royales,  ils  entreprirent  de  fortifier  leur  ville.  Celle-ci 
occupait  le  promontoire  formé  par  la  jonction  du  Clain  et  de  la 
Boivre,  et  correspondait  à  peu  près  à  l'ancien  Limonvm  de  la  cité 
des  Pictons.  La  superficie  de  la  ville  avait  été  considérablement 
réduite  au  m' siècle  par  les  ingénieurs  romains,  qui  avaient  taillé 
une  sorte  de  quadrilatère  au  milieu  des  maisons  du  versant  est 
de  la  colline.  Les  fortes  murailles  qu'ils  avaient  élevées  avaient 
résisté  successivement  aux  Barbares,  aux  Sarrazins,  aux  Nor- 
mands et  aux  rois  francs,  mais,  depuis  plus  d'un  siècle  que  l'inva- 
sion étrangère  n'était  plus  à  redouter,  la  cité  avait  débordé  de 
'toutes  parts  hors  de  son  enceinte.  Le  long  de  celle-ci  s'était  élevé^ 
à  l'ouest,  le  prieuré  de  Saint-Nicolas  construit  par  Agnès,  faisant 
en  quelque  sorte  pendant  à  celui  de  Saint-Porchaire  plus  ancien- 
nement établi,  et  dont  les  églises  encadraientla  place  du  Marché- 
Vieux  ;  de  Saint-Porchaire,  une  rue  commerçante  menait  à  l'église 
de  Saint-Didier  qui  avait  été  édifiée  sous  la  protection  du  palais 
des  comtes;  de  là  on  descendait  parle  Chadeuil,  «  capitolium  », 
au  bourg  de  Montierneuf,qui  s'était  rapidement  groupé  autour  de 
l'abbatiale,  et  l'on  rejoignait  ensuite  les  maisons  qui  continuaient 
la  grande  artère  de  la  ville  menant  au  pont  Joubert  ;  l'on  trouvait 
enfin  le  bourg  de  Sainte-Radegonde,  jadis  lui-même  fortifié,  qui 
était  contigu  au  rempart, ainsi  que  celui  qui  entourait  l'église  de 
Saint-Simplicien.  Kn  ajoutant  à  ce  vaste  territoire  celui  qu'occu- 
pait le  bourg  de  Saint-Hilaire,  séparé  de  la  cité  par  les  anciennes 
arènes  qui  avaient  pendant  longtemps  joué  le  rôle  d'une  citadelle, 
il  se  trouvait  que  la  presqu'île  entière,  comprise  entre  les  deux 
cours  d'eau,  était  occupée,  et  que,  pour  la  convertir  en  place 
forte,  il  n'y  avait  qu'à  couper  l'isthme  étroit  qui  la  terminait  ; 
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c'est  cequefirenl  les  bourgeois,  peut-être  môme  se  contentèrent- 
ils  d'utiliser  la  tranchée  que,  plus  de  mille  ans  auparavant,  les 
Pictons  avaient  établie  pour  compléter  les  défenses  de  leur  oppi- 
dum, établi  dans  une  position  naturelle  si  avantageuse. 

Comme  les  gens  de  la  commune  n'avaient  pas  le  temps  de 
construire  des  murailles,  ils  se  contentèrent,  pour  le  moment, 
d'élever  le  long  des  deux  cours  d'eau  et  de  la  tranchée,  une 
enceinte  en  terre,  surmontée  de  palissades  ou  de  fortifications 
en  bois;  mais  ces  défenses  rudimentaires,  bonnes  tout  au  plus, 
pour  protéger  la  cité  nouvellement  constituée  contre  un  coup  de 
main,  n'étaient  pas  de  nature  <à  résister  aux  attaques  de  vive 
force  d'une  véritable  armée.  C'est  ce  qui  arriva.  Quand  Louis  le 
Jeune  fut  avisé  de  ce  qu'il  appelait  la  révolte  des  gens  de  Poitiers, 
il  fut  profondément  irrité  ;  il  ne  prit  pas  la  peine  de  se  rendre 
comptesi^  aufond,  son  pouvoir  se  trouvait  directementalteint  par 
ces  actes,  il  les  considéra  uniquement  comme  un  outrage  à  la 
majesté  royale.  Il  commença  par  demander  au  comte  de  Cham- 
pagne de  venir,  avec  ses  troupes,  se  mettre  sous  ses  ordres,  afin 
d'étouffer  promptement  la  rébellion,  mais  le  comte  ne  se  montra 
pas  pressé  d'obéir  à  cette  injonction  et  fit  répondre  qu'il  ne  par- 
tirait qu'après  avoir  pris  le  conseil  de  ses  barons.  Ce  que  voyant, 
le  roi  rentra  à  Paris  et  consulta  ses  fidèles.  Ceux-ci  furent  d'avis 
qu'il  fallait  agir  sans  tarder^  avec  les  seules  ressources  dont  on 
pourrait  disposer.  En  conséquence,  Louis  se  mit  à  la  tête  d'une 
troupe  composée  de  deux  cents  chevaliers,  d'archers  et  d'hommes 
de  siège,  et  gagna  Poitiers.  Les  barons  du  pays  vinrent  aussitôt 
se  mettre  sous  ses  ordres.  Devant  ce  déploiement  de  forces,  les 
bourgeois  sentirent  que  toute  défense  serait  inutile  ;  ils  ne  tentè- 
rent même  pas  de  résister  et  rendirent  leur  ville  sans  qu'il  y  ait 
eu  effusion  de  sang. 

Louis  abolit  la  commune,  fit  relever  les  habitants  du  serment 
qu'ils  avaient  prêté  en  se  confédérant,  et,  pour  les  punir,  décida 
qu'il  serait  fait  choix^  dans  les  familles  les  plus  notables,  de  jeunes 
garçons  et  de  jeunes  filles  qui  seraient  dispersés  par  tous  les  coins 
du  royaume.  Cette  exécution,  dictée  par  les  compagnons  du 
jeune  prince,  allait  avoir  lieu  lorsque  Suger  arriva.  Le  sage  con- 
seiller du  roi  n'avait  pu  partir  en  même  temps  que  lui,    ayant 
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été  retenu  dans  son  abbaye  de  Saint-Denis  par  la  fête  de  son  pa- 
tron, qu'il  avait  célébrée  le  22  avril,  mais  aussitôt  qu'il  avait  été 
libre  il  s'était  mis  en  route, jugeant  sa  présence  nécessaire. Quand 
il  pénétra  dans  Poitiers,  les  gens  qui  connaissaient  son  influence 
légitime  sur  Louis  VII  se  jetaient  k  genoux  devant  les  chevaux  de 
son  escorte,et  c'est  au  milieu  des  lamentations  etdes  gémissements 
du  peuple  qu'il  rejoignit  le  roi  dans  son  palais.  Suger  fut  pro- 
fondément touché  de  la  désolation  dont  il  était  témoin,  et  son 
âme  compatissante  résolut  d'y  porter  remède.  Il  eut  d'abord  avec 
le  roi  un  entretien  secret  dans  lequel,  faisant  appel  à  ses  senti- 
ments de  générosité  notoire,  il  lui  exposa  les  raisons  qui  devaient 
le  portera  la  clémence  plutôt  qu'à  la  rigueur. 

Louis,  heureux  de  la  venue  de  son  conseiller,  le  laissa  libre 
d'agir  à  sa  guise.  C'était  le  troisième  jour  après  l'arrivée  de  Suger 
que  devait  avoir  lieu  le  départ  des  otages.  Celui-ci  laissa  la  dou- 
leur populaire  arriver  à  son  paroxysme;  dès  le  matin,  sur  la  place 
sise  devant  le  palais,  lieu  fixé  pour  ce  rendez-vous,  vinrent  s'en- 
tasser les  chariots  de  toutes  sortes  et  les  ânes  que  les  parents 
devaient  fournir  pour  le  transport  de  leurs  enfants.  De  la  foule 
rassemblée  sur  ce  point  s'élevait  un  immense  cri  de  douleur  qui 
frappa  vivement  le  roi.  Il  était  entouré  de  ses  principaux  com- 
pagnons ;  Suger,  prenant  alors  la  parole  devant  eux,  lui  prêcha  la 
mansuétude  et  lui  remontra  que  faire  miséricorde  ne  pouvait  que 
rehausser  l'éclat  de  la  dignité  royale.  Le  prince,  semblant  se  rendre 
à  cette  exhortation,  dit  aux  gens  de  sa  suite  :  Venez  avec  moi 
aux  fenêtres  et  faites  savoir  à  ce  peuple  que  je  lui  pardonne  sa 
tentative  de  commune,  que  je  fais  grâce  aux  habitants,  que  leurs 
enfants  leur  seront  rendus,  et  que  j'accorde  àtous  une  absolution 
complète,  à  condition  toutefois  que  jamais  ils  ne  retomberont 
dans  une  pareille  faute.  En  un  clin  d'œil  la  joie  succéda  à  la  tris- 
tesse, les  effusions  aux  étreintes  douloureuses,  et  il  s'éleva  une 
acclamation  immense  qui  récompensa  Louis  de  sa  longanimité. 
L'acte  généreux  qu'il  venait  d'accomplir  à  l'instigation  de  Suger 
lui  conquit  pour  toujours  le  Poitou  et  ne  fut  peut-être  pas  sans 
influence  sur  les  destinées  futures  du  pays  (l). 

(i)  Suger,  Hisf.  de  Louis  V//,  p.  i5o. 
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Les  faits  qui  venaient  de  se  produire  étaient  du  reste  le  symp- 
tôme d'un  état  assez  troublé,  auquel  il  était  urgent  de  remédier. 
Le  roi  passa  donc  quelques  jours  à  Poitiers  ;  il  confirma  Guillau- 
me de  Mauzé  dans  les  fonctions  de  sénéchal  de  Poitou,  qu'il  avait 
exercées  sous  le  précédent  comte  et  dont  il  n'avait  peut-être  joui 
jusqu'alors  que  par  une  tacite  tolérance,  il  confia  l'administration 
de  la  ville  de  Poitiers  à  un  homme  sûr,  le  prévôt  Guillaume,  et 
parcourut  ensuite  le  comté  pour  installer  de  nouveaux  agents  ou 
maintenir  les  anciens, et  surtout  étouffer  les  ferments  de  rébellion 
qui  pouvaient  encore  subsister  après  la  tentative  avortée  des  Poi- 
tevins. Au  cours  de  cette  chevauchée,  il  avait  gagné  le  Talmon- 
dais,  la  contrée  renommée  qui  pouvait  procurer  toutes  les  satis- 
factions que  l'on  recherchait  alors,  et  dont  tant  de  gens  se  con- 
tentent encore  aujourd'hui,  à  savoir  la  chasse  et  la  pêche, 
accompagnées  des  productions  de  toutes  sortes,  tant  de  la  terre 
que  de  la  mer. 

Le  co-seigneur  du  pays,  Guillaume  de  Lezay,  avait  profité  des 
derniers  troubles  pour  mettre  la  main  sur  le  château  et  la  ville 
de  Talmond,  sous  le  prétexte  spécieux  de  les  conserver  au  roi,  et 
il  y  avait  installé  des  hommes  à  sa  dévotion,  qui  les  gardaient  pour 
lui.  Mais,  quand  l'ordre  fut  rétabli,  il  ne  s'était  pas  pressé  de  res- 
tituer ce  qu'il  avait  usurpé  et,  cette  fois  encore,  il  avait  agi  avec 
la  duplicité  qui  semble  avoir  été  le  fond  de  son  caractère,  et  qui, 
quelques  années  auparavant,  lui  avait  réussi  avec  le  comte  Guil- 
laume VIII. 

Dans  la  ville  de  Talmond,  les  comtes  de  Poitou  avaient  tou- 
jours un  personnel  spécial,  à  qui  incombait  le  soin  de  veiller 
à  l'entretien  des  animaux,  chevaux,  chiens,  oiseaux,  nécessaires 
à  leurs  chasses;  il  s'y  trouvait  en  particulier  des  faucons  blancs, 
appelés  gerfauts, dont  Guillaume  de  Lezay,  s'était  aussitôt  emparé 
et  qu'il  n'avait  restitués  qu'à  grand'peine.  Quant  au  château,  il  le 
détenait  toujours,  et  disait  ne  vouloir  le  remettre  qu'au  roi  en 
personne.  La  plupart  des  conseillers  du  prince  l'engageaient  à  se 
rendre  dans  la  forteresse  et  à  déférer  aux  désirs  de  son  vassal, 
mais  Suger  et  son  compagnon, l'évêque  de  Soissons, flairaient  une 
trahison  ;  les  agissements  de  Guillaume  ne  leur  disaient  rien  de 
bon,  et  ils  redoutaient  qu'il  ne  méditât  une  embûche,  encore  plus 
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grave  que  la  précédente.  Les  seigneurs  de  la  cour,  ne  tenant  au- 
cun compte  de  l'enseignement  du  passé, envoyèrent  en  avant  leurs 
sergents  avec  leurs  chevaux  et  leurs  armes,  choisir  des  loge- 
ments et  acheter  des  vivres;  eux-mêmes  suivaient  sans  défiance 
en  jouant  et  devisant  entre  eux.  Pendant  ce  temps,  le  sire  de  Tal- 
mond  se  tenait  aux  aguets;  s'étant  posté  lui-même  auprès  de  la 
porte,  il  laissait  entrer  dans  l'enceinte  les  personnages  dont  il  espé- 
rait tirer  une  forte  rançon  et  repoussait  les  autres.  Mais  il  s'était 
trop  hâté  ou  avait  mal  pris  ses  mesures,  car  ceux  du  dedans  pu- 
rent crier  à  leurs  compagnons,  qui  s'avançaient  sur  la  route,  de 
prendre  la  fuite.  Ce  que  voyant,  Guillaume  et  ses  acolytes  se  lan- 
cèrent à  la  poursuite  des  arrivants,  blessant  les  uns  et  dépouillant 
hâtivement  les  autres. 

Le  roi  se  trouvait  heureusement  en  arrière  avec  une  troupe  bien 
armée  de  ses  Français;  prenant  leur  tête,  il  se  jeta  résolument  sur 
les  détrousseurs  qu'il  mit  en  fuite  et  qui  regagnèrent  Talmond  en 
désordre.  Puis  profitant  du  trouble  que  leur  causait  cette  résistance 
imprévue  et  de  l'embarras  que  leur  occasionnait  la  garde  de  leurs 
premiers  captifs,  Louis  ne  leur  laissa  pas  le  temps  de  se  recon- 
naître et  attaqua  de  vive  force  la  place,  que  sa  situation  et  l'im- 
portance de  ses  défenses  faisaient  regarder  comme  inexpugnable. 
11  s'en  empara,  et  ne  fut  arrêté  que  par  la  tour  ou  donjon,  dans 
laquelle  s'étaient  réfugiés  les  bandits  qui  avaient  échappé  à  la 
mort.  La  troupe  royale  n'avait  pas  fait  de  quartier;  le  roi,  lui- 
même,  punit  deux  chevaliers  du  sire  de  Talmond  en  leur  coupant 
les  pieds,  supplice  d'autant  plus  atroce  qu'étant  encore  si  jeune  il 
manquait  de  force  pour  pour  accomplir  d'un  seul  coup  cette 
sinistre  besogne,  et  qu'il  dut  s'y  reprendre  à  plusieurs  fois.  Le  feu 
ayant  été  mis  à  la  ville,  l'abbaye  elles  églises  furent  incendiées. 
On  ne  sait  si  Guillaume  de  Lezay  échappa  à  la  mort  et  s'il  fut  du 
nombre  des  gens  qui  trouvèrent  asile  dans  le  donjon,  mais,  à  par- 
tir de  ce  jour,  il  n'est  plus  question  de  lui  (i). 

(i)  Suger,  Hist.  de  Louis  VU,  p.  i5i  ;  Lair,  Bibl.  de  l'École  des  Chartes, 
XXXIV,  1873,  p.  591.  Oq  est  impurFaileuient  reaseigné  sur  le  niodus  viuendi  des 
co-seigoeurs  de  Talmond  ;  il  semble  résulter  du  texte  de  Suger  que  le  donjon,  autre- 
ment dit  la  tour,  était  tenu  par  le  comte  do  Poitou,  taudis  que  le  seigneur  de  Talmond 
dominait  dans  la  ville.  Une  sorte  de  donation  in  extremis,  faite  par  Guillaume 
de  Lezay,  se  trouve  dans  le  cartulaire  de  Talmond  (Mcin.  de  la   Suc.  des  Aitti'/.  de 
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Pendant  son  séjour  à  Poitiers,  le  roi  avait  reçu  la  visite  des 
principaux  personnages  de  la  r(^gion  et,  en  particulier,  de  Lam- 
bert, évêque  d'Angoulème,  qui  lui  rapporta  que,  lorsque  les  rois 
de  France  se  rendaient  dans  les  pays  d'au-delà  la  Loire,  les  évo- 
ques d'Angoulême  remplissaient  auprès  d'eux  l'office  de  chape- 
lains. Le  roi,  sans  approfondir  l'authenticité  de  cette  prétention, 
qui  ne  pouvait,  du  reste,  avoir  pour  elle  qu'une  tradition  bien 
ancienne,  accorda  sans  opposition,  au  prélat,  la  faveur  qu'il  sol- 
licitait (i). 

Le  caractère  guerrier  de  l'expédition  du  Poitou  et  la  rapidité 
avec  laquelle  elle  avait  été  menée  avaient  empêché  Aliénor  de 
suivre  son  mari  qui,  lorsqu'il  fut  assuré  de  la  tranquillité  du 
comté,  s'empressa  de  rentrer  à  Paris,  mais  non  pour  y  rester  à 
demeure,  car  il  était  dans  le  rôle  des  rois  capétiens  de  parcourir 
constamment  leurs  états, afin  d'y  faire  reconnaître  leur  autorité  et 
de  réprimer  les  abus  sans  nombre  qui  se  commettaient.  Dans  le 
courant  de  l'été,  il  se  rendit  donc,  cette  fois  accompagné  de  sa 
femme,  dans  celte  partie  reculée  de  l'Aquitaine  où  ses  prédéces- 
seurs s'étaient  toujours  efforcé  de  faire  prévaloir  leur  domination. 
Le  15  août,  ou  peut-être  seulement  le  8  septembre  1138,  il  se 
trouvait  au  Puy,  oii  il  célébra  la  fête  de  Notre-Dame  et  donna 
l'investiture  à  l'évêque  de  Langres  (2). 

Il  ne  paraît  pas  que  Louis  Vil  ait  pénétré,  à  cette  époque,  plus 
avant  dans  les  domaines  des  anciens  comtes  de  Poitou  ;  par  suite, 
il  serait  resté  étranger  aux  événements  pénibles  qui  se  passèrent 
peu  après  dans  ces  régions.  Le  schisme  y  était  complètement 
éteint,  il  n'avait  pas  survécu  à  la  rentrée  de  Guillaume  VIll  dans 
le  giron  de  l'église,  et  pareillement,  en  Italie,  il  avait  véritable- 
ment pris  fin  par  la  mort  d'Anaclet,  survenue  le  7  janvier  1138, 


fOuest  (1872,  p.  3i4j;  l'éditeur  de  ce  texte  lui  a  donné  la  date  de  ii35,  que  rien  ne 
justifie. 

(i)  Reriim  Engol.  script.,  p.  58. 

(2)  Hec.  des  hisl.  de  France,  XV,  p.  634-  Cet  acte  ne  peut  être  placé,  ainsi  que 
le  fait  D.  Brial,  aux  fêtes  de  la  Vierge  du  2  février  ou  du  25  mars,  qui  sont  celles  du 
voyage  de  Louis  VU  en  Poitou  dout  il  vient  d'être  parlé,  mais  il  ne  saurait  non  plus, 
comme  l'a  écrit  M.  Luchaire,  être  renvoyé  à  Tannée  i  iSg,  l'évêque  de  Langres  ayant 
pris  possession  de  son  siège  avant  le  28  octobre  ii38;  par  suite,  il  appartient  sûre- 
ment à  l'une  des  fêtes  de  la  Notre-Dame  d'été  (Voy,  Vacandard,  Vie  de  saint  Ber- 
nard, 2«  éd.,  II,  p.  35). 
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et  la  démission  de  Victor,  son  successeur,  donnée  peu  après  son 
élection.  Innocent  II,  n'ayant  plus  de  concurrent,  convoqua  un 
grand  concile,  qui  s'ouvrit  à  Latran,au  mois  d'avril  1139.  Là,  au 
lieu  de  se  montrer  clément  et  d'effacer  par  sa  mansuétude  les  tra- 
ces du  passé,  il  se  laissa  aller  à  toutes  les  violences  d'un  caractère 
longtemps  comprimé;  en  pleine  assemblée,  il  dépouilla  de  leurs 
dignités  les  prélats  qui  avaient  pu  croire  qu'il  leur  serait  tenu 
compte  de  leur  rapprochement  sincère  de  la  cour  de  Rome,  et 
leur  fit  enlever  leurs  ornements  épiscopaux.  Puis,  comme  le  prin- 
cipal appui  de  l'anti-pape  avait  été  Girard  d'Angoulème,  c'est  à 
ses  actes  qu'il  s'attaqua  principalement,  interdisant  toutes  fonc- 
tions ecclésiastiques  aux  prêtres  et  aux  ministres  de  toutes  sortes 
ordonnés  par  lui,  et  déclarant  que  ceux  qui,  ayant  adhéré  au 
schisme,  étaient  antérieurement  pourvus  de  certaines  charges,  ne 
pourraient  jamais  prétendre  à  un  rang  plus  élevé.  Il  donna  l'or- 
dre à  son  légat,  Geoffroy  de  Lèves,  de  parcourir  toute  la  région 
qui  avait  été  soumise  à  l'autorilé  ecclésiastique  de  Girard,  de 
renverser  les  autels  qui  avait  été  consacrés,  pendant  le  schisme, 
tant  par  Girard  que  par  le  pseudo-légat  Gilles,  évêque  de  Tuscu- 
lum,  et  leurs  partisans.  Ces  décisions,  malgré  les  protestations  de 
saint  Bernard,  qui  avait  prêché  la  pacification  des  esprits,  furent 
exécutées,  et  même  le  légat,  outrepassant  peut-être  ses  instruc- 
tions, fit  exhumer  le  corps  de  Girard  de  la  cathédrale  qu'il  avait 
tant  enrichie,  et  le  fit  enfouir  hors  de  ses  murs  (1). 

Dans  la  véhémente  sortie  d'Innocent  H  contre  les  schismati- 
ques  d'Aquitaine  et  les  mesures  violentes  prises  contre  eux,  il  y  a 
peut-être  autre  chose  que  la  rancune  du  pape,  et  il  est  possible 
qu'il  ait  obéi  à  une  suggestion  occulte,  celle  de  Geoffroy  du  Lau- 
roux,  qui  avait  à  se  venger  des  chanoines  de  sa  cathédrale,  et  ne 
dut  pas  manquer  l'occasion  qui  s'offrait. 

A  peine  le  prélat,  avait-il  commencé  à  occuper  le  trône  archi- 
épiscopal de  Bordeaux,  auquel  il  n'était  arrivé  que  grâce  à  l'éner- 
gique pression  de  Guillaume  VIII,  que,  poussé  par  son  zèle  de 
religieux,  il  avait  tenté  d'introduire,  dans  son   chapitre,  une  ré- 

(1)  lieniin  Knçjol.  script.,  pp.  5i,  -yz.  La  sépulture  de  Girard  a  été  retrouvée  le 
18  novembre  i8C4,le  long  du  mur  seplculrioual  de  la  calhcdrale.  (Maratu,  Girard, 
évèque  iVAiKjoulème,  p.  323.) 


70  LES  COMTES  DE  POITOU 

forme  radicale.  Adepte  fervent  delà  règle  de  saint  Augustin  qu'il 
avait  (''tablie  dans  les  deux  monastères  dont  il  avait  été  le  premier 
directeur,  il  aurait  voulu  qu'elle  fût  adoptée  par  ses  chanoines, 
mais  sa  tentative  avait  rencontré  une  vive  résistance,  et  il  avait  dû 
réduire  successivement  ses  prétentions  jusqu'à  se  contenter  de  voir 
soumettre  au  principe  qu'il  préconisait  les  prébendes  qui  devien- 
draient vacantes  pour  cause  de  décès  ou  autrement.  Malgré  celte 
concession,  il  avait  totalement  échoué;  ne  pouvant  venir  à  bout 
de  ses  chanoines  par  la  persuasion,  iln'hésitapasàles  en  punir,  et, 
la  plupart  d'entre  eux,  ayant  lors  du  schisme  pris  parti  pour  Ana- 
clet,  se  trouvèrent  naturellement  atteints  par  les  foudres  d'Inno- 
cent. Loin  de  les  calmer,  celle  mesure  ne  fit  que  les  affermir  dans 
leur  résolution,  d'autant  plus  que  le  peuple  avait  pris  parti  pour 
eux  contre  l'archevêque  ;  ne  voulant  pas  céder,  Geoffroy  résolut 
de  les  abandonnera  eux-mêmes  :  il  jetal'interdil  sur  sa  cathédrale, 
oîi  toutes  cérémonies  du  culte  cessèrent,  et  s'éloigna  de  sa  rési- 
dence ;  son  absence  dura  cinq  années  (1). 

Quand  l'archevêque  de  Bordeaux  s'adressa  au  pape,  il  n'était 
pas  seulement  poussé  par  le  désir  de  se  procurer  la  satisfaction  de 
pouvoir  écraser  ses  anciens  adversaires,  il  lui  avait  en  même  temps 
demandé  une  autre  faveur  qu'Innocent  s'empressa  d'accorder  aux 
prélats  qui  l'avaient  si  fidèlement  servi  et  avaient  préparé  son 
triomphe  ;  par  une  bulle,  promulguée  en  plein  concile  de  La- 
tran,  il  reconnut  les  franchises  et  les  libertés  accordées  par  Louis 
le  Gros  et  son  fils  aux  églises  de  l'Aquitaine,  et  les  confirma  (2). 

Au  nombre  des  mesures  prises  par  Louis  le  Jeune  pour  assu- 
rer la  tranquillité  dans  ses  possessions  d'au  delà  de  la  Loire,  il 
convient  de  placer  les  libéralités  qu'il  fit  aux  Templiers  dans  le 
cours  de  celte  année  1139.  Ces  vigoureux  guerriers  avaient  éta- 
bli des  maisons  de  leur  ordre  sur  plusieurs  points  du  territoire, 
et  leur  appui  certain,  en  cas  de  conflits,  n'était  pas  à  dédaigner. 
Le  roi,  autant  par  intérêt  que  pour  répondre  à  ses  instincts  dévo- 
tieux,  donna  à  la  maison  du  Temple  de  la  Rochelle,  la  plus  puis- 
sante de  la  région,  les  deux  moulins   qu'il  possédait  dans  celte 

(i)  Rec.  des  hial.  de  France,  XV,  p.  598,  note  b;  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  V, 
p.  28.  ■. 

(2)  Arch.  htst.  de  la  Gironde,  XII,  p.  820.  w^ 
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localité,  moulins  dont  Gaugain  de  Taunay  avait  jadis  fait  cadeau 
au  Temple,  et  qui,  confisqués  par  Isembert  de  Châtelaillon, 
étaient  passés  dans  le  domaine  des  comtes  de  Poitou  par  suite 
de  la  conquête  de  Guillaume  VIFI  ;  il  y  ajouta  les  maisons  quT- 
sembert  avait  possédées  à  la  Rochelle,  en  les  exemptant  de  toutes 
charges,  excepté  du  tonlieu  royal  ;  de  plus,  il  accorda  aux  che- 
valiers le  privilège  de  pouvoir  faire  voyager,  tant  par  terre  que 
par  eau,  dans  toute  l'étendue  du  royaume,  les  marchandises  des- 
tinées à  leur  usage,  sans  qu'elles  fussent  astreintes  à  payer  au- 
cun droit,  et  enfin  il  déclara  qu'ils  pourraient  recevoir  en  don  des 
domaines  de  toutes  sortes,  sauf  les  villes  ou  les  châteaux  forls^ 
sous  la  seule  réserve  du  service  dû  au  roi. 

Dans  les  préambules  du  diplôme  royal,  qui  fut  délivré  à  Paris 
en  présence  des  grands  officiers  de  la  couronne,  Louis  le  Jeune 
avait  spécifié  qu'en  faisant  ces  générosités  il  avait  en  vue  le  salut 
de  l'âme  de  ses  prédécesseurs  et  de  ceux  de  la  reine  Aliénor,  sa 
femme.  Celte  dernière  ne  se  trouvait  pas  en  ce  moment  avec  lui, 
elle  était  à  Lorris,  oi^,  le  roi  étant  venu  la  rejoindre,  elle  repro- 
duisit en  faveur  des  Templiers,  et  dans  les  mêmes  termes,  les 
concessions  qu'ils  devaient  à  son  mari  (1). 

Le  28  décembre  1 1 40,  le  roi  se  trouvait  à  Orléans,  oh  il  s'était 
rendu  pour  célébrer  les  fêtes  de  Noël,  lorsqu'il  reçut  une  dépu- 
iation  de  Poitevins,  qui  venaient  assurément  s'entretenir  avec 
lui  de  graves  affaires,  sur  lesquelles  on  ne  peut  malheureusement 
émettre  que  des  suppositions.  On  y  voyait  Geoffroy  du  Lauroux 
et  son  ami  l'évêque  de  Chartres,  Geoffroy  de  Rançon,  Guillaume 
de  Mauzé,  sénéchal  de  Poitou,  et  quelques  clievnliers  de  leur 
suite,  tels  qu'Etienne  de  Peilan,  Hugues  Benoît  Guillaume  de  la 
Chambre,  et  Hugues  de   Saint-Brice. 

H  s'y  trouvait  aussi  un  envoyé  de  l'abbesse  de  Saintes,  Guillaume 
Chosinang,  qui  venait  solliciter,  au  nom  de  sa  maîtresse,  la  confir- 
mation d'une  importante  acquisition  récemment  faite  par  son 
monastère.  H  s'agissait  du  change  de  la  monnaie  de  Saintes, 
qu'un  certain  Normand,  qui  le  tenait  de  sa  femme  Aleaidis, 
avait  vendu  à  l'abbaye.  Comme  la  possession  de   cette  monnaie 

(i)  Champollion-Figear,  Doc.    inécL,   II,  p.  24  ;   Arcfi.  hist.  de  In   Saintonge,  I, 
p.  25. 
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avait  été  à  diverses  reprises  l'objet  de  contestations  entre  l'ab- 
baye elles  comtes  de  Poitou,  l'abbesse,  Agnès  de  Barbezieux, 
tante  d'Aliénor,  s'empressa  de  recourir  au  roi  pour  faire 
reconnaître  les  droits  plus  ou  moins  réguliers  de  son  vendeur. 
Le  prince  concéda  à  l'abbaye  le  bris  de  la  vieille  monnaie,  pour  le 
cas  où  il  ordonnerait  d'en  fabriquer  de  nouvelle,  et  le  droit  absolu 
du  change,  de  telle  sorte  que  désormais,  dans  toute  l'éten- 
due du  diocèse,  aucun  particulier  ne  pourrait  pratiquer  le 
change  sans  la  licence  de  l'abbesse.  Enfin,  il  investit  solennel-, 
lement  le  représentant  d'Agnès  de  Barbezieux  de  ce  droit 
particulier,  en  lui  faisant  la  remise  d'un  bâton,  qui  fut  cousu 
dans  le  parchemin  de  l'acte  en  présence  des  envoyés  poitevins, 
de  Suger,  abbé  de  Saint-Denis,  de  Jousselin,  archevêque  de 
Sens,  de  Thibaut,  comte  de  Blois,  de  Raoul,  comte  de  Péronne, 
de  Thierri  Galeranl,d'Aubert  de  Vou,et  de  Blanchard  de  Lorris, 
tous  personnages  de  la  cour  du  roi. 

Celle-ci,  du  reste,  se  trouvait  au  grand  complet  par  suite  de 
la  présence  d'Aliénor  et  de  sa  sœur  Aelitli.  La  reine,  soUicitée 
par  l'envoyé  de  sa  tante,  qui  fut  la  rejoindre  le  même  jour  au 
lieu  où  elle  s'était  arrêtée,  approuva  l'achat  fait  par  celle-ci, 
et  confirma  la  concession  de  son  mari  par  l'apposition  de  sa  croix 
au  bas  de  l'acte  (1). 

Parmi  les  affaires  que  les  Poitevins  avaient  traitées  avec  le  roi 
devait  se  trouver  assurément  celle  du  choix  du  successeur  de  Guil- 
laume AUeaume,  évêque  de  Poitiers,  qui  était  décédé  le  6  octobre 
1140.  On  ne  tomba  pas  d'accord,  comme  le  prouve  la  suite  des 
événements  ;   en    efifet,  l'archevêque  de    Bordeaux  et  l'évoque 


(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  pp.  49.  5o  et  5i.  M.  Luchaire  {Etudes  sur  les 
actes  de  Louis  VII,  pp.  84  et  120)  a  cru  devoir  remplacer  le  mot  «  Aurelianis  », 
indiqué  parla  charte  du  cartulaire  comme  étant  le  nom  de  la  résidence  du  roi, par  celui 
d'  «  Angeliaci  »,qui  impliquerait  un  voyage  de  Louis  le  Jeune  en  Aquitaine  à  la  fin  du 
mois  de  décembre  de  l'année  ii4o.  Aucun  texte  n'autorise  cette  importante  correc- 
tion, et  elle  a  même  contre  elle  tous  les  textes  connus,  qui  placent  le  séjour  de  Louis, 
pendant  l'hiver,  dans  la  région  parisienne,  son  départ  pour  le  Midi  et  l'Aquitaine  ne 
s'étant  effectué  qu'au  printemps  de  i  \l\\ .  Nous  venons  d'expliquer  la  présence  des 
Poitevins  à  Orléanset  nous  ajouterons,en  cequi  regarde  particulièrement  l'abbesse  de 
Saintes,  que  si  le  roi  eût  été  aussi  près  d'elle  que  Saint-Jeaa-d'Angély  l'est  de  Saintes, 
ces  localités  n'étant  distantes  l'une  de  l'autre  que  de  cinq  lieues  à  peine, il  ne  lui  aurait 
pas  été  nécessaire  de  recourir  aux  soins  d'un  intermédiaire  attitré,  «  nuncius  »,  elle 
aurait  négocié  directement  elle-même  avec  le  prince  les  affaires  de  sa  communauté. 
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de  Chartres,  étant  revenus  à  Poitiers,  convoquèrent  le  chapitre 
calhédral,  afin  qu'il  procédât  à  l'élection  du  nouvel  évêque, 
conformément  aux  règles  nouvelles  en  la  matière  édictées 
par  le  pape,  et  leur  choix  se  porta  sur  un  homme  d'une  insigne 
piété,  Grimouard,  abbé  des  Alleux,  frère  du  bienheureux  Gi- 
raud  de  Sales,  qui  venait  de  mourir  à  l'abbaye  des  Chàtelliers. 
Grimouard  n'ambitionnait  pas  cet  honneur  ;  il  disait  qu'il  aurait 
mieux  aimé  être  lépreux  qu'abbé  et  envoyé  en  exil  ou  martyrisé 
plutôt  que  d'être  évêque.  Malgré  sa  résistance,  il  dut  suivre  les 
deux  prélats,  qui  allèrent  le  tirer  de  sa  retraite  et  l'emmenèrent 
à  Angoulôme,  où  l'archevêque  de  Bordeaux  le  sacra  évêque  le 
26  janvier  1 141  (1). 

Soit  que  les  conseillers  de  Louis  VII  eussent  eu  en  vue  un 
autre  candidat  pour  le  siège  de  Poitiers,  soit  qu'ils  aient  essayé 
de  revenir  sur  les  privilèges  accordés  à  l'épiscopat  d'Aquitaine 
par  Louis  le  Gros,  ils  contestèrent  l'élection  de  Grimouard  et  lui 
firent  refuser  l'investiture  royale.  Ce  fut  Geoffroy  du  Lauroux  qui 
en  porta  principalement  la  peine,  et  qui  se  trouvait,  par  ainsi, 
bien  mal  récompensé  des  manœuvres  auxquelles  il  s'était  livré 
pour  assurer  l'Aquitaine  au  roi  de  France.  Du  reste,  dans  la  cir- 
constance, il  était  un  peu  victime  de  ses  propres  agissements, 
car,  sans  nul  doute,  la  rédaction  du  traité  intervenu  avec  Louis 
le  Gros  était  de  son  fait;  or,  dans  sa  pensée,  cet  acte  avait  pour 
objet  l'abandon  de  toutes  les  prérogatives  royales  dans  la  nomi- 
nation des  prélats,  tandis  que  le  roi  avait  toujours  entendu  faire 
réserve  de  sa  sanction  suprême  après  l'élection  du  prélat  et 
avant  son  sacre.  Le  texte  du  diplôme  qu'il  délivra  est,  sur  ce  point, 
assez  ambigu,  et  il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  qu'il  ait  été  quelque 
peu  modifié  à  Paris  sans  que  Geoffroy  de  Lèves,  porte-parole  de 
Geoffroy  du  Lauroux,  se  fût  bien  rendu  compte  de  l'importance  de 
la  nouvelle  rédaction.  Toujours  est-il  que  Grimouard,  ne  pouvant 
prendre  possession  de  son  siège,  se  retira  dans  l'abbaye  de  Saint- 


(i)  Marchegay,  Chruii.  des  églises  d'Anjou,  p.  li'62,  Sainl-Maixeut  ;  Duval,  Cart. 
des  Chàlelliers,  iulrod  ,  p.  xxi.  Nous  pensons  que  l'élection  de  Grimouard  est  pos- 
térieure au  voyae,'e  de  Geottroy  du  Lauroux,  et  que  ce  prélat  ne  se  serait  pas  ex|)Osé 
de  gaieté  de  cœur  à  la  colère  du  roi,  en  allant  le  trouver  après  avoir  sacré  le  nouNcl 
évêque  de  Poitiers,  malyré  sa  défense  formelle. 
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Maixent  où  il  cY'lébrala  fêle  de  Pâques,  qui  tomba  cette  année-là 
le  30  mars;  le  jeudi  saint,  il  y  consacra  le  saint  chrême  (1). 

On  peut  encore  voir  dans  la  résistance  du  roi  h  la  reconnais- 
sance de  l'évêque  de  Poitiers  un  effet  de  la  jalousie  des  prélats 
français  à  l'égard  de  ceux  d'Aquitaine,  mais  ces  derniers  trou- 
vèrent des  soutiens,  et  particulièrement  saint  Bernard,  qui  prit 
hautement  la  défense  de  Geoffroy  du  Lauroux  :  «  Quel  mal  cet 
homme  a-t-il  fait?  écrivait-il.  Doit-on  lui  imputer  à  crime  d'avoir 
usé  de  son  droit,  en  consacrant  le  prêtre  légalement  élu  par  les 

* 

Poitevins?  » 

Le  pape,  saisi  à  son  tour  de  l'affaire,  prit  parti  contre  le  roi  de 
France,  et  le  20  mai  1141  il  adressait  au  clergé  et  au  peuple  poi- 
tevins ses  félicitationspour  avoir  choisi  Grimouard  comme  évêque  ; 
il  leur  enjoignait  de  lui  obéir,  tandis  qu'il  recommandait  h  ce 
dernier  de  faire  œuvre  d'apôtre  en  s'acquittant  avec  soin  de  son 
devoir  épiscopal.  Mais  Louis  VII  n'avait  pas  attendu  que  la  bulle 
papale  fût  arrivée  à  sa  destination  pour  revenir  sur  sa  défense  ; 
il  avait,  pour  le  moment,  besoin  de  tout  le  concours  du  peuple 
d'Aquitaine, et  se  brouiller  avec  les  prélats  pouvait  amener  l'échec 
de  l'entreprise  qu'il  méditait;  il  autorisa  donc  Grimouard  à 
venir  s'installer  à  Poitiers  pour  les  fêtes  de  la  Pentecôte  (18  mai 
1141)  (2). 

En  épousant  Aliénor,  Louis  le  Jeune  avait  succédé  à  tous  les 
droits  des  comtes  de  Poitou,  ducs  d'Aquitaine,  et  l'un  des  plus 
notables  était  sans  contredit  celui  en  vertu  duquel  ils  réclamaient 
le  comté  de  Toulouse.  Dans  les  premières  années  de  son  règne, 
il  eut  à  consolider  son  pouvoir,  et  dut  attendre  un  moment  plus 
favorable  pour  faire  valoir  ses  prétentions  sur  l'héritage  de  Phi- 
lippie;  la  paix  régnant  dans  ses  états  à  la  fin  de  l'année  1140,  il 
crut  que  le  moment  d'agir  était  venu, et  il  nous  paraît  assez  vrai- 
semblable que  la  présence  à  Orléans  des  chefs  religieux  et  politi- 
ques du  Poitou  avait  pour  principal  objet  d'envisager  la  possibi- 
lité d'une  campagne  dans  le  Midi  au  printemps,  afin  que  pendant 
l'hiver  on  pût  en  préparer  les  voies  et  moyens.  Le  roi  quitta  Paris 


(i)  Marcheo-ay,  Chron.  des  égl.  dWnj'on,  p.  /^'^2,  Saint-Maixent. 

(2)  Migne,  Patrol.  /a/.,  CLXXXII,  col.  5^7  ;  Gallia  Christ.,  II,  col.  1174  et  1 175, 
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après  les  fêtes  de  Pâques  et, prenant  son  chemin  par  le  Limousin, 
il  arriva  devant  Toulouse  le  24  juin  1141. 

Son  armée  était  peu  nombreuse  ;  le  comte  de  Champagne  lui 
avait  encore  une  fois  refusé  ses  contingents,  et  il  est  probable 
que  Louis  n'attendit  pas  pour  agir  l'arrivée  des  Aquitains,  ses 
succès  d'Orléans  et  de  Poitiers  devant  le  porter  à  une  action 
prompte  et  décisive.  Or,  il  rencontra  de  la  part  des  habitants  de 
Toulouse  une  résistance  énergique, à  laquelle  il  ne  s'attendait  cer- 
tainement pas;  son  coup  d'audace  ayant  échoué,  il  ne  s'attarda 
pas  à  entreprendre  un  siège  pour  lequel  il  n'était  pas  outillé, et 
se  retira  sans  que  l'on  sache  au  juste  s'il  fit  quelque  traité  avec 
Alfonse  Jourdain.  La  campagne  se  réduisit  en  somme  à  une  pro- 
menade militaire  (1). 

Il  est  probable  qu'à  son  retour  Louis  passa  par  Angoulême,oii, 
ainsi  qu'il  l'avait  écrit  à  Guillaume  Taillefer,  il  régla  les  diffi- 
cultés qui  s'élaient  élevées  entre  lui  et  l'évêque  Lambert,  et 
enfin  il  arriva  à  Poitiers  011  la  reine  vint  le  rejoindre  (2).  Aliénor, 
voulant  donner  à  son  mari  un  témoignage  de  son  affection,  ouvrit 
pour  lui  le  trésor  des  ducs  d'Aquitaine  et  en  tira  divers  objets 
précieux  dont  elle  lui  fit  cadeau,  particulièrement  un  magnifique 
vase  de  béryl  ou  de  cristal  de  roche.  Louis,  appréciant  toute  la 
valeur  de  ce  don,  ne  crut  pas  pouvoir  mieux  faire  que  de  l'af- 
fecter à  un  usage  sacré;  dans  ce  but,  il  TolTrit  à  son  ministre  qui 
le  mit  dans  le  trésor  de  l'abbaye  de  Saint-Denis.  Il  fut  décidé 
que  le  vase,  qui  était  orné  de  gemmes  enchâssées  dans  de  l'or, 
serait  employé  aux  libations  durant  la  sainte  messe.  Sur  son 
pied  Suger  fit  graver  ces  vers  : 

Hoc  vas  sponsa  dédit  Aanor  reg-i  Ludovico, 
Mitadolus  avo,  mihi  Rex,  sanctisque  Sug-erius  (3). 

(i)  Rec.  des  hîst.  de  France,  Xl\,  p.  iiG,  Hist.  anonyme, et  XV,  p. 636;  Ord.  Vital, 
/iist.  eccL,  V,  p.  182;  D.  Vaissete,  f/ist.  de  Larifjnedoc,  nouv.  éd.,  111,  p.  718. 

(2)  Rec.  des  hisl.  de  France,  X\l,  p.  7,  G.  de  Malinesbury  ;  Nanglard,  Cari,  de 
Véglise  d'Angoulême,  p.  147. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  p.  loi.  Il  résulte  de  ce  texte  que  le  possesseur 
primilit"  de  ce  vase  était  un  certain  «  Mitadolus  »,  qui  en  avait  fait  cadeau  à  Guillaume 
le  Jeune,  aïeul  d'Aliéner.  Cet  objet  précieux  était  encore  conservé  au  xviir  siècle 
dans  le  trésor  de  l'abbaye  de  Saint-Denis,  et  est  reproduit  dans  la  planche  W  de  V//is- 
toirc  de  l'abbaye  de  Saint-Denijs,  de  Félibien,  page  543,  sous  la  lettre  Z.  Il  oHVe  la 
plus  grande  analogie,  dans   sa  forme,  avec  un  autre    vase,  mais   celui-ci  dagathe, 
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Durant  son  séjour  à  Poitiers  le  roi  fit  donner  une  solution  à 
un  certain  nombre  d'adaires  litif,neuses  qui  lui  avaient  été  sou- 
mises en  cours  de  route,  ou  qu'il  avait  retardées  pouc  les  exa- 
miner sur  place.  Telle  était,  entre  autres,  la  question  du  droit 
successif  à  la  vicomte  de  Limoges.  De  tous  les  enfants  qu'avait 
eus  le  vicomte  Aymar  il  ne  lui  restait  plus,  dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  que  la  célèbre  Emma,  alors  mariée  à  Guillaume 
Taillefer  d'Angoulême.  Les  barons  limousins  témoignaient,  contre 
leur  passage  sous  la  domination  de  ce  dernier,  une  répulsion 
aussi  grande  que  celle  dont  ils  avaient  jadis  fait  preuve,  alors 
qu'ils  avaient  été  menacés  de  devenir  les  vassaux  directs  du  comte 
de  Poitou. 

Aussi  Aymar,  déférant  au  vœu  commun  de  ses  sujets,  appela-t-il 
à  lui  succéder  ses  neveux  Guy  et  Aymar  de  Comborn,  enfants  de  sa 
sœur  Brunissende,  qui  héritèrent  de  lui  en  H  39.  Les  nouveaux 
vicomtes  n'avaient  pas  manqué  de  rencontrer  une  certaine  oppo- 
sition,et  il  leur  importait  de  ne  pas  compter  au  nombre  de  leurs 
adversaires  le  roi  de  France,  leur  seigneur  médiat;  ils  réclamè- 
rent de  lui  l'investiture  de  la  vicomte,  et,  afin  d'aplanir  tout  obs- 
tacle, ils  lui  firent  un  cadeau  de  200  marcs  d'argent,  qui  ne  pou- 
vait qu'être  bien  accueilli  au  moment  où  le  roi  avait  à  solder  les 
dépenses  de  l'expédition  qui  venait  d'avorter  (1). 

Louis  écrivit  aussi  à  Guy  et  à  Josselin  de  Peyrat,et  à  d'autres 
nobles  du  Limousin,  à  qui  il  ordonna  de  réparer  les  dommages 
qu'ils  avaient  causés  à  l'abbaye  de  Solignac  ;  en  outre,  il  enjoignit 
spécialement  à  Gausbert  «  de  Nobiliaco  »  de  relâcher  Josselin^ 
clerc  royal,  qu'il  avait  emprisonné  (2).  Enfin  il  défendit  à  Géraud, 
vicomte  de  Brosse,  d'inquiéter  le  bourg  et  l'église  de  Saint-Benoîl- 
du-Sault,  en  lui  rappelant  les  engagements  qu'il  avait  pris  à  leur 
sujet  avec  Guillaume  VIII  (3). 

L'abbesse  de  Saintes  n'avait  pas  non  plus  négligé  de  profiter 
de  la  présence  du  roi  en  Aquitaine  et  des  intelligences  qu'elle 

qui  fut  aussi  donné  à  Saint- Denis  par  Suger,  et  qui  est  désigné  dans  la  planche  pré- 
citée sous  la  lettre  E.  La  description  détaillée  de  ces  deux  vases  se  trouve  dans  VJ/is- 
toire  de  V abbaye  de  Sainl-Denijs,  de  Doublet,  pages  343  et  344- 

(i)  Labbe,  Nova  bibl.  rnaît..  Il,  pp.  3o/(  et  3o5,  G.  du  Vigeois. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVI,  p.  4,  G.  de  Malmesbury. 

(3j  Rec.  des  hist.  de  France,  XVI,  p.  3,  G.  de  Malmesbury. 
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avait  auprès  de  lui.  Klle  obtint  donc  qu'il  ratifiât  par  un  diplôme 
solennel,  délivré  dansle  palaisdo  Poitiers,  en  présence  des  grands 
officiers  de  la  couronne,  le  sénéchal,  le  bouteiller,  le  connétable 
et  le  chambrier,  toutes  les  libéralités  qui  avaient  été  faites  à  son 
monastère,  tant  par  les  comtes  d'Anjou  et  de  Poitou,  qui  en 
avaient  été  les  fondateurs,  que  par  les  divers  prédécesseurs  de  la 
comtesse  Aliénor  (1). 

L'abbesse  Agnès  ne  se  contenta  pas  de  cette  faveur.  Comme 
dans  cet  acte  il  n'était  pas  question  des  officines  du  change  de  la 
monnaie  de  Saintes  et  de  leurs  dépendances,  elle  profita  du  pas- 
sage de  la  cour  et  de  son  arrêt  dans  le  palais  royal  de  Saint-Jean- 
d'Angély,  pour  s'en  faire  reconnaître  la  possession  aussi  bien 
par  Louis  que  par  Aliénor  (2). 

Le  roi  et  la  reine  se  rendirent  aussi  à  Niort.  Là  vinrent  les 
trouver  les  religieux  de  Nieuil-sur-l'Aulise,  à  qui, sur  la  sollicita- 
lion  d'Aliénor,  le  roi  confirma  l'acte  de  fondation  de  leur  abbaye 
et  les  donations  qui  leur  avaient  été  faites.  La  reine  n'oubliait 
pas  que  sa  mère  avait  reçu  la  sépulture  dans  l'église  de  ce  monas- 
tère, et  qu'à  cette  occasion  certaines  charges  avaient  été  impo- 
sées aux  religieux  (3). 

La  cour  se  dirigeait  en  ce  moment  vers  le  Talmondais,  où  elle 
n'avait  plus  d'embûches  à  redouter.  A  Guillaume  de  Lezay  avait 
succédé  Hugues  d'Apremont,  peut-être  son  gendre, qui  se  conten- 
tait de  jouir  tranquillement  de  ses  droits  de  co-seigneur  du  pays. 
Louis  fit  un  séjour  à  Talmond  même,  et,  en  ce  lieu,  il  confirma 
les  privilèges  du  monastère  de  Sainte-Gemme  (4). 

Le  retour  du  roi  dans  ses  états  héréditaires  se  fil  sans  doute 
par  le  pays  de  Thouars,  son  véritable  chemin  pour  se  rendre  à 
Tours, oti  se  tenait  son  armée,  revenue  lentement  du  Toulousain. 
Ce  fut  dans  le  camp  même  qu'il  s'installa, et,  comme  il  continuait 
à  être  pressé  d'argent,  il  entra  en  composition  avec  les  bourgeois 
de  la  ville  qui  avaient  encouru  des  peines  pécuniaires  pour  avoir 
élevé  des  constructions  sur  les  murs  et  dans  les  fossés  de  leur 


(i)  Cnrt.  de  Notre-Dame  de  Sainfes,  p.  35. 

(2)  Cart.  de  Noire-Dame  de  Saintes,  p.  52. 

(3)  Arch.  fiist.  du  Poitou,  XIII,  p.   io4. 

(4)  Bibl.  Nat.,man.  latin  17,  116,  f<>  264. 
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cité;  de  ce  chef,  il  obtint  d'eux  une   somme  de  500  marcs  (1). 

Aux  quelques  faits  qui  viennent  d'être  rapportés  ne  se  bornèrent 
assurément  pas  les  actes  de  Louis  le  Jeune  pendant  son  séjour  en 
Poitou,  le  plus  long,  peut-être,  que  lui  et  sa  femme  y  aient  fait 
durant  le  temps  de  leur  union  ;  on  sait  seulement  qu'en  règle  gé- 
nérale ils  confirmèrent  tous  les  dons  que  leurs  prédécesseurs, les 
ducs  d'Aquitaine,  avaient  pu  faire  aux  églises  et  aux  monastères 
de  lafeaintonge  et  du  Poitou  (2). 

Malgré  les  largesses  qu'ils  avaient  répandues  autour  d'eux, les 
souverains  ne  furent  pas,  après  leur  rentrée  en  France,  à  l'abri  des 
obsessions  des  quémandeurs.  L'abbesse  de  Saintes, en  particulier, 
se  montrait  insatiable.  Profitant  des  bonnes  dispositions  de  sa 
nièce_,elle  s'adressa  encore  une  fois  à  elle  afin  de  mettre  son  mo- 
nastère et  les  élablissementsqui  en  dépendaientà  l'abri  des  entre- 
prises des  agents  du  pouvoir  royal;  Aliénor,sur  sa  sollicitation, et 
après  en  avoir  obtenu  l'assentiment  de  son  mari  et  de  sa  sœur 
Aelilh,  fit  déliver  à  Agnès  un  diplôme,  par  lequel  il  était  défendu 
aux  prévôts,  serviteurs  du  roi  ou  forestiers,  d'exiger  des  reli- 
gieuses tout  logement,  quête,  procuration,  ost  ou  chevauchée, 
c'est-à-dire  d'acquitter  ces  devoirs  en  nature  ou  d'en  donner  la 
récompense  en  argent,  et  elle  leur  reconnaissait  en  même  temps 
sur  leurs  hommes  le  droit  absolu  de  vigerie,  à  savoir  :  la  faculté 
déjuger  les  cas  d'homicide,  de  vol,  de  rapt  ou  d'incendie.  Confor- 
mément sans  doute  à  des  instructions  reçues, l'agent  de  l'abbesse 
de  Saintes  se  rendit  à  Rome,  où  le  pape  confirma,  le  11  février 
i  1 42,  toutes  les  dispositions  des  actes  royaux  (3) . 

Pendant  la  longue  chevauchée  du  Poitou,  Aelith,  la  sœur  d'A- 
liénor,  s'était  trouvée  en  contact  constant  avec  Haoul  de  Verman- 


(i)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  Chartes,  I,  p.  53. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVI,  p.  3,  G.  de  Malmesbury. 

(3)  Cart.  de  Nôtre-Darne  de  Saintes,  pp.  i3  el  36.  La  bulle  papale  porte  la  date 
de  I  i4i,  mais  elle  indique  aussi  qu'elle  a  été  délivrée  la  douzième  année  du  pontificat 
d'Innocent  II,  laquelle  n'a  commencé  que  le  i5  février  1142,  et  que  cette  année  le  chif- 
fre de  l'indiclion  était  v,  notion  qui  répond  bien  à  cette  même  année  1142.  Quant  au 
diplôme  émané  d'Aliénor,  il  a  été,  par  suite  d'une  faute  d'impression,  colé  à  l'année 
ii5i  ;  celte  erreur  de  date  a  été  reproduite  dans  la  Table  chronolofçique  qui  se  trouve 
à  la  fin  ducartulaire  et  a,  par  suite,  mis  en  défaut  les  historiens  qui  n'ont  recouru  qu'à 
elle.  On  remarquera  encore  que  cet  acte  signale  la  présence,  à  côté  d'Aliénor,  de  son 
chapelain  Pierre,  qui  remplissait  aussi  auprès  d'elle  la  charge  de  chancelier,  ce  qui 
témoigne  que  déjà,  en  sa  qualité  de  reine  de  France,  elle  était  pourvue  d'un  sceau. 
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dois,  le  sénéchal  du  royaume,  qui  était  en  même  temps  parent 
du  roi.  Ils  s'éprirent  d'amour  l'un  pour  l'autre,  et  une  des  pre- 
mières préoccupations  de  Raoul  fui,  après  le  retour  de  la  cour 
en  France,  de  faire  casser  son  mariage  avec  Aliéner,  nièce  de 
Thibaut,  comte  de  Champagne.  Les  motifs  habituels  de  parenté 
furent  invoqués  ;  ils  ne  furent  pas  difficiles  à  établir, et  trois  évo- 
ques prononcèrent  la  dissolution  du  mariage  ;  aussitôt  après  furent 
célébrées  les  noces  de  Raoul  et  d'Aelith  (1). 

Le  comte  de  Champagne, irrité  de  ce  qu'il  considérait  comme 
une  injure  personnelle,  porta  l'affaire  au  Saint-Siège,  qui  annula 
la  décision  des  évêques  français  et  enjoignit  au  comte  de  Ver- 
mandois  de  reprendre  sa  première  femme.  Celui-ci  refusa,  d'où 
un  conflit  aigu  avec  le  pape  ;  Louis_,qui,  àl'instigation  de  la  reine, 
avait  favorisé  de  tout  son  pouvoir  les  menées  de  son  sénéchal, 
s'en  prit  à  Thibaut  detous  les  ennuis  qui  lui  arrivaient.il  avait  du 
reste  des  motifs  particuliers  de  rancune  contre  le  comte  de  Cham- 
pagne,qui,  à  deux  reprises,  avait  méconnu  ses  devoirs  de  vassa- 
lité, en  ne  lui  fournissant  pas  les  troupes  qu'il  lui  avait  deman- 
dées pour  ses  expéditions  de  Poitiers  et  de  Toulouse  ;  aussi,  avec 
sa  promptitude  ordinaire,  entra-t-il  en  campagne  contre  lui,  au 
mois  de  janvier  1 143, et  vint  mettre  le  siège  devant  Vitry.  La  ville 
fut  prise  et  incendiée;  le  feu  qui  la  dévora  gagna  l'église,  oia  s'é- 
taienlrôfugiées  1 ,300personnes,  qui  périrent  dans  les  flammes  (2). 

Cette  affaire  occupa  les  premiers  mois  de  l'année  1143  pendant 
lesquels  le  roi  ne  s'éloigna  guère  de  l'Ile-de-France,  mais  au 
mois  d'août  on  le  retrouve  à  Tours,  où  il  était  attiré  par  des 
besoins  d'argent  toujours  croissants;  les  bourgeois  de  la  ville, 
avaient,  paraît-il,  beaucoup  de  choses  à  se  faire  pardonner. 
Cette  fois,  il  s'agissait  du  cas  d'usure,  pratique  à  laquelle  ils  se 
livraient  habituellement;  pour  obtenir  que  le  roi  fermât  les  yeux 
sur  leurs  agissements,  et  par  suite  validât  leurs  créances,  ils  lui 
versèrent  une  somme  de  30,000  sous  (3). 

Mais  la  belle  saison  amenait  le  retour  des  voyages  intéressés  et 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.  33i,  Appendice  à  Sigebert;  c'esl  lauleur  de 
celte  chronique  qui  donne  à  la  sœur  d'Aliénor  le  nom  de  Pétronille. 

(2)  Perlz,  Mon.  German.,  SS.  VI,  p.  452.  Voy.  Vacandard,  V7e  de  saint  Bernard, 
II,  p.  186,  el  les  nombreux  textes  rappelés  par  cet  écrivain. 

(3)  Giry,  Etablissements  de  Rouen,  I,  p.  189,  note  i. 
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les  Aquitains,  sous  ce  rapport,  ne  se  montraient  pas  chiches  de 
leurs  peines.  A  Orl(^ans,  Louis  trouva  les  envoyés  du  prieur  de 
Saint-Eutrope  de  Saintes  qui  obtinrent  de  lui  et  de  la  roino  l'a- 
bandon de  certaines  redevances  auxquelles  ils  étaient  tenus  en- 
vers le  comte  de  Poitou  (1),  puis,  à  Lorris,  ce  furent  les  chanoi- 
nes de  Saint-Hilaire-le-Grand  de  Poitiers  qu'ils  rencontrèrent. 
Toujours  d'accord  avec  Aliônor,  le  roi  leur  permit  de  construire 
des  étangs,  des  moulins  et  des  bourgs  à  Poitiers,  sous  Montgorge  et 
à  pont  Achard,  c'est-à-dire  dans  la  vallée  de  la  Boivre,  et  il  con- 
firma le  traité,  qui  avait  été  passé  à  cet  effet  entre  le  trésorier 
du  chapitre  et  les  chanoines,  par  la  médiation  de  l'archevêque 
de  Bordeaux.  11  fit  en  même  temps  écrire  à  ce  dernier,  afin  de  lui 
faire  savoir  sa  décision,  et, de  plus,  il  le  chargeait  de  veiller  à  l'exé- 
cution des  travaux  que  les  chanoines  allaient  entreprendre  et  qui 
n'avaient  pas  seulement  pour  objet  d'être  utiles  à  l'église  de  Saint- 
Hilaire,  mais  qui  regardaient  aussi  grandement  la  décoration 
et  la  défense  de  la  ville  de  Poitiers.  Kn  effet,  il  est  certain  qu'en 
établissant,  entre  l'étang  de  Montierneuf  et  celui  qui  précédait  le 
pont  Achard,  de  vastes  pièces  d'eau  qui  garniraient  en  entier  le 
vallon  de  la  Boivre,  l'approche  de  Poitiers  se  trouverait  absolu- 
ment interdite  sur  son  fianc  ouest,  oii  le  pont  Achard,  prolongé 
par  une  chaussée,  deviendrait  le  seul  moyen  d'accès  en  ville. 

La  défense  militaire  de  la  cilé  a  été  de  ce  fait  tellement 
assurée  que,  par  la  suite,  lors  des  nombreux  sièges  qu'elle  eut  à 
soutenir,  elle  ne  fut  jamais  attaquée  de  ce  côté.  Les  opérations 
des  chanoines  se  reliaient  assurément  avec  celles  que  les  bour- 
geois avaient  précédemment  entreprises,  et  dont  l'exécution 
successive  devait  finir  par  établir  autour  de  la  ville  l'enceinte 
continue  dont  ils  avaient  jeté  les  bases.  Mais,  pour  le  moment, 
ceux-ci  n'étaient  rien  moins  que  rassurés  sur  les  suites  des  agis- 
sements des  chanoines  de  Saint-Hilaire;  ils  pouvaient  redouter  que 
l'on  n'interprétât  à  mal  le  concours  qu'ils  étaient  invités  à  leur 
apporter,  et  le  souvenir  de  la  répression  de  1138  était  encore  trop 
présent  à  leur  esprit,  pour  qu'ils  ne  prissent  pas  garde,  par  tous 
les  moyens,  d'en  éviter  le  retour.  Le  roi  fut  évidemment  informé 

(i)  Arch.  hist.  de  la  Samtonge,  II,  p.  269. 
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par  les  intéressés,  ou  par  ses  agents,  des  préoccupations  des  bour- 
geois de  Poitiers,  car  il  prit  la  peine  de  leur  écrire  pour  les 
rassurer,  et,  en  même  temps,  il  donna  l'ordre  à  Guillaume,  pré- 
vôt de  la  ville,  de  faciliter  autant  qu'il  serait  en  son  pouvoir 
l'exécution  du  vaste  plan  conçu  par  les  chanoines  de  Sainl-Hilaire, 
voire  même  de  les  aider  de  ses  conseils  (1). 

Peu  après,  le  pape  Innocent  If  étant  venu  à  mourir, son  succes- 
seur, Céleslin  II,  se  montra  plusconciliant,etles  difficultés  régnant 
entre  la  papauté  et  le  roi  de  France  furent  successivementaplanios; 
c'est,  ainsi  que,  pour  prendre  part  au  règlement  de  ces  affaires 
litigieuses, l'on  voitse  rendre  à  Paris, au  commencementde  l'année 
1 144,  plusieurs  des  prélats  d'Aquitaine,  tels  que  Geoffroy  du  Lau- 
roux, Bernard,  évêque  de  Saintes,  et  Gilbert  de  la  Porée,  évoque  de 
Poitiers, qui  venait  de  succéder  à  Grimouard,  décédé  en  H 42  (2). 
Louis  YII  avait  convoqué  une  assemblée,  qui  se  tint  à  cette 
date  à  Corbeil,  afin  d'arriver  à  conclure  un  accord  entre  lui  et 
le  comte  de  Champagne.  Son  excessive  irritabilité  empêcha  pour 
le  moment  la  solution  de  l'affaire,  qui  fut  reprise  et  réglée  défi- 
nitivement quelque  temps  après  à  Saint-Denis.  Aliénor,  dont  l'in- 
Iluencesur  sonmari  élaittoujours  grande, n'avaitcesséjusqu'alors 
d'être  très  hostile  à  Thibaut  ;  elle  s'était  même  rendue  à  Saint- 
Denis  pour  défendre  la  cause  de  sa  sœur  et  faire  reconnaître  la 
validité  de  son  mariage  avec  Raoul  de  Vermandois.  Saint  Ber- 
nard, qui  faisait  partie  de  l'assemblée,  vit  sans  peine  qu'elle  était 
le  véritable  obstacle  à  la  conclusion  de  la  paix;  il  s'attacha  à  la 
ramener  et  il  y  réussit  (3). 

Les  rapports  entre  Louis  et  Aliénor  continuaient  donc  à  être 
excellents  ;  la  reine  n'était  pas  seulement  appelée  à  prendre  part 
aux  règlements  d'affaires  concernant  ses  états  héréditaires,  mais 
le  roi  lui  demandait  encore  son  assentiment,  alors  qu'il  s'agissait 
d'actes  intéressant  directement  le  royaume  de  France,  tel  que 
celui  par  lequel  il  renonça  en  1143  au  droit  qu'avaient  ses  pré- 
décesseurs de  s'approprier  les  meubles  trouvés  dans  la  demeure 


(i)  Rédet,  Doc. pour  Saint-Hilaire,  I,  pp.  r43-i45. 

(2)  Lucliaire,  Eludes  sur  les  actes  de  Louis  K//,  actes  inédits,  p.  ."ÎOg. 

(3)  Migne,   Patrol.    lat.,  CLXXXV,  p.  5-27.   Voy.   Vacandard,   Vie  de  saint  Ber- 
nard, II,  pp.  2o5  et  206,  noie  i. 
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des  évêques  de  Paris  après  leur  décès  (1).  Pareillement,  le  1  \  juin 
1144,  les  deux  époux  assistèrent,  avec  tout  l'apparat  royal,  à  la 
dédicace  de  l'église  de  Saint-Denis,et,  d'un  commun  accord,  firent 
à  l'abbaye  de  nombreuses  largesses  (2). 

Mais  quand  le  calme  régnait  d'un  côté,  des  troubles  surgis- 
saient de  l'autre,  et  tel  était  le  cas  pour  l'Aquilaine^,  où  l'esprit 
mobile  des  populations  s'accommodait  mal  de  cette  tranquillité 
que  Suger  aurait  voulu  voir  régner  dans  tout  le  royaume.  Le  pays 
d'Aunis,en  particulier, se  trouvait  depuis  quelque  temps  dans  un 
état  d'anarchie  absolu.  Isembert  de  Châtelaillon  était  mort  dans, 
l'île  de  Ré,  où  il  s'était  retiré  après  sa  dépossession  par  Guil- 
laume VIII,  Sa  succession  avait  été  vivement  dispulée  ;  deux  de 
ses  parents,  Eble  de  Mauléon  et  Geoffroy  de  Rochefort,  y  préten- 
daient, et  d'autre  part  les  «  enfants  de  Bélial  »,  bien  que  désavoués 
par  les  seigneurs  du  pays,  avaient  su  s'y  conserver  des  partisans  et 
apportaient  dans  la  discorde  des  deux  cousins  un  nouvel  élément 
de  trouble.  Les  uns  et  les  autres  cherchèrent  à  s'emparer  de  Châ- 
telaillon, et,  en  attendant,  mirent  le  pays  à  feu  et  à  sang.  Il  est  à 
croire  que  les  fils  de  Bélial  succombèrent  dans  la  lutte,  car,  à  un 
moment  donné,  Eble  et  Geoffroy,  restés  seuls  en  présence,  se 
tournèrent  vers  le  roi  de  France  et  lui  demandèrent  résolu- 
ment de  leur  restituer  les  domaines  qu'Isembert  avait  antérieu- 
rement possédés.  Louis  jugea  que  dans  cette  affaire  il  était  plus 
opportun  de  transiger  et  de  s'assurer  une  propriété  certaine,  que 
de  voir  perpétuellement  contester  des  droits  qui  ne  pouvaient 
s'appuyer  que  sur  le  fait  de  la  conquête;  en  conséquence,  il 
renonça  au  bénéfice  de  cette  dernière,  ne  se  réservant  que  la 
faculté  de  mettre  une  garnison  dans  Châtelaillon  et  la  moitié  des 
revenus  de  la  Rochelle  (3). 

On  ne  sait  où  se  trouvait  le  prince  quand  il  conclut  cette  con- 
vention ;  peut-être  était-il  à  Poitiers,  d'où  a  pu  aussi  partir  la 
lettre  qu'il  écrivit  aux  prévôts,  nobles  et  bourgeois  de  Bordeaux, 
pour  les  informer  qu'ayant  à  cœur  d'assurer  le  repos  de  l'âme 
de  ses  prédécesseurs,  le  roi  Louis  le  Gros  et  le  duc  Guillaume,  il 

(i)  Guérard,  Ca/'t.  de  Notre-Dame  de  Paris,  I,  p.  36. 

(2)  Tardif,  Monuments  historiques,  n"  469,  p.  255. 

(3)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  472. 
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avait  soumis  les  chanoines  de  la  cathédrale  à  la  règle  de  saint 
Augustin.  C'était  le  triomphe  de  Geoffroy  du  Lauroux;  la  paix 
n'avait  pu  se  faire  entre  lui  et  son  chapitre,  la  cathédrale  était 
toujours  en  interdit;  le  pape  et  le  roi  avaient  été  sollicités  de 
mettre  fin  à  cette  situation  pénible,  mais  l'un  et  l'autre  s'étaient 
rangés  du  côté  de  l'archevêque.  Néanmoins,  ce  n'étaitpas  suffisant 
d'avoir  obtenu  ces  hautes  approbations,  il  fallait  encore  mettre  à 
exécution  les  décisions  de  l'autorité  supérieure  et  amener  les 
révoltés  à  s'incliner  devant  elles.  Geoffroy  mit  cà  profit,  pour  cet 
objet,  un  voyage  que  saint  Bernard  était  appelé  à  faire  dans  le 
Midi  pour  combattre  les  doctrines  hérétiques  qui  s'y  propageaient 
rapidement.  Dans  le  courant  de  juin,  le  grand  abbé  se  trouvait  à 
Bordeaux  en  compagnie  d'Aubri,évêque  d'Ostie,  un  légat  que  le 
pape  avait  désigné  pour  l'accompagner  dans  sa  mission;  l'un  et 
l'autre  s'employèrent  vivement  auprès  des  chanoines  et  finirent 
par  leur  faire  admettre  le  compromis  que  Geoffroy  leur  proposait, 
à  savoir  que  les  prébendes  qui  se  trouvaient  pour  le  moment 
vacantes  seraient  occupées  par  des  chanoines  de  Saint-Augustin, 
et  qu'à  ceux-ci  seraient  aussi  révervées  celles  qui  deviendraient 
libres,  à  l'avenir,  par  la  mort  de  leurs  titulaires  ou  autrement. 
L'accord  fut  signé  le  2  juillet  1 145  par  les  parties  intéressées,  en 
présence  de  nombreux  prélats,  et  en  particulier  de  Pierre,  abbé 
de  Saint-Bomain  de  Blaye,  qui  rédigea  l'acte  (1). 

Ces  difficultés  de  premier  ordre  étant  aplanies,  le  roi  pouvait 
poursuivre  son  voyage  sans  encombre,  mais  non  sans  avoir  à  s'ac- 
quitter journellement  des  obligations  que  sa  dignité  lui  imposait. 
Etant  donc  à  Saintes,  après  que,  devant  sa  cour,oii  se  trouvaient 
l'évêque  Bernard  et  son  archidiacre,  Guillaume  de  Mauzé,  séné- 
chal de  Poitou,  Maingot,  le  prévôt  royal  de  Saintes,  Geotîroy  de 
Bancon  et  autres,  eut  été  débattue  une  affaire  litigieuse  entre 
Pierre  de  Nieuil  et  l'abbesse  de  Notre-Dame  de  Saintes,  il  adj ugea 
à  cette  dernière  le  domaine  de  la  Faye  de  Boliraut  (2). 

A  son  retour,  passant  par  Chartres,  il  lui  fut  soumis  une  tran- 
saction intervenue  entre  Guillaume,  comte  de  Clermont,et  Aimeri, 
évêque  de  cette  ville,  au   sujet  de  la  possession  du  château  de 

(i)  Gallia  Christ.,  II,  col.  8i4;  Arch.  hist.  de  In  Gironde,  W,  p.  28. 
(2)  Cart.  de  Noire -Dame  de  Saintes,  p.  79. 
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Monlfcrrand.  En  verlu  de  cet  accord,  le  château  restait  au  pou- 
voir du  comte,  mais  il  devait  revenir  à  l'évoque,  dans  le  cas 
où  le  comte  décéderait  sans  laisser  d'héritiersdirects;  en  retour, 
ce  dernier  assurait  à  l'évêque  la  jouissance  en  ce  lieu  d'impor- 
tants revenus.  Le  roi,  qui  se  souvenait  des  ennuis  que  la  longue 
querelle  des  évoques  et  des  comtes  de  Clermont  avait  occasionnés 
à  son  père,  s'empressa  de  valider  tout  ce  qui  avait  pu  se  passer 
entre  les  parties  (1). 

Mais  Louis,  rentré  à  Paris,  ne  devait  pas  faire  un  long  séjour 
dans  cette  ville.  Il  avait  formé  le  projet  de  se  faire  couronner 
de  nouveau  à  Bourges,  et  avait  fixé  le  jour  de  Noël  H  45  pour 
cette  cérémonie,  à  laquelle  avaient  été  convoqués  les  grands  et 
les  prélats  du  royaume.  Dans  l'intervalle,  il  fut  avisé  que  le  pape 
Eugène  lll  était  dans  l'intention  de  solliciter  les  rois  chrétiens 
pour  qu'ils  portassent  aide  au  prince    d'Antioche   et  au  roi  de 
Jérusalem, gravement  menacés  par  les  musulmans  après  la  prise 
d'Edesse,  survenue  le  25  décembre  11 44. L'entreprise  que  rêvait 
le  pape  correspondait  aux  secrets  désirs  de  Louis  Vil  ;  profondé- 
ment peiné  de  la  catastrophe   de  Vitry,  il  avait  résolu  de  faire 
en  expiation  un  pèlerinage  à  Jérusalem.  Les  visées  d'Eugène    III 
portaient  plus  loin  :  c'était  une    croisade  qu'il  voulait.    Le   roi 
fit  part  de  ses  desseins  à  l'assemblée  de  Bourges,  mais  Suger, 
envisageant  l'entreprise  d'un  œil  froid  et  se  rendant  un  compte 
exact,  non  seulement  des  dangers  que  le  prince  allait  courir,  mais 
encore  des  périls  auxquels  sa  longue  absence  pouvait  exposer  le 
royaume,  se  déclara  contre  l'entreprise.   Sans  l'attaquer  ouver- 
tement, il  proposa  d'ajourner  la  décision  à  prendre,  et  fit  décider 
que  la  question  delà  croisade  serait  portée  devant  une  assemblée 
plénière,qui  se  tiendrait  à  Vezelay  pour  les  fêtes  de  Pâques  1 146. 
De  part  et  d'autre,  on  se  mit  en  mesure  de  se  gagner  des  parti- 
sans, et  il  nous  paraît  que  dans  ces  négociations  le  rôle  d'Aliénor 
fut  considérable. 

Au  jour  fixé,  le  31  mars  1146,  la  réunion  eut  lieu  sur  une 
colline,  auprès  de  l'abbaye  de  Vezelay,  et  là,  du  haut  d'une  chaire 
improvisée,  saint  Bernard  enflamma  de  sa  parole  ardente  le  zèle 

(i)  Baluze,  Hisl.  de  la  maison  d'Auvergne,  II,  preuves,  p.  6i. 
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des  nombreux  assistants.  Le  roi,  devançant  |la  décision  de  l'as- 
semblée, se  présenta  aux  côtés  du  saint  abbé,  portant  sur  son 
vêlement  une  croix  précieuse  que  le  pape  lui  avait  envoyée.  La 
reine  fut  aussi  une  des  premières  à  arborer  l'insigne  de  la  Croi- 
sade ;  l'enthousiasme  fut  tel  que  le  nombre  des  croix  qui  avaient 
été  préparées  fut  insuifisant  et  que  saint  Bernard  dut  déchirer 
ses  vêtements  pour  contenter  ses  auditeurs  enthousiasmés  (1). 

Mais  ce  n'était  pas  le  tout  d'avoir  manifesté  l'intention  de  par- 
tir pour  Jérusalem,  il  fallait  que  les  pèlerins,  de  quelque  condi- 
tion qu'ils  fussent,  se  préoccupassent  de  pourvoir  aux  dépenses 
considérables  que  nécessiterait  une  pareille  expédition  ;  le  roi 
commença  donc  par  frapper  de  contributions  les  habitants  de  ses 
domaines,  et  en  particulier  les  établissements  ecclésiastiques  (2). 
L'Aquitaine  ne  pouvait  être  oubliée  dans  ces  mesures,  et  elle  de- 
vait particulièrement  défrayer  la  maison  de  sa  duchesse,  la  reine. 
Aussi  Aliéner,  dans  le  but  de  recueillir  les  sommes  nécessaires, 
entreprit-elle  avec  son  mari  une  tournée  dans  ses  étals  patrimo- 
niaux, bien  décidés  l'un  et  l'autre  à  accorder  des  faveurs,  voire 
môme  perpétuelles,  en  échange  d'argent  comptant.  Ils  se  ren- 
dirent en  particulier  à  Poitiers,  oii^  d'un  commun  accord,  ils 
firent  donàl'abbaye  de  Fontevrault  d'une  rente  de  500  sous  poite- 
vins, assignée  tant  sur  le  produit  des  foires  qui  se  tenaient  à  Poi- 
tiers en  carême  que  sur  celui  du  minage  de  la  même  ville  (3). 
Ils  confirmèrent  aussi  les  dons  qui  avaient  été  d'ancienneté  faits 
à  l'abbaye  de  Saint-Iïilaire  de  la  Celle,  et  donnèrent  aux  religieux 
la  desserte  de  la  chapelle  de  leur  palais  de  Poitiers  (i). 

Puis  ce  fut  Robert,  abbé  de  la  Trinité  de  Vendôme,  qui  leur 
demanda  d'abolir  les  mauvaises  coutumes  que  leurs  agents 
avaient  établies  sur  les  hommes  de  l'abbaye  dans  l'île  dOléron. 
Geoffroy,  l'archevêque  de  Bordeaux,  et  Bernard,  l'évêquo  de 
Saintes,  se  joignirent  à  l'abbé  Robert,  dont  la  requête  fut  aussi 

(i)  Suger,  Vie  de  Louis  VII,  p.  iGy;  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  pp.  270- 
271,  et  les  auteurs  cités. 

(2)  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  II,  p.  285,  note  i,  où  sont  cités  les  nom- 
breux textes  auxquels  on  peut  se  reporter. 

(3)  Revue  des  Sociétés  Saranles,  1872,  I,  p.  52. 

{f\)  Bouchel,  Ann.  d'Aquitaine,  éd.  de  1044,  P-  ^"^1-  Cette  chapelle  élail,  selon  Bou- 
chot, sous  l'invocation  de  saint  Urbain  (Cet  acte  est  omis  par  Luchaire,  Etude  sur 
les  actes  de  Louis  17/). 
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appuyée  par  Josselin,  évêqiie  de  Soissons,  confident  de  Suger, 
qui  avait  accompagné  la  famille  royale  dans  son  voyage  ;  deux 
diplômes,  l'un  du  roi,  l'autre  de  la  reine,  donnèrent  satisfaction 
à  l'abbé  de  Vendôme  (1). 

Il  est  possible  que  l'abbé  Robert  arrivât  de  la  Rochelle  ;  il 
venait  en  efiet  d'obtenir  d'Eble  de  Mauléon  que  ce  dernier  aban- 
donnât les  revendications  qu'il  faisait  valoir  contre  les  moines  de 
Vendôme  à  propos  de  leurs  domaines  de  l'île  d'Oléron.  L'acle 
avait  été  passé  à  la  Rochelle,  dans  la  maison  des  chevaliers  du 
Temple,  en  présence  de  tous  les  prieurs  sainlongeois  de  la  Tri- 
nité, de  Raoul,  frère  d'Eble,  de  Savari  et  d'Aimeri,  ses  neveux, 
qui  avaient  renoncé  à  toutes  prétentions  sur  les  biens  en  litige, 
en  tant  que  cela  pouvait  les  concerner,  par  la  remise  symbolique 
d'un  bâton  entre  les  mains  de  l'abbé  (2), 

Montierneuf,  se  prévalant  de  ce  qu'elle  était  en  quelque  sorte  la 
basilique  comtale,  demanda  d'être  confirmée  dans  les  dons  qu'elle 
avait  reçus  des  prédécesseurs  de  la  reine.  Celle-ci  et  son  mari  ne 
se  contentèrent  pas  de  reconnaître  ces  générosités,  ils  y  ajoutè- 
rent diverses  faveurs,  particulièrement  le  droit  pour  l'abbaye  d'a- 
voir un  sergent  chargé  de  percevoir  pour  elle  la  part  qui  lui 
appartenait,  s'élevant  à  la  moitié  de  la  prestation,  dans  le  levage 
du  sel  à  Poitiers,  et  la  faculté  de  faire  des  tranchis  ou  coupes  de 
bois  mort  dans  la  forêt  de  Moulière  ;  ils  lui  attribuèrent  aussi  une 
rente  annuelle  de  20  sous  poitevins,  payable  au  début  du  temps 
de  carême,  pour  l'indemniser  de  la  perte  qu'elle  avait  subie  par 
la  destruction  de  maisons  qui  lui  appartenaient,  sises  auprès 
de  la  tour  de  l'étang.  Cette  dernière  clause  porte  en  elle  le  témoi- 
gnage que  l'entreprise  delà  fortification  de  Poitiers  n'avait  cessé 
de  se  poursuivre,  et  qu'à  côté  de  la  tour  de  l'étang,  qui  paraît 
devoir  être  identifiée  avec  celle  que  Guillaume  Vil  avait  fait  élever 
non  loin  de  l'abbaye,  des  murailles  vinrent  de  part  et  d'autre  re- 
joindre cette  tour,  et  nécessitèrent  la  destruction  de  maisons 
construites  dans  son  voisinage  (3). 


(i)  -Métais,  Cari,  suint,  de  la  Trinité  de   Vendôme,  pp.  96  et  98. 

(2)  iMétais,  Cari,  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  95. 

(3)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  Chartes,  I,  p.  62;  Arch.  de  la  Vienne,  orig., 
Monlierneuf.  n°  48. 
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L'église  de  Saint-Vivien  de  Saintes  obtint  aussi  en  même  temps 
la  confirmation  de  ses  privilèges  (1),  puis,  après  avoir  fait  un  long 
séjour  à  Poitiers,  où  toutes  les  chartes  dont  il  vient  d'être  parlé 
furent  octroyées,  le  couple  royal,  poursuivant  son  voyage,  se 
rendit  à  Saintes  011  il  accorda  les  mêmes  faveurs  au  prieuré  de 
Sainte-Gemme  (2),  mais  bien  que  le  fait  ne  soit  pas  énoncé  dans 
les  actes,  ceux-ci  ne  furent  définitivement  délivrés  aux  intéressés 
qu'en  échange  de  cadeaux  importants  d'argent  monnayé. 

On  ne  sait  pour  quelle  cause  certaines  affaires,  qui  auraient  dû 
recevoir  leur  solution  en  cours  de  roule, en  même  temps  que  leurs 
similaires,  ne  furent  terminées  qu'après  la  rentrée  du  roi  à  Paris. 
C'est  en  effet  dans  cette  ville  que,  sur  la  sollicitation  de  Geoffroy, 
duc  de  Normandie,  il  reconnut  à  Hobert,  abbé  de  Vendôme,  les 
possessions  de  son  abbaye  situées  tant  en  Poitou  que  dans  les 
autres  parties  de  l'Aquitaine.  La  reine  n'assista  pas  à  la  déli- 
vrance de  l'acte  royal,  mais  peu  après  elle  fit  consigner  expres- 
sément, à  la  suite  de  la  dernière  ligne,  qu'elle  lui  donnait  toute 
son  approbation  et  qu'elle  y  faisait  apposer  son  sceau  à  coté  de 
celui  du  roi,  son  seigneur  (3).  Louis,  toujours  avec  l'assentiment 
de  sa  femme,  prit  encore  sous  sa  protection  le  prieuré  de  Lignan, 
membre  dépendant  de  l'abbaye  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  (4), 
puis,  sur  le  vu  des  lettres  de  Geoffroy,  évêque  de  Chartres,  il 
confirma  le  don  que  Guillaume  VIII  avait  fait  à  Clairvaux,  en 
1136,  pour  la  fondation  de  l'abbaye  de  la  Grâce-Dieu  (5). 

C'est  à  Paris  que  le  roi  avait  délivré  ces  diplômes,  mais  la  cour 
était  toujours  en  déplacement  et  ce  sont  les  actes  royaux  qui 
nous  donnent  connaissance  des  séjours  qu'elle  fit  en  divers  lieux. 
C'est  ainsi  que,  se  trouvant  à  Etampes,  le  roi  fit  don,  à  l'abbaye 
de  Sainl-Maixent,  de  la  forêt  de  la  Sèvre  et  des  terres  qui  en 
dépendaient  dans  toute  leur  intégrité,  sous  cette  condition  que 
les  religieux  seraient  tenus  à  l'avenir,  envers  le  roi,  aux  mêmes 
obligations  que  celles  auxquelles  les  sergents  et  les  forestiers  de 

(0  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  Chartes,  I,  p.  62. 

(2)  Luchaire,  Etude  stir  les  actes  de  Louis  VU,  p.  iGi. 

(3)  Mêlais,    Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.    100;    Teulcl,  Layettes  du 
Trésor  des  Chartes,  1,  p.  Oi. 

(4)  D.  Marlène,   Thésaurus  novus  anecd.,  I,  col.   4oi- 

(5)  Arch.  hist.  delà  Sainlunye,  XWIl,  p.  137,  alihaye  de  la  Giàce-Diiii. 
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ce  domaine  étaient  astreints,  et  que  le  service  d'ost  et  de  chevau- 
chée que  lui  devaient  ses  habitants  continuerait  à  lui  être  rendu 
par  eux. 

Plusieurs  seigneurs  poitevins,  qui  sans  nul  doute  étaient  venus 
recevoir  des  ordres  ou  implorer  des  faveurs,  se  trouvaient  ce 
jour  auprès  du  roi,  et  en  particulier  le  sénéchal  Guillaume  de 
Mauzé,  Geoffroy  de  Rançon,  Giraud  Berlai  et  Etienne  de  Pei- 
lan  (1);  on  y  voyait  aussi  un  envoyé  des  moines  de  la  Grâce-Dieu, 
qui  obtint  pour  eux  la  concession  de  toute  la  terre  qu'ils  pour- 
raient conquérir  à  Andilly,  tant  sur  la  mer  qu'en  eau  douce  (2). 
Enfin  la  reine,  étant  à  Moret,  approuva  les  donations  que  le  roi 
avait  faites  à  diverses  reprises  à  Notre-Dame  des  Echarlis(3). 

Louis,  afin  de  ne  pas  être  distrait  de  ses  préoccupations  de  dé- 
part, avait  fait  savoir  de  bonne  heure  qu'en  son  absence  le  gou- 
vernement du  royaume  serait  confié  à  Raoul  de  Vermandoisetà 
Suger.  C'est  à  ce  dernier  que  s'adressèrent  les  barons  poitevins, 
qui,  investis  de  la  confiance  du  roi,  avaient  pour  mission  spéciale 
de  veiller  au  maintien  de  la  tranquillité  publique.  Le  plus  impor- 
tant de  tous  était  assurément  le  sénéchal,  Guillaume  de  Mauzé. 
Vers  la  fin  de  cette  année  i  1 47  il  écrivait  à  Suger,  qu'étant  sur  le 
point  de  partir  pour  la  croisade, et  ne  pouvant  s'occuper  des  affai- 
res du  pays  avec  le  même  soin  que  par  le  passé,  il  l'invitait,  toute 
affaire  cessante,  à  envoyer  de  suite  à  Bordeaux  un  homme  probe 
et  habile  qui  y  ramènerait  la  paix;  des  partis  rivaux  se  disputaient 
la  ville  à  main  armée  et  cette  situation  ne  pouvait  manquer  d'a- 
mener des  désordres  irrémédiables.  Il  rappelait  aussi  au  ministre 
que, jusqu'à  cejour,il  avait  fidèlement  maintenu  la  tour  de  Tal- 
mond  sous  l'autorité  du  roi, mais  que  maintenant  Eble  en  accapa- 
rait tous  les  revenus  et  avait  déclaré  à  l'évêque  de  Poitiers  que 
désormais  il  ne  souffrirait  pas  qu'il  fût  perçu  par  le  représentant 
du  roi  la  moindre  redevance  dans  cette  contrée.  Guillaume  de- 
mandait donc,  du  moment  qu'il  ne  pouvait  plus  veiller  à  la  sécurité 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  345.  Le  24  février  ii47,  le  pape 
EuçèDC  III  délivra  une  bulle  qui  coofirmait  la  donation  faite  à  l'abbaye  de  Saint-Mai- 
xent, ce  (jui  précise  la  date  de  l'acte  royal  [Id.,  I,  p.  346). 

(2)  Luchaire,  Elude  sur  les  actes  de  Louis  Vil,  actes  inédits,  p.  378. 

(3)  Luchaire,  Elude  sur  les  actes  de  Louis  Vil,  actes  inédits,  p.  379. 
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de  la  tour  de  Talmond,que  Siiger  la  confiât  à  un  gardien  éprouvé, 
à  qui  il  la  remettrait  avant  son  départ  (1). 

Un  autre  ami  de  Suger, Hugues  deLusignan,qui  devait  aussi  par- 
tir pour  l'Orient,  lui  avait  pareillement  écrit,  mais  il  ne  se  montra 
pas,  dans  sa  lettre, aussi  explicite  que  le  sénéchal,  ce  qu'il  avait 
à  dire  étant  sans  doute  fort  grave, et  il  se  contentad'informer  son 
correspondant  qu'il  envoyait  par  devers  lui  un  homme  sûr, 
nommé  Wiormand,  dont  les  rapports  devaient  mériter  toute  con- 
fiance, et  qui  le  mettrait  au  courant  des  afîaires  du  Poitou  (2). 

Nombreux  étaient  du  reste  les  chevaliers  poitevins  ou  sainton- 
geois  qui  avaient  formé  le  dessein  d'accompagner  leur  comtesse, 
et  qui,  avant  leur  départ,  selon  les  mobiles  qui  les  faisaient  agir, 
comblaient  de  dons  les  établissements  religieux  ou  leur  enga- 
geaient simplement  leurs  biens.  Parmi  ceux  que  l'on  connaît  on 
peut  citer  Séguin  de  Richemont,  Baudri  de  Plazay,  Hugues  de 
Trignac,  Renaud  Payen  ou  le  Paysan, et  Maingotde  Melle  (3).  Le 
mouvement  s'accentuait  du  reste  de  toutes  parts  et  le  rendez-vous 
des  croisés  français  avait  été  fixé  à  Metz  pour  la  Pentecôte 
(8  juin  1147).  Le  pape  Eugène  III,  de  son  côté,  était  passé  en 
France  afin  d'activer  et  de  seconder  les  efforts  de  saint  Bernard. 
Lors  des  fêtes  de  la  Pentecôte,  il  se  trouvait  à  Saint-Denis,  où  se 
rendirent  le  roi,  sa  mère  et  sa  femme.  Louis  et  Aliénor  reçurent 
la  bénédiction  du  pape,  qui  leur  mit  entre  les  mains  la  besace  du 
pèlerin;  en  outre, Louis  prit  l'oriflamme,  le  rouge  étendard  royal 
qui  était  déposé  sur  l'autel  de  saint  Denis,  et,  agissant  en  toutes 
circonstances  avec  les  marques  de  la  foi  la  plus  vive,  il  s'adonna 
avec  ardeur  à  tous  les  préparatifs  du  voyage  sacré.  Ainsi,  la  veille 
du  jour  où  il  fut  lever  l'étendard,  il  passa  la  nuit  en  prières  dans  le 
monastère  ;  ses  deux  compagnes  durent  l'y  laisser  seul, l'enceinte 
consacrée  étant  interdite  aux  femmes  (4). 

Quel  était  en  ce  moment  le  véritable  état  d'àme  d'Aliénor  ? 

(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  p.  486. 
(a)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  p.  480. 

(3)  Cart.  de  Nolre'Daine  de  Saintes, pp.  00,90,99;  A.  Richard,  Chitrtes  de  Saint - 
Maixent,  I,  pp.  347,  349-    La  Maison-Dieu  de  Monlmorillon,  par  suite  de  son  carac- 
tère  spécial  secourable  aux  pèlerins,  fut,  à  l'occasion  de  la  croisade,  l'objet  de  nom 
breuses  générosités. 

(4)  Rec.  des  hist.  de  France,  XI!,  p.  92,  Odon  de  Deuil;  Dupiès-Ag'ier,  Chron.  de 
Saint-Martial  de  Limoges,  p.  54. 
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Peut-être  était-elle  sincère  dans  les  sentiments  qu'elle  afTicliaità 
l'exemple  de  son  mari,  toutefois  avec  moins  de  solidité  que  lui, 
peut-être  aussi  ne  voyait-elle  dans  cette  campagne,  dont  le  but 
ostensible  élait  d'aller  vénérer  le  tombeau  du  Christ,  qu'une  di- 
version puissante  à  la  monotonie  de  sa  vie  ordinaire,  un  change- 
ment radical  dans  son  existence?  Jusqu'à  ce  jour,  malgré  raffec- 
tion  maritale  que  lui  témoignait  Louis  VII,  elle  n'avait  pu,  étant 
donné  le  caractère  sérieux  et  même  solitaire  du  roi,  jouir  des 
agréments  qui  semblaient  devoir  être  l'apanage  d'une  reine  de. 
France  et  auxquels  ses  goûts  natifs,  ses  tendances  héréditaires, 
pouvaient  la  porter. Si  avant  lamort  de  Guillaume  VIII  elle  n'avait 
pas, à  raison  de  sa  jeunesse,prispartàla  vie  facile  que  l'on  menait 
à  la  cour  du  duc  d'Aquitaine, il  yavait  autour  d'elle  assez  de  gens 
qui  en  avaient  goûté  pour  qu'on  ne  lui  ait  pas  laissé  ignorer  ce  qui 
se  passait  dans  la  maison  de  son  père,  et  surtout  de  son  aïeul  ;  elle 
en  avait  l'impression  d'autant  plus  vive,  peut-être,  qu'elle  ne  la 
voyait  qu'à  travers  le  prisme  de  son  imagination,  et  en  faisant  une 
comparaison  lou  le  naturelle  avec  l'austérité  de  la  cour  de  Louis  VII. 

Le  roi,  tout  occupé  du  gouvernement  de  l'état  et  de  ses  œuvres 
de  piété,  emmenait  bien,  quand  il  le  pouvait,  la  reine  dans  ses  dé- 
placements,mais  c'est  à  peine  si, en  dixans^Aliénor  avait  revu  trois 
fois  le  Poitou  et  l'Aquitaine,  le  pays  de  ses  rêves.  D'autre  part, 
son  mari,  inconsciemment  peut-être,  mais  les  grands  de  la  cour 
de  France,  assurément,  lui  en  voulaient  de  ne  pas  donner  un 
héritier  à  la  Couronne  ;  à  la  suite  d'un  accident^  survenu  dans  une 
première  grossesse,  elle  était  restée  plusieurs  années  sans  avoir 
d'enfants,  ce  qui  avait  jeté  sur  elle  comme  un  voile  de  tristesse. 
Elle  était  tellement  peinée  de  cette  situation  que,  lors  des  confé- 
rences de  Saint-Denis,  en  H44,ellene  put  s'empêcher  d'en  faire 
la  confidence  à  saint  Bernard. 

Le  saint  abbé  l'avait  réconfortée  et,  la  sanlé  physique  de  la 
reine  s'étant  remise  après  la  guérison  de  son  moral, en  1145, elle 
mit  au  monde  son  premier  né,  mais  c'était  une  fille,  à  qui  fut 
donné  le  nom  de  Marie  (1).  La  situation  n'était  donc  pas  changée 
quand  l'annonce  de  la  croisade  éveilla  dans  l'esprit  d'Aliénor  des 

(i)  Migne,  Patrol.  lat.,  CLXXXV,  pp.  332  et  827. 
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pensées  multiples,  ce  qui  l'amena  à  se  faire  dès  le  début  une  des 
plus  ardentes  auxiliaires  de  la  parole  de  l'abbé  de  Clairvaux. 
C'est  dans  ces  dispositions  qu'elle  se  rendit  à  Metz,  où  cent  mille 
personnes  étaient  rassemblées. 

Saint  Bernard  lui-même  a  dit  que  ce  n'était  pas  la  foi  seule  qui 
agitait  celte  multitude  et  la  poussait  vers  l'Orient.  La  détermina- 
lion  prise  par  Louis  VII  d'emmener  la  reine  à  Jérusalem  avait  eu 
des  conséquences  qu'il  n'avait  pas  prévues  ;  dans  les  expéditions 
précédentes,  des  femmes,  en  plus  ou  moins  grand  nombre,  s'é- 
taient jointes  à  la  foule  des  croisés,  mais,  sans  se  préoccuper  de 
soinsspéciauxpour  elles-mêmes, ellesavaientvécu  delà  même  vie, 
souvent  bien  dure  et  bien  pénible.  11  n'en  était  pas  ainsi  dans  la 
nouvelle  croisade  ;  biendes  femmes  de  grandsseigneurs  obtinrent 
de  leurs  maris  de  pouvoir  les  accompagner,  et  ce,  dans  les  con- 
ditions oii  la  reine  elle-même  voyagerait;  elles  se  faisaient  suivre 
de  leur  maison,  où  les  chambrières  foisonnaient,  de  sorte  que  le 
camp  de  Metz  était  un  véritable  lieu  de  fêtes  et  de  plaisirs  où 
les  jongleurs  et  les  chanteurs  trouvaient  à  exercer  leur  métier 
et  contribuaient  pour  une  large  part  à  la  démoralisation  qui  y 
régnait  (1). 

C'est  dans  ces  conditions  que  s'ébranla  l'expédition  française. 
Le  voyage  jusqu'à  Constantinople  ne  fut  qu'une  partie  déplaisir, 
pendant  laquelle  Aliénor,  soustraite  à  la  surveillance  jalouse  de 
son  mari  et  à  l'œil  vigilant  de  Suger,  entourée  de  dames  de 
l'Aquitaine  qui  l'initiaient  aux  mystères  du  jeu  de  la  galanterie 
avec  les  troubadours  et  aux:  débals  des  cours  d'amour,  sentit 
revivre  en  elle  le  sang  de  Maubergeonne  et  de  Guillaume  VII  et 
se  donna  tout  entière  à  cette  vie  nouvelle. 

Mais,  après  les  fêtes  prodiguées  au  roi  de  France  et  à  l'em- 
pereur d'Allemagne  par  Manuel  Comnène  et  par  l'impératrice 
Irène,qui  s'était  mise  parlettresen  relations  directes  avec  Aliénor, 
la  situation  changea. Les  Croisés  avaient  pénétréen  Asie  Mineure  ; 
l'ennemi  était  non  loin,  se  tenant  prêt  à  profiter  des  moindres 
fautes  des  confédérés  ;  il  y  avait  donc  lieu  pour  ceux-ci  de  veiller 
à  leur  sécurité  personnelle,  et,d'autre  part,  étant  donnée  la  stéri- 

(1)  Rec.  des  hist,  de  France,  XIII,  p.   loi,  G.  de  Neubrige. 
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lité  des  régions  qu'il  fallait  traverser  avant  d'arriver  aux  riches 
plaines  de  la  Syrie,  l'armée,  afin  de  pouvoir  vivre,  avait  dû  se 
scinder  en  plusieurs  corps.  L'un  deux  était  commandé  par  Geof- 
froy de  Rançon,  à  qui  avait  été  spécialement  confiée  la  personne 
d'Aliénor.  C'était  l'avant-garde.  Quarante-huit  heures  après  le 
départ  de  Laodicée  on  arriva  au  pied  d'une  montage  abrupte,  sur 
le  sommet  delaquelle  Geoffroy  avait  reçu  l'ordre  de  camper  et  d'y 
attendre  l'arrivée  du  roi.  Les  valets  se  préparaient  à  dresser  les 
tentes  quand  Aliénor,  voyant  la  vallée  verdoyante  qui  s'étendait 
au  bas  de  la  montagne,  voulut  y  descendre.  Geoffroy  essaya  bien 
de  résister,  mais  il  eut  la  faiblesse  de  condescendre  aux  désirs 
de  la  reine,  et  assurément  aussi  à  la  pression  de  son  entourage. 
Cette  imprudence  était  à  peine  commise  que  les  Turcs,  qui 
côtoyaient  les  flancs  de  l'armée,  s'empressèrent  d'en  profiter  et  se 
hâtèrent  d'occuper  les  hauteurs,  séparant  ainsi  le  premier  corps 
de  ceux  qui  le  suivaient.  En  tête  de  ceux-ci  se  trouvait  Louis  VII, 
marchant  en  pleine  confiance;  quand  la  troupe  royale  fut  à  por- 
tée, les  ennemis  sortirent  de  leur  embuscade  et  tombèrent  sur 
elle;  sans  sa  vaillance  personnelle, le  prince  aurait  succombé, et, 
s'il  mit  ses  assaillants  en  fuite, ce  ne  fut  qu'après  avoir  semé  autour 
de  lui  les  cadavres  de  ses  plus  fidèles  compagnons. 

Il  s'éleva  alors  contre  Geoffroy  de  Rançon,  auteur  de  cette 
catastrophe,  un  immense  cri  de  réprobation,  et  même  il  fut  ques- 
tion de  le  punir  de  mort,  comme  s'il  eût  commis  un  acte  de  tra- 
hison, mais  Aliénor  intervint  pour  lui  et,  ce  qui  est  une  preuve 
de  l'influence  dont  elle  jouissait  encore  auprès  du  roi,  elle  obtint 
que  le  malheureux  exécuteur  de  ses  désirs  fût  simplement  privé 
de  son  commandement  et  renvoyé  en  France  (1). 

Enfin,  après  bien  des  traverses,  l'armée  arriva  à  Antioche.  Le 
prince  de  celte  ville,  Raymond  de  Poitiers,  l'y  attendait  avec 
impatience  ;  il  avait  tout  préparé  pour  recevoir  les  croisés  avec 
la  plus  grande  munificence,  et  en  particulier  le  roi  et  la  reine,  sa 
nièce.  Les  pèlerins,  après  les  fatigues  et  les  dangers  de  ce  long 
voyage,  étaient  heureux  de  pouvoir  jouir  d'un  repos  d'autant 
plus  attrayant  que  l'on  était  au  printemps  et  que  le  sol  de  la  Syrie 

(i)  Rec.  des  hist.  des  Croisades,  I,  p.  747,  Guillaume  de  Tyr. 
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se  parait  en  ce  moment  de  tous  ses  charmes.  Ils  n'étaient  pas 
pressés  de  se  remettre  en  route,  et,  d'autre  part,  Raymond  ne  les 
engageait  pas  à  partir.  Il  espérait  détourner  à  son  profit  la  valeur 
guerrière  des  compagnons  du  roi  de  France  et  reprendre  au 
sullan  turc,  avec  leur  aide,  les  villes  d'Alep  et  de  Césarée.  Mais 
Louis  VU  sentait  bien  011  son  oncle  voulait  le  conduire;  il  savait 
que  le  siège  de  places  aussi  fortes  que  celles  que  l'on  devait  atta- 
quer ne  pouvait  amener  de  résultats  à  bref  délai  et  qu'il  exigerait 
un  long  stationnement  dans  le  pays,  aussi  refusa-t-il  d'entrer  dans 
ses  vues  ;  d'autre  part^  il  était  pressé  d'accomplir  le  vœu  qui  avait 
déterminé  son  voyage  et  de  se  rendre  à  Jérusalem.  Sa  résolution 
rencontraune  vive  opposition  de  la  part  d'Aliénor.  Celle-ci,  fêtée, 
adulée, ne  demandait  qu'à  prolonger  son  séjour  à  Anlioche;  cette 
vie  facile  lui  plaisait  et  elle  s'appliquait  à  mettre  en  pratique  dans 
son  entourage  les  leçons  qu'elle  avait  reçues  en  route. 

Distingua-t-elle  parmi  les  seigneurs  francs  ou  syriens  quelque 
personnage  à  qui  elle  accorda  les  menues  faveurs  que  les  trouba- 
dours, ou  les  adeptes  des  cours  d'amour,  recevaient  de  leurs 
dames?  Le  fait  est  possible,  mais  on  ne  saurait  admettre  qu'elle 
alla  jusqu'à  oublier  ses  devoirs  d'épouse,  soit  en  faveur  de  son 
oncle  Raymond,  soit  avec  un  chefsarrazin  captif,  comme  il  a  été 
raconté  et  trop  souvent  répété  (1).  Il  paraît  certain  qu'Aliénor 


(i)  M.  Tainizey  de  Larroque,  dans  ses  spirituelles  Obseroations  sur  l'histoire  d'E- 
léonore  de  Guyenne,  a  à  peu  près  épuisé  la  question  au  sujet  de  la  prétendue  incon- 
duite de  la  reine  de  France,  qu'il  admet  du  reste.  Nous  ne  partageons  pas  cette  manière 
de  voir,  malgré  l'accumulation  de  témoignages  qui  semblent  l'autoriser;  eu  somme, 
il  n'en  est  vraiment  qu'un  seul  que  l'on  puisse  sérieusement  mettre  en  avant,  et  il  faut 
avouer  qu'il  est  grave,  c'est  celui  de  Guillaume  de  Tyr,  qui,  dans  son  histoire  d'Outre- 
Mer,  rapporte  {Rec.   des  hist.  des  Croisades,  I,  p.   753)  que  la  reine  manqua  à  la 
fidélité  conjugale,  «  ihori  conjugalis  fidcni  oblila  »,  ce   que  le  vieux  traducteur  de  cet 
historien  interprète  ainsi  :  «  Ele  n'estoit  mie  lors  sage  famé,  einçois  fu  moul  blasmée 
«  en  la  terre,  ne  ne  garda  mie,  si  com  l'en  dit,  à  la  haulesce  de  sa  coronne,  ne  à  la  foi 
«  del  mariage.  »  Bien  que  Guillaume  soit  le  contemporain  d'Aliénor,  et  que  même  il 
soit  mort  avant  elle,  en  i  igS,  il  y  a  lieu  de  se  demander  si,  au  moment  où  il  écrivait  son 
histoire,  peut-être  quarante  ans  après  les  événements  qu'il  raconte,  son  jugement  n'a- 
vait point  été  influencé  par  les  attaques  violentes  dirigées  contre  la  reine,  tant  par  les 
Anglais  que  par  les  Français  qui,  d'un  côté  et  de  l'autre,  ayant  îi   lui  reprocher  son 
rôle  politique,  la  poursuivaient  dans  sa  vie  privée.  Elle  était  alors  en  prison,  et  rien  ne 
pouvait  prémunir  l'archevêque  de  Tyr  contre  celle  suggestion  de  voir  dans  l'incarcé- 
ration d'Aliénor  la  punition  de  fautes  dont  elle  se  serait  rendue  coupable  à  l'égard  de 
son  second  mari,  fautes  qu'il  pouvait  s'imaginer  être  de  même  nature  que  celles  que  le 
premier  aurait  eu  à  lui  reprocher.  Nous  ne  dirons  qu'un  mot  à  ce  sujet,  c'est  que  si 
l'inconduite  de  la  reine  avait  été  aussi  notoire  qu'on  a  bien  voulu  le  dire,  Louis,  dont 
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commit  dos  imprudences,  des  inconséquences  même,  résultat  du 
milieu  dans  lequel  elle  vivait  depuis  six  mois,  mais  rien  de  plus, 
(^.e  qu'il  y  avait  de  plus  grave,  c'était  l'empire  que  Raymond  avait 
pris  sur  elle  et  qui  menaçait  de  détourner  totalement  la  croisade 
de  son  objet.  Le  roi  sentit  le  péril,  et,  en  présence  de  la  résistance 
qu'Aliénor  opposait  au  départ,  il  employa  la  force.  Une  nuit,  il 
enleva  la  reine,  et,  après  s'être  fait  ouvrir  les  portes  d'Antioche,il 
partit  rapidement  pour  Jérusalem. 

Après  un  assez  long  séjour  dans  la  ville  sainte,  Louis  unit  ses 
forces  à  celle  du  roi  Baudouin  et  ils  allèrent  ensemble  faire  le 
siège  de  l'importante  ville  de  Damas  ;  un  premier  succès  cou- 
ronna leur  entreprise,  mais  il  n'eut  pas  de  suite,  et,  bientôt  après, 
ils  furent  contraints  de  se  retirer.  Cet  échec  découragea  les  croi- 
sés; ils  étaient  venus  dans  l'espoir  de  livrer  des  batailles,  tandis 
qu'au  contraire  on  les  appelait  à  s'éterniser  devant  une  forte- 
resse et  à  périr  sans  gloire  et  sans  aucun  profit  pour  la  cause 
sacrée.  Chacun  de  son  côté  chercha  à  regagner  ses  foyers. 

Suger  ne  cessait  de  presser  son  pupille  de  rentrer  en  France, 
mais  Louis,  toujours  hanté  par  la  perspective  des  périls  dont  il 
voyait  les  Lieux  Saints  entourés,  reculait  de  jour  en  jour  son 
départ;  enfin  il  annonça  son  retour  pour  le  printemps  de  l'année 
H 49.  Il  n'avait  pas  attendu  ce  moment  pour  faire  part  à  Suger 
de  sa  rancœur  à  l'égard  de  la  reine,  mais  le  sage  ministre,  sans 
prendre  ouvertement  parti  dans  l'affaire,  écrivait  à  son  pupille 
de  patienter  jusqu'à  ce  qu'il  fût  de  retour  dans  ses  états  et  alors 
l'on  verrait  à  quelles  résolutions  il  conviendrait  de  s'arrêter  (1). 
Louis,  après  avoir  recules  subsides  nécessaires,  partit  par  la  voie 
de  mer  et  s'embarqua  à  Saint-Jean-d'Acre,  après  les  fêtes  de 
Pâques.  Il  était  installé  avec  ses  chevaliers  sur  un  navire_,la  reine 
avec  ses  femmes  sur  un  autre,  et  ils  devaient  voyager  de  conserve, 
mais  une  tempête  sépara  les  vaisseaux,  et  ce  fut  le  roi  qui  aborda  le 


le  caractère  était  jaloux  et  facilement  porté  aux  extrêmes,  se  serait  empressé  de  se 
séparer  d'elle.  Bien  au  contraire,  malj^ré  les  reproches  qu'il  croyait  avoir  à  lui  adresser 
à  cause  de  sa  légèreté,  de  son  amour  du  plaisir,  de  sa  désobéissance  en  se  prêtant  aux 
machinations  de  Raymond,  il  continua  à  cohabiter  avec  elle  pendant  quatre  années 
encore  après  son  retour  d'Orient,  et  c'est  seulement  par  des  motifs  politiques  et  reli- 
gieux, à  ce  qu'il  nous  semble,  qu'il  se  décida  à  réclamer  le  divorce, 
(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  p.  509. 
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premier,  le  29  juillet,  sur  les  côtes  delà  Calabre,  oii  il  attendit 
pendant  trois  semaines  l'arrivée  d'Aliénor. 

Outre  la  tempête,  d'autres  incidents  avaient  marqué  ce  voyage. 
Des  vaisseaux  de  l'empereur  Manuel  Comnène  avaient  attaqué 
celui  que  montait  Louis,  et  ce  dernier  n'avait  dû  son  salut  qu'à 
l'arrivée  d'une  flotte  du  roi  de  Sicile;  quant  au  navire  qui  portait 
Aliénor ,  il  avait  été  capturé  par  les  Grecs,  lesquels  avaient  toutefois 
dû  le  relâcher  devant  les  forces  supérieures  des  Siciliens  qui  l'a- 
vaient amené  à  Palerme  (1).  Lorsque  les  époux  furent  réunis,  ils 
se  rendirent  à  Potenza.  auprès  de  Roger,  roi  de  Sicile,  qui  les 
garda  trois  jours  auprès  de  lui.  Les  émotions  et  les  fatigues  de 
ce  voyage  avaient  fortement  éprouvé  Aliénor,  qui  était  alors  dans 
un  état  de  grossesse  avancée  ;  on  dut  séjourner  dans  le  cours  de 
la  route  et,  quand  on  se  remit  en  chemin,  il  fallut  faire  encore  un 
arrêt  de  deux  journées  auprès  du  pape,  qui  résidait  dans  un  de 
ses  châteaux,  et  d'une  journée  à  Rome,  le  12  octobre.  C'est  de 
cette  ville  que  le  roi  écrivit  à  Suger  pour  lui  narrer  les  péripéties 
de  son  voyage  ;  mais  il  est  des  choses  qu'il  ne  voulait  pas  confier 
à  un  messager  et  il  invitait  son  ministre,  afin  qu'il  pût  s'entre- 
tenir secrètement  avec  lui,  à  devancer,  d'une  journée  au  moins, 
les  autres  amis  du  roi  qui  ne  manqueraient  pas  de  venir  à  sa  ren- 
contre. Dans  cette  entrevue,  sur  laquelle  on  n'a  pas  de  détails,  le 
roi  conta  assurément  son  mal  de  cœur  à  son  confident^  mais  Suger, 
dûment  informé,  ne  trouva  pas  le  cas  d'Aliénor  aussi  grave  qu'il 
lui  avait  été  d'abord  dépeint,  car,  d'après  son  conseil,  le  roi  con- 
tinua de  vivre  avec  sa  femme  comme  par  le  passé  (2).  Peu  après 
son  retour  la  reine  mit  au  monde  une  fille  qui  fut  appelée  Aelilh, 
comme  sa  tante  (3). 

U  était  grand  temps  que  Louis  rentrât  dans  ses  états.  Les 
appréhensions  de  Suger  s'étaient  en  partie  réalisées, et  l'Aquitaine, 
particulièrement^  était  profondément  troublée  .Malgré  sa  mésa- 
venture, Geoffroy  de  Rançon  n'avait  pas  perdu  la  confiance  du  roi 
qui,  tout  en  le  renvoyant  de  Syrie,  lui  confia  le  gouvernement  du 

(i)  Rec.  des  kist.  de  France,  XV,  p.  5i4. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  p.  5i8. 

(3)  Suger,  Hist.  de  Louis  V[[,  p.  i6i.  Les  historiens  la  aomrnenl  aussi   Aaliz  ou 
Alix. 
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Poitou  et  lui  indiqua  l'emploi  qu'il  devait  faire  des  revenus  du 
duché.  Il  l'avait  chargé,  avant  toute  chose,  d'acquitler  une  dette 
de  30,000  sous  dont  il  était  débiteur  envers  les  chevaliers  du 
Temple,  qui,  pendant  la  campagne  d'Orient, avaient  constamment 
mis  leurs  ressources  à  la  disposition  du  roi;  Geoffroy  devait  aussi 
pourvoir  à  la  défense  des  tours  et  des  châteaux  ou  villes  fortes 
du  pays.  Le  nouveau  gouverneur  s'était  dirigé  directement  vers 
le  Poitou,  sans  doute  par  la  voie  du  Midi, et  s'était  tout  aussitôt 
appliqué  à  se  conformer  aux  instructions  royales  lorsqu'il  en 
reçut  de  notablement  différentes  de  la  part  de  Suger.  Celui-ci, 
qui  avait  été  informé,  sans  doute  par  un  envoyé  de  Geoffroy  de 
Rançon, de  la  haute  situation  que  ce  dernier  venait  occuper  en 
Aquitaine,  s'était  empressé  de  se  mettre  en  rapport  avec  lui. 

Le  premier  ministre,  n'ayant  reçu  du  roi  aucun  avis  au  sujet 
des  missions  spéciales  qu'il  aurait  pu  donner  à  Geoffroy,  avait 
ordonné  à  celui-ci  de  faire  payer  4,000  sous  à  Giraud  Berlai, 
l'adversaire  du  comte  d'Anjou,  500  sous  à  l'abbaye  de  Fontevrault, 
1,000  sous  au  fils  de  Guillaume  de  Mauzé,et  par  ailleurs  une  somme 
de  10  livres  (1).  11  n'était  guère  possible  à  Geoffroy  de  Rançon  de 
satisfaire  à  toutes  ces  exigences,  d'autant  plus  qu'il  entendait  bien 
retirer  un  profit  du  maniement  des  grosses  sommes  d'argent  que 
sa  charge  allait  mettre  à  sa  disposition.  Entre  autres ,  il  s'était 
attribué  le  droit  de  toucher  personnellement  les  produits  despré- 
vôtés, mais  S.  de  Chizé,  prévôt  de  l'île  d'Oléron,  s'y  refusa,  en 
s'appuyant  sur  les  instructions  qu'il  avait  reçues  de  Suger  lui- 
même.  Geoffroy,  furieux  de  cette  résistance, envoya  dans  l'île  son 
prévôt,  qui  voulut  contraindre  S.  de  Chizé  à  lui  remettre  la  tour 
dont  il  avait  la  garde  et  la  terre  sur  laquelle  il  dominait.  Celui-ci 
s'y  refusa  encore  et  avertit  Suger  des  machinations  qui  se  prépa- 
raient contre  lui_,  tout  en  faisant  remarquer  qu'au  fond  il  n'y  avait 
dans  cette  affaire  qu'une  question  d'argent, et  que  si,  sur  les  reve- 
nus d'Oléron,  on  voulait  payer  une  redevance  à  Geoffroy,  celui- 
ci  se  tiendrait  tranquille  (2). 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  p.  5oi. 

(2)  Nous  ne  connaîtrons  évidemment  jamais  toutes  les  délégations  qui  avaient  pu 
être  données  tant  par  le  roi  que  par  son  ministre  sur  les  revenus  du  Poitou,  mais  il 
y  a  lieu  de   ne  pas  oublier  celle  dont   se  prévalait  Cadurc,  le  chancelier  du  roi,  qui 
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De  Poitiers,  où  il  s'était  tenu  d'abord,  ce  dernier  s'était  rendu 
à  Bordeaux.  Le  prévôt  que  Suger  y  avait  envoyé,  àla  sollicitation 
de  Guillaume  de  Mauzé,  était  incapable  de  dominer  la  situation, 
et  Geoffroy  jugea  qu'il  n'était  pas  possible  de  le  soutenir  ;  en  con- 
séquence, il  s'aboucha  avec  l'archevêque,  afin  de  s'entendre  avec 
lui  pour  charger  de  cette  fonction  une  personne  notable  du  pays, 
qui  aurait  pour  mission  spéciale  de  relever  les  maisons  détruites 
pendant  les  troubles  et  de  rétablir  les  remparts  des  forteresses 
qui  avaient  été  ruinés.  Il  convenait  aussi  de  mettre  dans  la  cila- 
delle  de  la  ville,  pour  sa  défense,  des  sergents  d'armes^  pris  soit 
dans  le  domaine  royal, soit  dans  celui  de  Geoffroy  de  Rançon. 

L'état  grave  révélé  par  ces  faits  demandait  un  prompt 
remède.  Suger  et  Raoul  de  Vermandois  résolurent  en  consé- 
quence de  descendre  en  Aquitaine,  mais  toutefois,  comme  il  était 
prudent  de  ne  pas  s'éloigner  des  pays  du  Nord,  ils  convinrent  de 
s'arrêter  à  Bourges,  oii  ils  donnèrent  rendez-vous  à  Geoffroy  de 
Rançon  et  à  Geoffroy  du  Lauroux.  Le  gouverneur  du  Poitou 
s'excusa  sur  les  fatigues  du  grand  voyage  qu'il  lui  avait  fallu  faire 
pour  revenir  d'Orient,  et,  par  contre,  demanda  à  Suger,  si  leur 
entrevue  ne  pourrait  pas  avoir  lieu  à  Blois,  lors  des  fêtes  de  la 
Pentecôte  1149  (1).  Quant  à  l'archevêque  de  Bordeaux,  il  s'était 
rendu  à  Limoges  et  de  là  à  Fontevrault  en  passant  par  Poitiers, 
où  il  avait  reçu  un  message  de  Suger,  en  réponse  à  la  demande 
qu'il  lui  avait  faite  de  n'apporter  pour  le  moment  aucune  modifi- 
cation à  la  situation  présente  et  d'attendre  le  retour  du  roi  pour 
faire  choix  d'un  prévôt. 

Ce  qu'il  ne  disait  pas,c'est  que  l'évêque  de  Saintes  et  lui-même 
profilaient  de  l'état  de  désorganisation  du  pays  pour  assurer  leur 
domination  temporelle  sur  leurs  diocèses.  Il  avait  recouru  dans 
ce  but  à  l'aulorilé  spirituelle  du  pape,  qu'il  employa  spécialement 
contre  l'un  des  principaux  fauteurs  des  désordres  régnants,  le 
vicomte  de  Gabarret.  Ce  personnage  ravageait  la  terre  du  roi  et 
avait  môme  mis  le  siège  devant  la  ville  de  Dax;  Geoffroy  du  Lau- 
roux s'avança  jusqu'à   Mimizan_,  où  il  avait  donné   rendez-vous 

écrivait  en  ii47  ^  Suger  pour  être  payé  des  sommes  (]ii"il  avait  avancées  {fîec.  (1rs 
liist.  de  France,  XV,  pp.  497, 5oo.) 

(i)  liée,  des  hist.  de  France,  XV,  pp.  499,  Tjoo. 
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à  l'archevêque  d'Auch,  aux  évoques,  el  aux  principaux  barons 
de  Gascogne,  el  là,  citant  devant  lui  le  vicomte,  il  lui  fil  donner 
lecture  des  lettres  papales  qui,  à  moins  d'un  retour  complet  de 
leur  part,  le  frappaient  [d'excommunication  ainsi  que  ses  com- 
plices, ce  dont  ils  furent  profondément  émus.  A  Bordeaux,  l'ar- 
chevêque avait  agi  autrement;  il  avait  pris  possession  de  la  tour 
Arbalesteyre,  dont  le  gardien,  Martin,  était  venu  à  mourir  ;  toute- 
fois, comme  il  n'avait  pas  de  ressources  suffisantes  pour  la  mettre 
en  état  de  défense  et  l'approvisionner,  la  forteresse  ne  se  trouvait 
pas  capable  de  résister  à  Tallaque  qui  aurait  pu  être  dirigée 
contre  elle  (1). 

Au  moment  où  le  roi  de  France  rentrait  dans  ses  étals,  une 
affaire,  qui  avait  jeté  un  grand  trouble  dans  les  esprits  en  Aqui- 
laine_,  venait  à  peine  d'être  assoupie  ;  elle  avait  eu  pour  princi- 
pal fauteur  Gilbert  de  la  Porée,  évêque  de  Poitiers,  professeur 
illustre   des  écoles  de  cette  ville,  qui,  en    4142,  avait  succédée 
Grimouard,décédéquelquesmoisaprès  son  élévation  au  pontificat. 
Gilbertétaitle  plus  grand  philosophe  du  douzième  siècle  ;  il  compta 
de  nombreux  disciples, et  sa  doctrine  régna  en  maîtresse  dans  les 
écoles,  mais  elle  avait  par  quelques  points  côtoyé  l'hérésie,  parti- 
culièrement en  ce  qui  touchaitle  dogme  de  la  Trinité. Ses  concep- 
tions avaient  même  été,  dans  un  synode  diocésain,  relevées  par 
ses  deux  archidiacres^  Châlon   et  Arnaud  Qui-ne-rit,  ce  dernier 
justifiant  pleinement  son  surnom.  Ne  pouvant  lutter  directement 
contre  leur  évêque^  les  deux  défenseurs  de  l'orthodoxie  s'étaient 
rendus  auprès  du  pape,  qui  ne  put  s'empêcher  d'accueillir  leurs 
protestations.  En  conséquence,  il  assigna  l'évêque  de  Poitiers  à 
comparaître  devant  une  assemblée  qu'il  devait  présider  à  Paris, 
aux  fêtes  de  Pâques  1 1 47  ;  comme  à  ce  moment  TafTaire  ne  parut 
pas  au  pape  assez  instruite  pourqu'elle  pût  être  utilement  traitée, 
il  la  renvoya  à  un  autre  concile  qu'il  vint  encore  diriger  lui-même, 
et  qui  s'ouvrit  à  Reims  le  21  mars  H  48.  Gilbert  y  triompha;  reniant 
habilement  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  trop  osé  dans  sa  définition 
de  la  Divinité,  et  ayant  solennellement  déclaré  que    «ne   saurait 
être  hérétique  celui  qui  veut  adhérer  à  la  vérité  et  suivre  la  doc- 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  pp.  5i4  et  5i5. 
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trine  des  apôtres»,  il  se  relira,  réconcilié  avec  saint  Bernard,  son 
principal  adversaire,  sans  avoir  en  somme  presque  rien  modifié 
dans  ses  théories  doctrinales  et  sans  avoir,  comme  on  lui  deman- 
dait de  le  préciser,  établi  une  différence,  du  reste  insoutenable, 
entre   ces  deux  mots  «  Dieu  »  et  «  Divinité  »  (1). 

Geoffroy  du  Lauroux  avait  pris  part  à  l'assemblée  de  Reims 
et  sa  conduite  à  l'égard  de  l'évêque  de  Poitiers  fut  assez  énigma- 
lique  ;  son  devoir  le  portait  à  défendre  son  sufTragant  et  ancien 
ami,  injustement  attaqué,  mais,  d'autre  part,  il  avait  certains 
reproches  personnels  à  adresser  à  Gilbert,  Ce  dernier  ne  s'était 
pas  toujours  montré  le  prélat  déférent  et  soumis  qu'il  aurait 
voulu  trouver  en  lui,  et  parfois  ses  actes  se  trouvaient  en  contra- 
diction avec  ceux  de  l'archevêque.  Geoniroy_,  arrivé  à  l'archiépis- 
copatgrâce  à  la  ténacité  que  l'on  sait^  ayant  obtenu  par  son  habileté 
les  concessions  immenses  de  Louis  le  Gros  qui  avaient  consacré 
l'indépendance  du  clergé  aquitain  à  l'égard  de  la  royauté,  aurait 
désiré  substituer  son  autorité  à  celle  du  prince.  Pierre  le  Vénéra- 
ble disait  de  lui  qu'il  ne  voulait  avoir  sur  les  sièges  épiscopauv  de 
son  archi-diocèse  que  des  agents  et  non  des  évêques,des  valets  et 
non  des  chefs  (2).  Son  amitié  pour  Gilbert  de  la  Porée  lui  avait 
bien  fait  soutenir  la  candidature  de  celui-ci  à  Poitiers_,  mais,  par 
contre,  en  H  41,  il  avait  fait  élever  au  siège  de  Saintes  le  prieur  de 
son  ancien  monastère  de  Sablonceaux,  du  nom  de  Bernard,  et,  à 
Angoulême,  n'ayant  pu  faire  choisir  une  de  ses  créatures_,  il  avait 
retardé,  autant  qu'il  lui  fut  possible,  la  consécration  du  succes- 
seur de  Lambert.  Ce  dernier  prélat  était  décédé  dès  le  13  juin 
1148,  mais  Hugues  de  la  Rochefoucauld,  chantre  du  chapitre 
cathédral,  qui  le  remplaça,  ne  fut  sacré  que  le  18  juin  1149(3). 
Do  tout  ceci,  il  résultait  qu'en  Aquitaine  le  clergé  avait  simple- 
ment changé  de  maître  et  que  le  roi  ne  pouvait  y  exercer  effica- 
cement son  autorité. 

Après  son  retour,  Louis,  informé  de  ce  qui  se  passait  dans  le 
pays,  voulut  y  porter  remède,  et,  dans  ce  but,  appela  les  évoques 

(i^  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  II,  pp.  341-357;  Uerthaud,  Crilbert  de  la 
Porée  cl  xa  philosophie.  Poitiers,  1892,  pp.  263-3o4. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  X\',  p.  646. 

(3)  f/isL  pontif.  et  com.  Hngnl.,  p.  59. 
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et  les  grands  du  pays  à  une  assemblée  qui  devait  se  tenir  à 
Saint- Jean-d'Angély,  le  dimanche  du  Bon-Pasteur  (30  avril)  de 
Tannée  1150.  Il  avait  spécialement  chargé  un  de  ses  conseillers, 
Thierry  Galeran,  de  se  rendre  en  Aquitaine  afin  de  faire  les 
convocations;  Geoffroy  du  Lauroux,  de  concert  avec  ses  suffra- 
gants,  trouva  un  prétexte  pour  ne  pas  y  répondre, et  la  réunion 
n'eut  pas  lieu.  Plus  tard,  Suger  ayant  invité  le  prélat  à  se  ren- 
dre à  Chartres,  celui-ci  lui  écrivit  de  Fontevrault  que,  se  trou- 
vant malade  en  ce  lieu,  il  ne  lui  était  pas  possible  de  pour- 
suivre son  voyage  (1).  C'étaient  là  des  marques  de  désaffection 
ou  des  témoignages  d'indépendance  que  Suger  n'aurait  certaine- 
ment pas  tolérés,  s'ils  s'étaient  renouvelés,  mais  le  vieux  minis- 
tre mourut  le  13  janvier  1151,  à  l'âge  de  soixante-dix  ans  (21. 

Avec  lui  disparaissait  le  sage  conseiller  du  roi,  l'homme  qui,  à 
la  politique  violente  et  brutale  de  ses  contemporains^  savait  oppo- 
ser l'habileté  de  la  temporisation.  Grâce  à  lui,  la  désunion  qui 
existait  à  l'état  latent  dans  le  ménage  royal  ne  s'était  pas  pro- 
duite au  grand  jour, et  surtout  ne  s'était  pas  révélée  par  des  faits; 
aux  griefs  plus  ou  moins  graves  que  Louis  pouvait  avoir  contre 
son  épouse,  s'était  jointe  une  contrainte  morale,  issue  des  paroles 
de  Raymond,  qui,  furieux  de  ne  pouvoir  amener  le  roi  à  secon- 
der ses  projets,  lui  avait  fait  savoir  que  la  femme  qu'il  avait 
épousée  était  sa  parente  au  degré  prohibé.  Celte  flèche  de  Parthe 
avait  porté;  des  scrupules  étaient  nés  dans  l'esprit  du  roi,  scru- 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XV,  p.  524. 

(2)  La  déterininatioQ  exacte  de  la  mort  de  Susjer  est  d'une  importance  capitale  pour 
les  historiens  du  Poitou.  Beaucoup  d'écrivains,  et  particulièrement  M.  Luchaire,  dans 
'  son  ouvrage  spécial,  Élude  sur  les  actes  de  Louis  VII,  p.  i83,  la  rapportaient  au 
i3  janvier  1162.  De  là  était  issue  cette  opinion,  universellement  admise,  qu'aussitôt 
après  la  mort  de  son  ministre  Louis  le  Jeune  avait  intenté  son  action  en  divorce 
contre  sa  femme;  de  fait,  il  attendit  encore  plus  d'un  an.  La  date  de  ii5i,  adoptée 
par  les  Bénédictins  de  l'Histoire  littéraire  de  la  France  (XII,  pp.  078  et  4i3),  estétablie 
par  le  «  Chronicon  Sancti  Dionysii  ad  cyclos  paschales  »  [Bibl.  de  l'Ecole  des  Chartes, 
XL,  p.  278),  qui  la  marque  à  l'année  ii5o  (vieux  style).  Cette  date  est  confirmée  par 
la  mort  de  l'évêque  de  Soissons,  advenue  le  24  octobre  ii5i,  lequel  avait  assisté  aux 
derniers  moments  de  son  ami,  et  par  divers  documents,  entre  autres  par  une  lettre  du 
pape  Eugène  III,  du  19  janvier  ii52,  énumérés  dans  une  étude  de  M.  Luchaire  sur  les 
recueils  épistolaires  de  l'abbaye  de  Saint- Victor  [Bibl.  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  VIII,  pp  59-61), où  cet  historien  revient  sur  l'opinion  qu'il  avait  primitivement 
soutenue  dans  les  Annales  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.,  1882,  pp.  293-29/). 
La  date  du  1 3  janvier  ii5i  est  celle  à  laquelle  s'est  définitivement  arrêté  Otto  Cartel- 
lieri,  dans  son  savant  ouvrage,  Abt  Suger  von  Saint-Denis,  1898,  p.  174. 
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pules  que  Suger  était  toujours  parvenu  à  comprimer.  Après  sa 
mort,  le  successeur  de  sa  politique,  Josselin,  évêque  de  Soissons, 
avait  pareillement  réussi  à  rester  maître  de  l'esprit  du  roi,  mais 
il  vint  à  succomber  à  son  tour,  le  24  octobre  suivant,  et  personne 
ne  vint  plus  contrebalancer,  auprès  du  prince,  les  excitations 
qu'il  recevait  d'autre  part,  particulièrement  de  saint  Bernard, 
qui,  dans  son  inilexibilité  monacale,  n'admettait  pas  que,  du 
moment  où  le  roi  commettait  un  acte  réprouvé  par  l'Eglise,  il 
n'y  fût  pas  immédiatement  remédié. 

Lors  de  la  mort  de  l'évêque   de  Soissons,  Louis  se  trouvait 
éloigné  de  Paris.  A  l'automne,  il  avait  entrepris  avec  la  reine  un 
grand  voyage  en  Aquitaine.  Le  calme  régnait  pour  le  moment  en 
ce  pays,  lequel  était  resté  à  peu  près  étranger  à  des  troubles  qui 
avaient  eu  pour  Ihéâlre  la  frontière  d'Anjou.  En  1148,   pendant 
que  le  roi  avait  en  Orient  de  pressants  besoins  d'argent,  il  n'avait 
pas  craint  d'amoindrir  ses  ressources  en  donnant  l'ordre  à  Geof- 
froy de  Rançon  de  remettre  4,000  sous  à  Giraud  Berlai.  Est-ce 
une  dette  que  le  paiement  de  cette  somme  devait  acquitter,  ou 
bien  celle-ci  était-elle  une  subvention  destinée  à  quelque   entre- 
prise occulte?  Giraud  s'était  toujours  montré  hostile  à  Geoffroy 
Plantagenel,  son  suzerain,  et  avait  môme  probablement  pris  part 
en  1145  à  la  révolte  que   Robert  de  Sablé  avait  suscitée  contre 
lui  (1).  De  plus,  plusieurs  de  ses  voisins,  entre  autres  Guillaume 
de  Blazon,  qui  cherchait  évidemment  à  reprendre  la  situation  per- 
due par  son  père  vingt  ans  auparavant_,  André  de  Doué,  et  Rorgues 
de  Coussay,  s'étaient  ligués  avec  lui,  et,  en  1147,  s'étant  soule- 
vés contre  le  comte  Geoffroy,  ils  avaient  lavagé  le  Loudunais,  le 
Saumuroiset  une  partie  de  l'Anjou. 

Avant  de  partir  pour  l'Orient,  GeolTroy,  qui  s'était  croisé,  avait 
essayé  de  soumettre  ses  vassaux  rebelles,  mais  il  n'avait  pu  s'em- 
parer que  de  Doué  et  de  Blazon,  dont  il  avait  renversé  les  murailles, 
Montreuil  était  resté  intact  et  le  départ  du  comte  avait  ensuite 
arrêté  les  hostilités  (2).  Mais  Giraud  ne  se  faisait  pas  illusion;  il 
savait  bien  qu'abandonné  à  ses  propres  forces  il  lui  serait  malaisé 
de  résister  aux  armes  du  comte  d'Anjou.  11  se  mil  toutefois  àl'œu- 

(i)  Salmon,  Rec.  de  chron.  de  Touraine,  p.  i35. 

(a)  Marchegay,  Chron. des  cgi. d'Anjou  :  Saint-Aubin, p.  36;  Sainl-F"Iorent,p.  191. 
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vre;  son  plan  élail  de  rendre  son  château  imprenable,  et  il  y  réussit 
presque.  D'autre  part, ce  qui  le  rendaitencore  plusentreprenant, 
il  espérait  recevoir  de  Louis  Vil  un  appui  efTectif,  de  plus,  le  roi 
l'avait  nommé  sénéchal  de  Poitou,  et,  comme  on  le  voit,  mettait 
de  grosses  sommes  à  sa  disposition  (1).  A  son  retour  d'Orient, 
GeofTroy  Planlagenet,  ne  pouvant  tolérer  que  son  vassal  se  fût  en 
quelque  sorteplacé  sous  la  sujétion  directe  du  roi  de  France, ouvrit 
dès  1150  les  hostilités  contre  lui.  Le  siège  de  Monlreuil  dura 
une  année  entière;  le  comte  Geoffroy  recourut  à  l'habileté  d'in- 
génieurs qui  mirent  en  pratique  les  principes  de  Végèce,et,  aux 
fortifications  en  pierre  du  château,  opposèrent  des  tours  en  bois 
au  nombre  de  six,  dont  deux  dominaient  la  plus  haute  tour  de 
la  forteresse,  que  battaient  constamment  des  balistes  lançant  d'é- 
normes quartiers  de  rochers.  Les  assiégés  furent  enfin  contraints 
de  capituler.  Berlai  et  ses  principaux  adhérents,  faits  prison- 
niers, furent  enfermés  d'abord  dans  le  château  de  Saumur^  puis 
dans  celui  d'Angers  (2). 

Louis  VII  avait  tenté  une  diversion  du  côté  de  la  Normandie_, 
mais  le  comte  d'Anjou  ne  s'était  pas  laissé  détourner  de  son 
entreprise,  car  l'essentiel  pour  lui  était  de  réduire  son  vassal  afin 
d'éviter  de  nouveaux  soulèvements;  le  sens  pratique  de  la  forte 
race  d'Anjou  se  manifestait  encore  dans  la  circonstance,  car  il 
pensait  bien  qu'il  lui  serait  toujours  facile  de  faire  sa  paix  avec  le 
roi  de  France. C'est  en  effet  ce  qui  arriva.  N'ayant  pu  arriver  par 
l'emploi  delà  force  à  sauver  Geoffroy  Berlai,  Louis  recourut  à 
lanégociation,et  il  invitason  adversaireà  uneentrevue  ;  elle  devait 
avoir  lieu  dans  une  ville  située  sur  les  limites  de  la  Normandie  et 
de  la  France,  où  le  roi  s'était  transporté,  mais,  tombé  malade,  il 
avait  dû  rentrer  à  Paris  où  vinrent  le  trouver  Geoffroy  et  son  (ils 
Henri,  alors  âgé  de  dix-huit  ans.  Saint  Bernard  fut  un  des  négo- 
ciateurs de  la  paix,  qui  aboutit  heureusement,  et  même,  en  se 
généralisant,  elle  dépassa  les  causes  qui  l'avaient  motivée.  Geoffroy 


(i)  Marcliegay,  Citron,  des  co/nles  (V Anjou  :  p.  283  ;  Rcc.  des  liist.  de  France, 
XHI,  p.  vgS,   R.  de  Thorigny. 

(2)  Marclicgay,  Chron.  des  c(jl.  d'Anjou  :  Saint-Aubin,  p.  3()  ;  Sainl-Floreiit,  p.  nji  ; 
S.iiril-Serge,  p,).  l 'jOi  '^17  ;  Muiron,  p.  87,  et  Chron.  îles  comtes  d'Anjou.^  pp.  282,292, 
336  cl  337. 
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avait,  en  1149,  donné  la  Normandie  à  son  fils,  mais  celui-ci  n'en 
avait  pas  encore  fait  hommage  au  roi  de  France;  le  roi  se  montrait 
disposé  à  accorder  l'investiture  du  duché  au  jeune  comte;  toutefois, 
il  exigeait  en  retour  la  délivrance  de  Berlai,  ce  à  quoi  le  comte 
d'Anjou  ne  voulait  pas  entendre.  Enfin,  il  consentit  à  le  remettre  en 
liberté  ainsi  que  ses  partisans  et  à  leur  restituer  leurs  biens,  mais 
avec  celle  réserve  formelle  qu'il  serait  interdit  à  son  vassal  de  re- 
construire le  chtàteau  de  Montreuilà  chaux  et  à  sable;  en  retour, 
Henri  reçut  l'investiture  de  la  Normandie,  dont  on  détacha  une 
petite  partie,  entre  l'Epte  et  l'Andelle,  qui  depuis  longtemps  avait 
été  conquise  par  le  roi  de  France,  et  qui  fut  définitivement  ratta- 
chée à  la  couronne  (1). 

Ce  fut  à  cette  conférence  que  se  rencontrèrent,  probablement 
pour  la  première  fois,  Henri  Plantagenet  et  Aliénor,  bien  qu'anté- 
rieurement il  eût  été  question  d'un  mariage  entre  le  fils  du  comte 
d'Anjou  et  la  fille  du  roi,  mariage  échafaudé,  alors  que  départ  et 
d'autre  on  s'occupait  des  préparatifs  de  la  croisade,  par  des  gens 
habiles,  qui  voulaient,  par  celte  union,  préparer  l'avènement 
d'une  nouvelle  dynastie  dans  le  cas  où  Louis  VII  aurait  succombé 
en  Orient  sans  laisser  d'autre  postérité  que  cette  fille  (2). 

La  visite  des  comtes  d'Anjou  à  la  cour  du  roi  de  France  eut 


(i)  Rec.  (les  /list.  de  France,  XIII,  p.  29a.  Dans  le  récit  de  ces  événements  nous 
nous  sommes  quelque  peu  écarté  des  historiens  de  lAnjou.qui  ne  nous  paraissent  pas 
avoir  tenu  compte  de  toutes  les  données  fournies  par  les  chroniques.  Ils  considèrent 
que  la  guerre  de  Montreuil  n'a  duré  qu'une  année,  or,  l'histoire  des  comtes  d'Anjou 
dit  qu'elle  persista  pendant  trois  ans  (Marche2;-ay,  Cliroii.  des  comtes  d'Anjou, 
p.  330),  ce  (|ui  s'explique  si  on  y  rattache  les  sièges  de  Doué  et  de  Blazon,  advenus 
trois  ans  avant  la  prise  de  Montreuil;  on  ne | saurait,  à  ce  qu'il  semble,  douter  que 
les  faits  se  sont  ainsi  passes,  les  seigneurs  des  deux  châteaux  précités  s'étant  associés 
à  la  fortune  de  Giraud  Berlai,  ayant  été  faits  prisonniers  avec  lui  en  ii5i  (Marche- 
gay,  C/i/'o/i.  des  égl.  d'Anjou,  p.  1/17,  Saint-Serge),  et  ayant  suivi  son  sort.  Quant 
au  voyage  de  Geoffroy  Plantagenet  à  Paris,  il  est  expressément  indiqué  par  la  chro- 
nique des  comtes  d'Anjou  (p.  338),  qui  rapporte  qu'en  revenant  de  cette  ville  il  prit 
imprudemment  un  bain  dans  le  Loir,  et  en  mourut,  le  7  septembre  ii5i. 

(u)  Migne,  Patrol.  lut.,  CLXXXII,  col.  5-]5.  Lorsque  saint  Bernard  fut  informé 
du  projet  d'union  dont  il  vient  d'être  parlé,  il  écrivit  au  roi  pour  l'en  détourner,  lu 
disant  qu'en  ce  faisant  il  offenserait  Dieu,  les  futurs  époux  étant  parents  au  degré 
prohibé  par  l'Eglise,  la  mère  de  la  reine  et  le  fils  du  comte  d'Anjou  étant  parents  au 
troisième  degré.  Il  est  difticile,  dans  l'état  de  nos  connaissances,  de  contrôler  l'asser- 
tion de  saint  Bernard,  mais  rien  ne  nous  parait  s'y  opposer,  étant  donné  (jue  l'on  ignore 
généralement  (juel  fut  le  sort  des  filles  de  maisons  nobles,  qui,  étant  pourvues  pour  la 
plupart  de  plusieurs  noms,  déroutent  toutes  recherches  ;  en  somme,  il  n'y  a  aucune  raison 
plausible  ([ui  permette  d'afKnner  que  les  vicomtes  de  Chàtellerault  ou  ceuxde  Thouars, 
voire   mémo  les  ancêtres  de  Maubergeonne,  n'étaient  pas  alliés  à  la  maison  d'Anjou. 
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lieu  dans  le  cours  de  jiiillel  ou  pour  le  jilus  tard  au  commence- 
ment du  mois  d'août  1151.  L'accord  conclu,  les  parties  se  sépa- 
rèrent, Geofl'roy  pour  rentrer  dans  ses  états  et  y  trouver  la  mort» 
Louis  Vil  ol  Aliéner  pour  se  rendre  en  Aquitaine.  Lors  des  fêtes 
de  Noël  ils  se  trouvaient  à  Limoges;  de  là  ils  poussèrent  sans  nul 
doute  jusqu'à  Bordeaux  et  peut-être  plus  loin  dans  le  Midi,  enfin, 
1  emontantau  nord,  ils  étaient  le  2  février  i  152  àSaint-Jean-d'An- 
gély  où  ils  célébrèrent,  dans  l'abbaye,  la  fêle  de  la  Chandeleur. 
Leur  suite  était  nombreuse;  on  y  voyait  Geoffroy  du  Lauroux, 
assisté  dès  évêques  de  Saintes  et  de  Poitiers,  les  abbés  de  Saint- 
Jean,  de  Bourgueil  et  de  Saint-Maixent,  ce  dernier  parent  d'Alié- 
nor  (1)^  le  comte  d'Angoulême,  le  vicomte  de  Châtellerault, 
Hugues  de  Lusignan  et  Geoffroy  de  Rançon;  d'autre  part,  dans 
l'entourage  proprement  dit  du  roi  se  trouvaient  le  chancelier 
I]uguesdeChampfleuri,le  bouteiller  Guy  de  Sentis,  Guy  de  Che- 
vreuse,  Guy  de  Garlande,  et  deux  conseillers,  Thierry  Galeran  et 
Adam  Brulart. 

Partout  011  l'on  s'arrêtait,  des  affaires,  pour  lesquelles  le  juge- 
ment du  prince  était  soHicilé,  étaient  portées  devant  lui  ;  ses  com- 
pagnons s'érigeaient  en  cour,  et, par  exemple,  en  ce  jour  du  2  fé- 
vrier, celle-ci  fut  présidée  par  Geoffroy  du  Lauroux.  11  s'agissait 
de  régler  un  différend  survenu  entre  les  moines  de  Maillezais  et 
Sébrand  Chabot,  seigneur  du  petit  château  de  Vouvanl^qui  récla- 
mait la  garde  ou  avouerie  de  l'abbaye,  et  par  suite  déclarait  être 
en  droit  de  faire  comparaître  judiciairement  ses  hommes  devant 
lui;  ses  prétentions  furent  rejetées  (2). 

Là  encore  le  roi  reçut  les  doléances  de  Pétronille,  abbesse  de 
la  Trinité  de  Poitiers,  qui  se  plaignait  que  les  prévôts  et  les  offi- 
ciers du  roi  à  Chizé  molestassent  les  hommes  de  son  prieuré  de 
Secondigné;  il  mit  fin  à  leurs  empiétements, et  accorda  en  même 
temps  à  l'abbaye  de  nombreuses  franchises  pour  ce  domaine  (3). 

Louis,  ayant  ensuite  continué  son  voyage  à  travers  les  marais  de 

(i)  Il  s'appelait  Pierre  Raimond  et  devait  être  sorti  de  la  maison  des  comtes  de 
l'Isle-Jourdain.  Voy.  D'Achery,  Spicilegiam,\\,  pp.  452  et  453  ;  A.  Richard,  Chartes 
de  Saint-Maixent,  I,  p.  lxxx  ;  Labbe,  Noim  bibl.  inan.,  II,  p.  807. 

(2)  Lacurie,  Hist.  de  Maillezais,  preuves,  p.  256  ;  Besly,  Hisi.  des  comtes,  preu- 
ves, p.  809,  et  Lettres  [Archives  hist.  du  Poitou,  IX,  p.  107). 

(3)  Arch.   de  la  Vienne,  orig.,  La  Trinité,  no  5. 
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laSèvre, se  trouvait  à  la  tête  du  pont  de  Sainl-Hilaire  surl'Autise 
quand  il  fut  abordé  par  des  Qioinesdel'Absie  qui, faisant  intervenir 
personnellement  lareine,oblinrentde  lui  le  don  de  quelques  terres 
en  faveur  de  leur  monastère.  11  avait  laissé  enroule  la  cour  bril- 
lante qui  l'entourait  à  Saint-Jean;  en  ce  moment,  il  n'était  ac- 
compagné que  d'Hugues,  son  chancelier,  qui,  sur  place,  rédigea 
l'acte  de  donation,  et  de  quelques  seigneurs  poitevins  :  Eble  de 
Mauléon,  Guillaume  de  Partlienay,  et  Jean  do  Forges,  prévôt  de 
Mervent.  Lorsque  la  reine  prononça  les  paroles  qui  confirmaient 
la  donation, celles-ci  furent  entendues  par  deux  seigneurs  du  pays 
de  Talmond,  Briand  Chabot  et  Saldebreuil  (1). 

Le  roi  ne  semble  pas  être  passé  à  Poitiers  à  son  retour,  et,  des 
bords  del'Autise,  il  dut  gagner  le  territoire  du  vicomte  de  Thouars 
pour  de  là  se  diriger  sur  Paris,  où  il  rentra  prêt  à  prendre  une 
décision  radicale.  Pendant  ce  voyage,  la  désaffection  entre  les 
deux  époux  s'était  de  plus  en  plus  manifestée  et  l'idée  d'un  di- 
vorce s'était  tout  H  fait  implantée  dans  le  cerveau  du  roi.  Aliénor 
ne  faisait  aucun  effort  pour  retenir  son  mari  dans  la  voie  où  elle 
le  voyait  s'engager,  et  il  semble  même  que_,  dès  lors,  elle  avait  une 
escorte  distincte  de  celle  du  roi.  Son  séjour  en  Orient  avait  éveillé 
en  elle  des  aspirations  à  peine   autrefois  soupçonnées:  elle  vou- 
lait jouir  de  la  vie,  et  comme  Louis  VII  était  absolument  réfrac- 
taire  aune  semblable  ligne  de  conduite,  l'incompatibilité  d'hu- 
meur entre  les  deux  époux  était  devenue  absolue.  Il  n'existait 
d'autre  part  aucune  trace  d'une  nouvelle  grossesse  qui  pût  faire 
espérer  que  la  reine  donnerait  un  héritier  à  la  couronne  ;  la  nais- 
sance d'Aelith,  après  celle  de  Marie,  faisait  même  redouter  que, 
dans  cette  éventualité,  on  ne   vît  apparaître   au  monde   qu'une 
nouvelle  princesse. 

Toutes  ces  préoccupations  se  heurtaient  dans  l'esprit  du  roi, 
qui  devait  être  aussi  travaillé  par  une  pensée  obsédante,  celle  de 
l'irrégularité  de  son  union.  Son  affection  certaine  et  très  vive 
pour  la  reine  l'avait  pendant  de  longues  années  détourné  de  la 
rompre,  tandis  qu'au  point  de  vue  politique  Suger  avait  toujours 
trouvé  le  moyen  d'écarter  une  pareille  éventualité.  Mais  Aliénor 

(i)  Areh.  fiisi.  du  Poitou,  XXV,  p.  87,  cart.  de  1  Absie, 


io6  LES  COMTES  DE  POITOU 

fut  aussi  victime  de  la  réaction  qui  se  produisit  après  la  mort  du 
ministre,  réaction  qui  est  en  quelque  sorte  dérègle  après  la  dispa- 
rition de  l'homme  qui,  pendant  de  longues  années,  a  disposé  des 
destinées  d'un  état;  les  parents  du  roi  se  mirent  à  la  tôle  d'un 
mouvemenl_,  dont  le  but  était  de  faire  annuler  son  mariage,  et  lui 
remontrèrent  qu'il  y  avait  entre  lui  et  sa  femme  des  liens  de 
consanguinité  qui  ne  pouvaient  faire  admettre  que  leur  union 
fût  légale.  Louis  n'en  était  pas  ignorant;  Raymond  le  lui  avait 
fait  savoir  et  saint  Bernard,  lui-môme,  avait  écrit  dès  1143  que 
le  fait  était  connu  de  tous,  mais,  nous  l'avons  dit,  ses  sentiments 
personnels^,  d'une  part,  la  politique  de  Suger,  d'autre  part,  avaient 
empêché  jusque-là  de  trop  en  approfondir  la  réalité  (1). 

Le  divorce  étant  donc  résolu  dans  l'esprit  du  roi,  Aliénor  n'y 
fut  pas  opposante,  et  c'est  vraisemblablement  durant  le  cours 
de  ce  voyage  en  Poitou  que  les  deux  époux  tombèrent  d'accord  à 
ce  sujet.  Mais,  pour  que  cet  acte  eût  toute  sa  valeur,  vu  la  qualité 
des  parties  en  présence,  il  était  nécessaire  de  se  conformer  aux 
formalités  légales.  L'Église  étant  juge  souveraine  dans  la  cause, 
c'est  à  elle  qu'il  appartenait  de  procéder  à  l'enquête  et  de  diriger 
les  débals,  mais,  d'autre  part,  la  solution  prévue  intéressant  la 
couronne  de  France,  il  y  avait  lieu  de  convoquer_,  pour  assister 
au  jugement  à  rendre,,  les  grands  seigneurs  ainsi  que  des  barons 
qui  seraient  appelés  de  toutes  parts:  c'est  ce  qui  fui  fait.  L'arche- 


(i)  Migne,  Putrol.  laf.,  CLXXXII,  col.  3ij/(.  Dans  la  lettre  (|ue  saint  Bernard 
écrivit  à  Etienne,  évê([ue  de  Prénesie,  alors  ([u'il  s'employait  pour  amener  la  paix  entre 
Thibaut  de  Champagne  et  Louis  VII,  il  disait,  en  signalant  les  efforts  auxquels  se 
livrait  le  roi  pour  faire  prononcer  le  divorce  de  Raoul  de  Vermandois  avec  Aliénor  de 
Champagne  :  «  De  quel  droit  cet  homme,  qui,  tout  le  monde  le  sait,  a  épousé  une 
femme  qui  lui  était  parente  presque  au  troisième  degré,  se  méle-t-il  de  vouloir  faire 
rompre  un  mariage  pour  cause  de  consanguinité'?  »  Il  est  fâcheux  que  saint  Bernard 
ne  nous  ait  pas  laissé  un  tableau  de  la  parenté  d'Aliénor  et  de  Louis  VII,  laquelle, 
selon  lui,  devait  osciller  entre  le  troisième  et  le  quatrième  degré, et  que  n'ont  pu  arriver 
à  établir  aucun  des  historiens  qui  se  sont  occupés  de  celte  ijuestion.  On  s'en  tient 
généralement  à  l'arbre  généalogique  dressé  par  Besly  [Hist.  des  comtes,  preuves, 
page  48<j),qui  fait  remonter  la  parenté  à  Otto-Guillaume,  comte  de  Bourgogne,  et  père 
d'Agnès,  femme  de  Guillaume  le  Grand,  ce  qui  ne  peut  s'accorder  avec  les  affirma- 
tions de  saint  Bernard,  ou  encore,  ce  qui  s'en  rapproche  le  plus, au  mariage  de  Guy- 
Geoffroy,  avec  Audéarde,  fille  de  Robert,  duc  de  Bourgogne,  et  petite-fille  de  Robert, 
roi  de  France,  ancêtre  de  Louis  \\\  (Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  490)-  Les 
Bénédictins  {Rcc.  des  hist.  de  Ffunce,  XII,  p.  117)  ont  dressé  une  généalogie  qui 
leur  fait  trouver  la  parenté  du  roi  et  de  la  reine  dans  le  mariage  d'Adélaïde,  fille  de 
Guillaume  Tête  d'Etoupe  (ils  ont  imprimé  par  erreur  «  Theobaldus  ») ,  avec  Hugues 
Capet.  Au  fond,  on  ne  sait  rien  de  précis. 
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vôqiio  de  Sens,  métropolitain  de  l'église  de  Paris, résidence  légale 
du  roi,  instruisit  l'atraire  et  fixa  pour  les  débats  un  cliàteau 
du  domaine  royal,  Beaugenci,  qui  était  dans  son  ressort  ecclé- 
siastique. Le  roi  et  la  reine  se  rendirent  à  la  convocation.  Parmi 
les  prélats  qui  siégeaient  cà  l'assemblée,  on  remarquait  les  arche- 
vêques de  Reims,  do  Kouenet  de  Bordeaux,  ce  dernier  appelé  à 
voirsebriser  lelien  qu'il  avait  si  puissammentconlribué  à  formeret 
qui,  dans  son  esprit,  devait  indissolublement  unir  l'Aquitaine  et  la 
France.  L'affaire  ayant  élé  exposée  devant  la  cour,  il  n'y  eut  pas 
de  débat  contradictoire  ;  les  parents  du  roi  furent  admis  à  faire 
la  preuve,  par  leur  simple  serment,  que  le  roi  et  la  reine  étaient 
parents  à  un  degré  proiiibé,  et,  personne  n'ayant  protesté,  l'as- 
semblée reconnut  l'exactitude  des  dires  des  témoins  et  prononça 
la  dissolution  du  mariage,  le  21  mars  1152  (le  vendredi  avant  le 
dimanche  des  liameaux)  (1). 

Nul  de  ceux  qui  prirent  part  à  cet  acte  ne  prévoyait  assuré- 
ment les  conséquences  funestes  qu'il  devait  avoir  dans  l'avenir  ; 
tout  ayant  été  dit  à  ce  sujet,  nous  n'insisterons  pas,  l'histoire  a 
parlé  (2). 


(i)  Ilist.  de  Louis  Vil,  éd.  Molinicr,  p.  i03;  Salmon,  Rec.  de  chroniques 
de  Touraine,  p.  i35.  Les  historiens  du  xii'^  siècle  n'ont  pas  cherché  à  voir  si,  dans  la 
dissolution  du  mariage  de  Louis  VII,  il  y  avait  d'autres  causes  que  la  raison  de  parenté 
rapportée  dans  les  textes  contemporains  de  ce  tait,  mais,  au  xinc  siècle,  les  écrivains 
anglais  ou  français  ayant  les  uns  et  les  autres  des  motifs  de  haine  contre  Aliénor, 
les  uns  voyant  en  elle  la  mère  du  tyran  Jean-sans-Terre,  les  autres  la  cause  initiale 
des  guerres  qui  ne  cessaient  de  régner  entre  la  France  et  l'Angleterre  et  de  l'anioin- 
drissement  du  royaume,  s'appli([uèrent  à  noircir  sa  mémoire.  S'emparant  du 
récit  de  Guillaume  de  Tyr  au  sujet  des  événements  d'Antioche,  ils  ne  mirent  pas  en 
doulc  l'adultère  de  la  reine,  qu'ils  accompagnèrent  à  l'cnvi  des  circonstances  les  plus 
romanesques,  et  voulurent  y  trouver  la  principale  des  raisons  qui  portèrent  Louis  \  II 
à  provoquer  la  nullité  de  son  mariage.  On  peut  suivre  dans  les  auteurs  du  temps  la 
progression  constante  de  la  prétendue  culpabilité  d'Aliénor,  qui  aurait  fini  par  se  don- 
ner au  diable,  et  consulter  particulièrement  à  ce  sujet  les  écrits  insérés  dans  les 
tomes  XII  à  XV  du  Recueil  des  historiens  de  France.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  le 
récit  de  la  tenue  du  concile  de  Beaugenci,  fait  par  Jean  Bouchet  dans  ses  Annales 
d'Aquitaine  (éd.  de  iG44,  p.  i4o)>  est  de  pure  invention. 

(a)  Voy.  Luchairc,  //ist.  des  inst.  monarchiques  de  la  France  sous  les  premiers 
Capétiens,  irc  éd.,  II,  pp.  2<»r)-267.  Bien  que  nous  ne  partagions  pas  l'opinion  de  cet 
historien  au  sujet  de  «  l'inconduite  trop  notoire  et  trop  bien  prouvée  »  d'Aliénor,  nous 
ne  pourrions  faire  autrement  que  reproduire  ce  (ju'il  a  écrit  au  sujet  des  auteurs  qui 
ont  traité  cette  question  délicate,  aussi  renvoyons-nous  à  ce  qu'il  en  dit,  et  particu- 
lièrement à  la  note  5  de  la  page  2G6  de  son  second  volume.  On  peut  aussi  consulter 
N'acandard  [Vie  de  saint  Bernard,  2*  éd.,  p.  5oo),  relativement  au  rôle  atlrihué  par 
M.  Luchairc  à  l'abbé  de  Clairvaux  dans  cette  question  du  divorce,  rôle  qui  ne  nous 
paraît  pas  plus  prouve  (|ue  les  débordements  do  la  reine. 
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c.   —  Aliénou  seule 

(ll32) 


Louis  VII,  escomptant  la  dissolution  de  son  mariage,  avait 
profilé  du  délai  qui  s'écoula  entre  sa  demande  en  divorce  et  le 
prononcé  du  jugement  pour  retirer  les  garnisons  qu'il  entrete- 
nait dans  certaines  villes  de  l'Aquitaine,  aussi  Aliénor  put-elle 
rentrer  dans  ses  états  sans  crainte  de  voir  s'élever  quelque  con- 
flit entre  ses  gens  et  les  hommes  du  roi  de  France.  Aussitôt  que 
la  sentence  de  l'assemblée  lui  fut  notifiée,  elle  quitta  Beaugenci 
et  prit  la  roule  de  Blois. 

Les  barons  aquitains  qui  étaient  venus  assister  aux  débats 
étaient  nombreux  ;  ils  firent  escorte  à  leur  duchesse,  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  quec'était  la  plus  belle  dot  du  royaume  qui  allait 
ainsi  courir  les  roules,  et  elle  ne  pouvait  manquer  d'attirer  les 
détrousseurs.  Il  s'en  rencontra  dès  la  première  étape. 

Le  jeune  Thibaut  de  Champagne,  comte  de  Blois,  voulut  em- 
ployer la  force  pour  arrêter  Aliénor  et  la  contraindre  à  l'épouser, 
mais  ses  dispositions  étaient  sans  doute  assez  mal  prises,  car  la 
duchesse  puts'enfuir  de  nuit, et  se  diriger  en  toutehâte  sur  Tours. 
Là,  elle  fut  informée  qu'un  nouveau  péril  l'attendait.  Pour  péné- 
trer de  la  Touraine  dans  le  Poitou,  en  suivant  le  grand  chemin,  il 
lui  fallait  traverser  la  Creuse  au  dangereux  passage  de  Port- 
de-Piles;  en  ce  lieu  devait  l'attendre  Geoffroy  Plantagenet,  le 
second  fils  du  défunt  comte  d'Anjou,  à  qui  son  père  avait  assuré 
par  testamentla  possession  des  villes  de  Chinon,  de  Loudun  et  de 
Mirebeau  ;  il  n'avait  pas  encore  dix-huit  ans,  mais  il  appartenait 
à  celte  race  de  comtes  qui  savait  allier  la  ruse  à  la  force  et  ne 
reculait  devant  aucune  entreprise.  Celle-ci  pouvait  être  très  fruc- 
tueuse, mais  elle  fut  déjouée  par  la  duchesse  qui,  secrètement 
renseignée,  le  chroniqueur  dit  «  par  son  bon  ange  »,  quitta  rapi- 
dement Tours  et  gagna  Poitiers  par  une  autre  voie  (1). 

Il  semble  que  la  première  préoccupation  d'Aliénor,  en  prenant 
possession  du  pouvoir,  fut  de  réagir  contre  le  passé;  immédiale- 

Salmon,  Rec.  de  chroii.  de  Touraine,  p.  i35. 
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ment  elle  déclara  nuls  les  actes  qu'elle  avait  souscrits  de  concert 
avec  son  mari,  en  disant  qu'elle  ne  l'avait  fait  que  par  contrainte. 
Mais  ce  n'était,  au  fond,  qu'une  boutade,  contre  laquelle  les  inté- 
ressés protestèrent  avec  ensemble.  Il  ne  nous  en  est  resté  qu'un 
seul  témoignage  :  il  concerne  l'abbaye  de  Saint-Maixent. 

A  la  fin  de  l'année  1146,  le  roi  de  France  et  sa  femme  avaient 
donné  à  ce  monastère  la  forêt  de  laSèvre;  ému  delà  décision  de  la 
duchesse,  l'abbé,  Pierre  Raimond,  s'empressa  d'accourir  auprès 
d'elle.  Il  la  joignit  d'abord  à  Melle,  car  Aliéner  ne  s'était  pas  con- 
finée à  Poitiers,  et  elle  l'accompagna  ensuite  à  Saint-Maixent  ; 
dans  ces  deux  localités,  sur  le  conseil  des  prudhommes  de  son 
entourage,  la  duchesse  reconnut  tenir  pour  bonne  la  première 
donation  de  cette  forêt  de  la  Sèvre  à  l'abbaye,  et  même  elle  en  fît 
la  déclaration  solennelle  dans  l'église  de  Saint-Maixent,  par  la 
pose  de  sa  main  sur  le  missel  placé  sur  l'autel  pendant  qu'elle 
articulait  de  vive  voix  ses  volontés. 

Mais  l'abbé  ne  se  contenta  pas  de  cet  engagement  verbal;  il 
exigea  plus,  et,  quelques  jours  après  le  mariage  d'Aliéner,  le 
27  mai  suivant,  à  Poitiers  même,  il  obtint  qu'il  lui  fût  délivré  une 
charte  renouvelant  la  donation  primitive,  à  laquelle  le  nouveau 
duc  donna  son  consentement  spécial,  et  ce,  en  présence  de  nom- 
breux clercs,  chevaliers  et  bourgeois,  sans  compter  les  person- 
nages de  leur  suite,  oh  l'on  comptait  Hugues,  vicomte  de 
Chàtellerault,  et  son  frère  Raoul,  Sébrand  Chabot,  Maingot  de 
Melle,  Hugues  deRochel'ort,elenfin  Rriand  Chabot  et  Saldebreuil, 
les  serviteurs  dévoués  d'Aliéner,  qui  étaient  déjà  dans  sa  com- 
pagnie l'année  précédente,  alors  qu'elle  traversait  le  Bas-Poitou. 
Il  est  à  noter  que  Saldebreuil  est  désigné  avec  une  qualité  qui 
nous  paraît  nouvelle  à  la  cour  des  jcomtes  de  Poitou,  celle  de 
connétable,  et  que  l'acte,  auquel  fut  apposé  uniquement  le  sceau 
de  la  duchesse,  fut  rédigé  par  Bernard,  son  chancelier.  La  du- 
chesse d'Aquitaine,  on  le  voit,  avait  monté  sa  maison  absolument 
sur  le  modèle  de  celle  du  roi  de  France  (1). 

Lorsqu'Aliénor  et  son  nouveau  mari  agirent  ainsi  d'un  commun 
accord,  il  y  avait  neuf  jours  que  leurs  noces  étaient  célébrées  ; 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  353. 
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rind('^|)endance  de  la  duchesse  avait  duré  juste  deux  mois.  Après 
les  deux  épouseurs  qui  avaient  échoué  dans  leurs  entreprises,  il 
s'en  était  présenté  un  troisième  qui  fut  bien  accueilli.  C'était 
Henri,  comte  d'Anjou,  qui,  depuis  quelques  mois  seulement, 
avait  succédé  à  son  père  (1).  Agé  de  dix-neuf  ans  (il  était  né  le 
5  mai  1133),  il  comptait  onze  ans  de  moins  que  sa  femme, 
et  si,  dans  la  conclusion  de  cette  union,  il  devait  entrer  de  son 
côté  plus  de  calcul  que  de  sentiment,  il  n'en  était  pas  ainsi  chez 
Aliénor.  Celle-ci  avait  évidemment  été  séduite  par  le  contraste 
qui  existai!  entre  le  mari  qu'elle  prenait  et  celui  qu'elle  avait 
quitté.  Louis  VII  se  distinguait  par  sa  grâce  quelque  peu  effémi- 
née, tandis  qu'au  contraire  Henri  avait  un  aspect  rude,  avec  ses 
cheveux  tirant  sur  le  rouge,  son  visage  carré,  sa  large  poitrine 
et  ses  mains  si  endurcies  qu'il  ne  se  servait  point  de  gants  pour 
tenir  un  oiseau  sur  le  poing  ;  au  moral  la  dissemblance  était  aussi 
grande  qu'au  physique,  Louis  étant  naturellement  doux,  tandis 
qu'Henri  était  violent  et  emportée  l'excès.  Aliénor  avait  eu  l'oc- 
casion d'établir  une  comparaison  entre  les  deux  hommes,  quel- 
ques mois  auparavant,  à  l'entrevue  de  Paris,  où  Henri  avait 
accompagné  son  père  ;  elle  avait  une  sorte  d'écœurement  de  cet 
amour,  un  peu  platonique,  que  Louis  lui  avait  si  longtemps  té- 
moigné au  plus  haut  degré,  elle  voulait  être  dominée,  et,  comme 
le  dit  crûment  le  peuple,  elle  était  de  celles-là  qui  aiment  à  être 
battues.  L'impression  qui  lui  était  restée  était  si  vive  qu'à  peine 
le  jeune  comte  d'Anjou  se  fut-il  présenté  qu'il  fut  accepté  (2). 
Le  mariage  fut  célébré  le  1  8  mai  1152,  à  Poitiers,  où,  comme  on 
vient  de  le  voir,  les  nouveaux  époux  résidaient  encore  quelques 
jours  après; 3). 


fO  Geoiîray  Planlaij^enet  était  mort  le  7  septembre  ii5i. 

(2)  Henri  ne  perdit  pas  de  temps  ;  ce[iendant  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  le  diman- 
che de  la  Quasimodo,  6  avril,  il  était  tranquillement  à  Lisieux,  en  grande  conférence 
avec  les  seigneurs  normands.  Or,  comme  en  ce  moment  il  y  avait  déjà  seize  jours 
que  la  nullité  du  mariai^e  de  la  reine  de  France  avait  été  prononcée,  et  que  l'on  ne 
peut  douter  qu'il  n'en  ait  été  presque  aussitôt  averti,  il  ne  serait  pas  impossible  que  ce 
fût  Aliénor  elle-même  qui  ait  fait  des  avances  auprès  de  lui  {Recelés  /,ist.  de  France, 
XIII,  p.  293,  appendice  à  Sigebert). 

(3)  Rec.  des  hisi.  de  France,  XIII,  pp.  loi,  120,  G,  de  Neubrige,  et  XVIII,  pp.  16, 
i38,  G.  de  Cambrie  . 
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d.    —  Henri  et  Aliénor 

(i  152-1 169^ 

llélail  dilque  la  maison  (l'Anjou  aurait  toiilcs  les  chances;  les 
membres  de  celte  famille  étaient  en  général  admirablement  doués, 
unissant  la  vigueur  de  l'intelligence  à  celle  du  corps,  el, comme  ils 
étaient  peu  scrupuleux,  qu'ils  vivaient  à  une  époque  où  l'on  fai- 
sait facilemsnt  litière  des  engagements  les  plus  solennels,  ils  ne 
manquaient  jamais  de  tirer  parti  au  mieux  de  leurs  intérêts  des 
occasions  qui  pouvaient  se  présenter.  Dans  Henri,  le  nouveau 
mari  d'Aliénor,  se  résumaient  tous  les  défauts  et  toutes  les  quali- 
tés de  sa  race,  et,  généralement  servi  par  les  circonstances,  il  sut 
habilement  et  vigoureusement  en  profiler.  Bien  jeune  encore,  on 
peut  dire  qu'il  subjugua  la  femme  intelligente,  voire  même  supé- 
rieure qu'était  la  duchesse  d'Aquitaine,  mais  ce  ne  fut  pas  sans 
compensation,  car  il  allait  bientôt  lui  donner  une  couronne 
royale  pour  lui  tenir  lieu  de  celle  qu'elle  venait  de  perdre. 

Heureuse  de  ne  plus  se  sentir  d'entraves,  Aliénor  se  laissa 
d'abord  aller  à  toute  la  fougue  de  son  tempérament, et,  ne  croyant 
pas  avoir  jamais  à  compter  avec  ce  jeune  homme,  presque  un 
enfant,  sur  lequel  entre  tous  elle  avait  jeté  son  dévolu,  elle  le 
laissa  prendre  peu  à  peu  une  situation  prépondérante  dans  le  gou- 
vernement de  son  duché,  où,  quoique  mariée,  elle  aurait  pu  con- 
server le  premier  rang.  Deux  actes  seulement,  conçus  dans  cet 
esprit  d'indépendance,  sont  parvenus  jusqu'à  nous  ;  ils  suivirent 
de  près  la  célébration  du  mariage,  alors  qu'Henri  n'avait  pas 
encore  eu  le  temps  de  faire  sentir  qu'il  était  le  maître.  L'un  est 
la  charte  de  Saint-Maixent,  du  27  mai,  dont  il  a  été  précédem- 
ment parlé  ;  l'autre  concerne  iMontierneuf.  Celui-ci  est  de  la  veille, 
du  26  mai,  et  émane  uniquement  de  la  duchesse,  qui,  désireuse 
d'assurer  des  prières  aux  âmes  de  son  père  et  de  son  aïeul,  con- 
firma toutes  les  donations  qu'ils  avaient  faites  à  l'abbaye  (1). 

(i)  CliampoUion-Fisifeac,  Doc.  hist.,  Il,  p.  34  ;  Arcli.  de  la  Vienne,  cart.  de  Mon- 
tierneuF,  reg.  a°  20G,  p.  1 1 .  Les  témoins  de  cet  acte  sont  les  mêmes  ipie  ceux  de  la 
charte  de  Sainl-iMai.xeat,  sauf  Maiajçot  de  Melle  et  Hugues  de  KoclietorI,  qui  sont 
remplacés  par  Eble  de  Mauléon  et  son  frère  Raoul.  A  tout  prendre,  il  pourrait  même 
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Après  la  Saint-Jean,  le  duc  Henri,  reprenant  certains  projets  de 
descente  en  Angleterre  que  son  mariage  venait  d'interrompre,  se 
trouvait  à  Barfleur,  quand  il  fut  averti  qu'une  ligue  venait  de  se 
conclure  contre  lui.  Le  roi  Louis  avait  bien  voulu  se  débarrasser 
de  sa  femme,  mais  il  n'était  pas  entré  dans  ses  prévisions  que 
cette  mesure  qui,  dans  sa  pensée,  était  d'un  ordre  purement 
intime,  pût  être  un  danger  pour  son  royaume.  Certes,  il  n'avait 
pas  pensé  qu'Aliénor,  aussitôt  libre,  irait  se  remarier  avec  son 
adversaire  héréditaire,  le  plus  redoutable  de  ses  grands  vassaux. 
Déjà  rnaître,  de  par  son  père,  de  l'Anjou,  de  la  Touraine  et  du 
Maine,  Henri,  après  la  mort  de  sa  mère  Mathilde,  devait  entrer 
en  possession  de  la  Normandie,  qu'il  administrait  du  reste  déjà, 
et  qui  se  trouverait  reliée  par  ses  domaines  paternels  avec  ce 
magnifique  duché  d'Aquitaine  qui,  selon  les  dires  du  temps,  se 
composait  de  treize  comtés  (1). 

D'après  les  règles  du  droit  en  vigueur.  Aliéner,  se  trouvant 
après  son  divorce  dans  une  situation  de  fille,  c'est-à-dire  d'une 
vassale  ne  pouvant  disposer  d'elle-même,  n'aurait  pas  dû  se  re- 
marier sans  le  consentement  du  roi;  or,  elle  avait  passé  outre, 
et  Louis  trouva  dans  ce  fait  un  motif  plausible  pour  déclarer  la 
guerre  au  comte  d'Anjou.  Il  s'associa  avec  Euslache,  fils  du  roi 
d'Angleterre,  Robert,  comte  du  Perche,  Henri,  comte  de  Cham- 
pagne,et  même  avec  le  propre  frère  du  comte,  Geotfroy  d'Anjou. 
Ce  dernier,  déjà  fort  mécontent  de  la  portion  congrue  qui  lui 
avait  été  attribuée  dans  l'héritage  paternel,  s'était  déplus,  après 
son  échec  de  Port-de-Piles,vu  enlever  la  femme  qu'il  avait  rêvé  de 
faire  sienne,  et,  selon  une  habitude  qui  s'ancrera  de  plus  en  plus 
chez  les  princes  angevins,  il  s'était  tourné  vers  le  roi  de  France, 
chez  qui,  par  esprit  de  jalousie  et  comme  conséquence  d'une  hos- 
tilité sourde,  ils  étaient  assurés  do  trouver  un  accueil  généreux. 

n'y  avoir  que  cet  acte  qui  fût  émané  directement  d'Aliénor,  si  l'on  veut  voir  autre 
chose  qu'une  simple  formule  dans  la  charte  de  Sa4nt-Maixent,  où  il  est  dit  qu'elle  fut 
délivrée  du  consentement  du  duc,  «  duce  vidente,  volente  et  concedente  ». 

(i)  Un  historien  normand,  Robert  de  Thorig-ny,  prétend  que  Louis,  à  la  garde  de  qui 
étaient  restées  les  deux  filles  issues  de  son  mariage  avec  Aliénor,  fut  extrêmement  mé- 
content de  sa  nouvelle  union,  pour  ce  motif  qu'il  redoutait  qu'elle  n'eût  des  fils  qui  au- 
raient dépouillé  légalement  ses  filles  de  l'héritage  de  leur  mère  ;  mais  cette  raison  est] 
puérile,  Louis  connaissait  bien  sa  femme  et   ne  pouvait  supposer  qu'elle  coosentiraitj 
à  rester  toute  sa  vie  en  état    de  veuvage  {Rue.  des  hist .  de  France,  XIII,  p.   2y3}. 
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Les  conféd(')résso  partagèrent  par  avance  les  états  de  leur  adver- 
saire et  ce  fut  Louis  qui,  se  chargeant  de  l'exécution  principale  do 
leur  plan,  commença  les  hostilités.  Il  pénétra  en  Normandie  et 
s'empara  de  Neuf-Marché  ;  Henri  arriva  trop  tard  pour  sauver  la 
place,  mais,  à  son  tour,  prenant  l'offensive,  il  entra  sur  les  terres 
du  roi  de  France.  La  guerre,  ou  plutôt  les  ravages  dont  elle  était 
le  prétexte,  allait  prendre  une  grande  extension,  quand  des 
notabilités  religieuses  s'entremirent  pour  faire  conclure  une  trêve  ; 
elles  y  réussirent,  et  des  deux  côtés  on  se  retira. 

Devenu  libre  de  ses  mouvements,  Henri  se  porta  en  hâte  vers 
l'Anjou  que  son  frère  Geoffroy  avait  tenté  de  soulever;  à  la  fin  du 
mois  d'août,  il  investit  le  château  de  Montsoreau  qu'occupaient, 
outre  Guillaume,  le  seigneur  du  lieu,  de  nombreux  chevaliers  qui 
avaient  pris  parti  pour  le  frère  du  comte.  Le  château  fut  enlevé  de 
vive  force,  et  ses  défenseurs  furent  faits  prisonniers.  Geoffroy, 
atterré  parcelle  déconvenue  soudaine,  et  par  d'autres  insuccès 
qui  suivirent,  ne  vit  d'autre  parti  à  prendre  que  de  se  réconcilier 
avec  son  frère,  ce  qu'il  fit  sans  tarder  (1). 

Ces  campagnes,  quelque  rapidement  qu'elles  eussent  été  me- 
nées, avaient  contraint  Henri  de  renoncer  pour  le  moment  à  son 
expédition  en  Angleterre.  Dans  cette  occurrence,  Aliénor  l'en- 
traîna à  visiter  ses  états  patrimoniaux  ;  mais  cette  promenade,  qui 
fut  du  reste  d'assez  courte  durée,  ne  devait  pas  se  terminer  sans 
incidents. 

Parmi  les  villes  oii  se  rendit  le  couple  ducal  se  trouvait  Limo- 
ges .  La  capitale  du  Limousin  se  composait  dès  lors  de  deux  agglo- 
mérations bien  distinctes  :  la  cité  et  la  ville  proprement  dite,  cette 
dernière  étant  aussi  fréquemment  appelée  le  château  ;  dans  la  cité 
se  trouvaient  la  cathédrale  et  l'évôché^  dans  la  ville,  l'abbaye  de 
Saint-Martial  et  la  demeure  des  vicomtes.  A  son  arrivée,  le  nou- 
veau duc  d'Aquitaine  fut  accueilli  avec  enthousiasme,  comme  il 
pouvait  l'être  lors  de  sa  première  venue  dans  le  pays,  mais  les  dif- 
ficultés ne  tardèrent  pas  à  surgir.  ïl  avait  été  reçu  processionnel- 
lement  dans  la  ville  par  l'abbé  de  Saint-Martial,  Albert,  et  ses 
moines,  mais  il  n'y  demeura  pas,  et,  s'étant  retiré  sous  sa  tente 

(i)  Rec.  des  fii'sl.  de  france^XUl,  pp.  /|,'i,  H.  d'Huntington,  et  p.  iS^,  R.  de  Dicet. 
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OU  dans  la  cité,  il  fil  demander  à  l'abbé  de  lui  fournir  les  procu- 
ralionsordinaires,  c'esl-à-dire  de  subvenir  ù  ses  dépenses  pendant 
son  séjour  ;  Albert  s'y  refusa,  déclarant  qu'il  n'était  tenu  àaucune 
de  ces  obligations  en  dehors  de  l'enceinte  du  château.  Henri,  pro- 
fondément vexé  des  façons  d'agir  de  l'abbé  de  Saint-Martial,  et, 
d'autre  part,  irrité  de  voir  éclater  entre  les  bourgeois  et  les  gens 
de  sa  suite  des  rixes  où  ces  derniers  n'avaient  pas  toujours  le  des- 
sus, se  laissa  aller  à  la  violence  de  son  caractère  et  ordonna  que 
l'on  mît  à  bas  les  murs  de  la  ville  dont  la  construction  était  à 
peine  terminée,  il  alla  même  jusqu'à  faire  renverser  le  pont  éta- 
bli sur  la  Vienne,  il  aurait  poussé  encore  plus  loin  les  effets  de 
son  ressentiment,  s'il  n'en  avait  pas  été  empêché  par  les  nouvel- 
les qu'il  reçut  de  Normandie,  et  qui  lui  firent  précipiter  son 
départ  (1). 

L'entreprise  qu'il  avait  dû  abandonner  pour  conclure  son 
mariage  avec  Aliénor  n'était  autre  que  la  conquête  de  l'Angle- 
terre. Sa  mère  Malhilde,  fille  du  roi  Henri  I^'',  s'était  vue  privée 
de  la  couronne  par  son  cousin  Etienne  de  Blois,  mais  elle  avait 
conservé  dans  le  pays  de  fidèles  parlisans  qui,  au  commence- 
ment de  cette  année  1152,  avaient  amené  le  comte  d'Anjou  à 
entrer  dans  leurs  vues  et  l'avaient  décidé  à  tenter  le  renversement 
d'Etienne.  L'affaire  avait  été  forcément  remise,  mais  les  arme- 
ments avaient  continué  à  se  faire,  et  à  la  fin  de  l'année  tout  était 
prêt;  c'est  alors  qu'Henri  fut  rappelé  en  toute  hâte,  el  que,  laissant 
incomplète  la  vengeance  qu'il  comptait  tirer  des  gens  de  Limoges, 
il  partit  pour  la  Normandie  ;  le  8  janvier  H  53,  il  appareilla  pour 
l'Angleterre  avec  vingt-six  navires  seulement. 

Bien  qu'une  partie  du  royaume  se  fût  déclarée  pour  lui,  les 


(i)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  3o8,  G.  du  Vigeois.  Le  texte  de  cet  annaliste  a 
été  considérablement  amplifié  el  modifié  par  l'auteur  anonyme  qui,  à  la  fia  du 
xur  siècle,  rédigea  la  chronique  de  Saint-Etienne  de  Limoges.  11  ajouta  au  récit  de 
Geoffroy  du  Vigeois,  qui  rapporte  simplement  qu'Henri  fut  reçu  avec  grand  honneur 
dans  la  ville  de  Limoges  et  comme  il  convenait  pour  tout  duc  d'Aquilaine  qui  y 
venait  pour  la  première  fois,  des  faits  qui  se  passèrent  postérieurement,  lors  de  la 
première  entrée  de  Pùchard  Gœur-de-Lion  dans  cette  ville.  M.  Charles  de  Lasteyrie, 
dans  son  récent  ouvrage  :  L'abbaije  de  Saint-Martial  de  Limoges,  a  eu  tort,  selon 
nous,  d'admetire  pour  exactes  les  assertions  du  chroniqueur  de  Saint-Etienne,  et, 
par  suite,  d'avancer  (p,  97)  qu'Henri  Plantagenet  vint,  en  ii52,  recevoir  à  Limoges 
l'investiture  du  duché  d'Aquilaine.  (Voy.,  dans  le  récit  des  événements  de  l'année  1170, 
les  explications  que  nous  avons  données  à  ce  sujet.) 
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moyens  du  comle  d'Anjou  n'étaient  pas  suffisants  pour  lui  assurer 
un  triomphe  rapide,  et  la  lutte,  se  poursuivant  avec  des  alterna- 
tives de  succès  et  de  revers, menaçait  d'être  longue  quand,  par  un 
coup  de  chance  inespéré,  la  situation  se  trouva  du  tout  au  tout 
modifiée.  Eustache,le  fils  aîné  du  roi  Etienne,  celui  qui  avait  déjà 
lutté  contre  Henri  en  Normandie,  mourut  subitement  le  18  août. 
Des  prélats  anglais  se  mirent  alors  en  mouvement  pour  mettre  fin 
à  celte  guerre  civile  et,  grâce  à  leur  intervention,  après  des  négo- 
ciations qui  ne  se  terminèrent  que  le  13  novembre,  le  roi  Etienne 
adopta  Henri  pour  son  fils,  le  reconnaissant  comme  son  succes- 
seur et  lui  assurant  le  royaume  d'Angleterre  après  sa  mort  (1). 
Aliénor  retrouvait  donc  une  couronne,  dix-huit  mois  après  avoir 
perdu  la  première,  et  en  même  temps,  comme  une  sorte  d'injure 
suprême  adressée  à  son  précédent  époux,  elle  avait  donné,  le 
17  août,  un  fils  au  nouveau.  Elle  imposa  à  cet  enfant  le  nom  de 
Guillaume,  en  mémoire  de  ses  ancêtres,  et,  outre  que  par  ce  fait 
elle  rattachait  la  nouvelle  dynastie  à  la  précédente,  elle  fit  parer 
lejeune  Guillaume,  dès  sa  naissance,  du  titre  de  duc  d'Aquitaine. 
C'était  la  séparation  irrévocable  d'avec  le  passé  (2). 

On  ne  sait  dans  quel  lieu  Aliénor  fit  ses  couches^  peut-être  est- 
ce  à  Angers. 11  semble  aussi  qu'elle  se  trouvait  dans  cette  résidence 
ou  dans  quelque  autre  localité  de  l'Anjou  quand  elle  reçut  la 
visite  de  Hobert,  abbé  de  Vendôme,  qui  venait  encore  une  fois 
lui  apporter  les  doléances  de  sa  communauté  au  sujet  des  prieu- 
rés de  la  Saintonge.  Afin  d'arrêter  la  continuation  des  abus  que 
commettaient  ses  agents,  et  en  particulier  les  baillis,  elle  re- 
nonça, aussi  bien  pour  elle  que  pour  eux,  à  toutes  les  coutumes, 
tant  de  vivres  que  de  logements  ou  de  procurations,  qu'ils  exi- 
geaient de  ces  maisons;  en  faisant  cette  générosité,  non  seulement 
elle  fit  employer  les  formules  ordinaires  de  recommandations 
pour  l'âme  de  son  père  et  de  sa  mère,  mais  en  outre  elle  spécifia 
qu'il  serait  mis  dans  l'acte  certaines  clauses  qui  marquent  bien 
quelles  étaient  ses  préoccupations  du  moment,  car  elle  demanda 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  agS,  R.  de  Tlioriçny;  Marchegay,  Chron . 
des  églises  d'Anjou,  p.  87,  Saint-Aubin  ;  Rymcr,  Fœdera,\,  p.   i3. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  pp.  12G,  G,  de  Cantorbéry,  et  p.  29G,  R.  de 
Thori^ny;  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  38,  Saint-Aubin. 


ii6  LES  COMTES  DE  POITOU 

des  prières  pour  la  prospérité  des  armes  de  son  1res  cher  époux, 
le  duc  Henri,  pour  sa  sanlé  à  elle-même,  el  celle  de  son  fils  Guil- 
laume. Elle  fil  rédiger  l'acle  par  Pierre,  son  notaire  particulier, 
el  y  apposa  sa  croix  en  présence  de  Guillaume,  le  plus  jeune  frère 
d'Henri,  d'Eble  de  Mauléon,  sénéchal  de  Poitou,  de  Goslen,  séné- 
chal d'Anjou,  el  d'autres  seigneurs  angevins,  tels  que  Briand  de 
Marligné  et  Geoffroy  de  Clères,  d'Hugues,  sénéchal  de  la,  Flèche, 
el  d'Hervé  le  Panelier  (1). 

Dans  celle  charte,  Alionor  agit  de  sa  plénière  autorité,  sans 
qu'il  y  soit  fait  aucune  allusion  aux  droits  de  son  mari;  ceux-ci 
n'étaient  pas  encore  généralement  reconnus,  même  parles  per- 
sonnes les  plus  élevées  en  dignité.  Ainsi,  le  24  octobre  1153, 
Geoffroy  du  Lauroux^s'inléressant  toujours  à  son  ancien  monastère 
de  Fontaine-le-Comle,  lui  fit  donner  un  bois  par  des  particuliers, 
en  présence  du  doyen  de  la  cathédrale  de  Poitiers  et  du  prieur 
deSainte-Radegonde;or,  le  rédacteurde  l'acte,  après  l'avoir  daté 
par  l'année  du  pontificat  du  prélat,  ajoute  ce  détail  :  «  Gilbert 
étant  évêque  de  Poitiers  et  Aliénor  gouvernant  présentement  le 
duché  d'Aquitaine  (2).  d  H  y  a  pareillement  à  noter  que  le  pape 
Anastase  IV,  qui  confirma,  le  29  octobre  de  la  même  année,  les 
libertés  elles  immunités  accordées  au  monastère  de  Notre-Dame 
de  Saintes,  indique  dans  la  bulle  qui  fut  délivrée  à  Rome,  à 
Sainte-Marie  de  la  Rotonde,  que  les  concessions  qu'il  visait  éma- 
naient de  Geoffroy,  comte  de  Poitou,  de  Louis,  roi  de  France, 
d'Aliénor,  fille  de  Guillaume,  comte  de  Poitou,  el  d'Aelith,  la 
sœur  de  celle  dernière.  D'Henri  il  n'est  nullement  question  (3). 

C'est  que  Louis  le  Jeune  continuait  à  joindre  à  son  titre  de 
roi  de  France  celui  de  duc  d'Aquitaine,  qu'il  avait  pris  dès  le  jour 
de  son  mariage. Il  pouvait  soutenir  que  ce  n'était  pas  en  qualité  de 
mari  d'Aliénor  qu'il  avait  joui  du  duché  d'Aquitaine,  mais  bien 
en  vertu  de  l'abandon  sans  réserve  qu'en  avait  fait  Guillaume  Vil  I 
à  Louis  le  Gros,  alors  qu'il  lui  demandait  de  donner  un  époux  à 

(i)  Métais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p-  io3.  Cet  acte  n'est  pas 
daté,  mais  il  se  place  assurément  cutre  le  17  août  ii53,dale  de  la  naissance  de  Guil- 
laume, et  le  départ  d'Aliénor  pour  l'Angleterre  à  la  fin  de  l'année  1 15^ . 

(2)  ■<  Alienordi  aulem  ducatum  Aquilaciie  oblinente.  >  Arch.  de  la  Vienne,  ori^.  , 
Fonlaipe-le-Comle,  n"  G. 

(3)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  16. 
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sa  fille  (1);  si,malj^ré  cet  acte,  Aliénor  s'élait  relrouvôe  duchesse 
d'Aquitaine,  ce  n'était  que  par  suite  de  son  mariage  avec  le  fils 
du  roi.  Louis,  arguant  de  ces  faits,  pouvait  donc  prétendre  à 
garder  l'Aquitaine  après  son  divorce,  et  s'il  ne  cherchait  pas  à 
faire  valoir  ses  droits  d'une  manière  efTective,  du  moins  il  les 
affirmait  platoniquement  en  maintenant  son  titre  ducal  dans  les 
formules  de  sa  chancellerie.  Du  reste,  ni  Aliénor,  ni  son  mari 
n'avaient  demandé  à  rendre  hommage  au  roi  de  France  pour  le 
duché  ;  celui-ci  se  trouvait  donc  légalement  sans  maître,  et  de  ce 
fait  devait  rester  dans  la  main  du  roi.  Cette  situation  dura  jus- 
qu'au mois  d'août  1154. 

Après  son  traité  avec  Etienne  de  Blois  et  s'être  assuré  de 
solides  appuis  en  Angleterre,  Henri  songea  à  revenir  dans  ses 
états  continentaux  qu'il  avait  quittés  depuis  près  d'un  an  et  demi, 
et  à  retrouver  la  femme  qu'il  avait  en  quelque  sorte  abandonnée 
quelques  mois  après  ses  noces.  Il  repassa  en  Normandie  vers 
Pâques  1154,  et  se  rendit  en  Aquitaine,  où  des  ferments  de 
rébellion  s'étaient  manifestés,  mais  il  n'y  fit  qu'un  court  séjour, 
car  le  24  juin  il  était  de  retour  à  Rouen. 

La  longue  absence  du  comte  d'Anjou,  bien  qu'elle  fût  assez 
dans  les  usages  du  temps,  où  l'on  voyait  les  gens  de  toutes  condi- 
tions et  surtout  les  seigneurs  batailleurs  quitter  leurs  demeures 
et  leurs  familles  pendant  des  années  pour  aller  courir  les  aven- 
tures, ne  témoignait  pas  chez  lui  d'un  profond  attachement  pour 
sa  femme.  Il  ne  se  piqua  pas  non  plus  d'observer  à  son  égard 
une  fidélité  absolue,  car  c'est  à  cette  époque  que  l'on  peut  placer 
sa  liaison  avec  une  jeune  fille,  du  nom  de  Rosemonde,  au  sujet 
de  qui  tant  de  fables  ont  été  débitées  (2). 

Nous  ne  ferons  pas  l'injure  à  Aliénor  de  supposer  qu'elle-même 
oublia  durant  ce  temps  les  serments  qu'elle  venait  à  peine  de 
prononcer,  bien  qu'elle  eut  autour  d'elle  les  exemples  les  plus 

(i)  Suger,  Vie  de  Louis  le  Gros,  éd.  Molinier,  p.  128. 

(2)  Rosemonde,  que  l'on  croit  avoir  élé  fille  d'un  seigneur  ani^lais,  W.  ClifTord, 
donna  au  moins  deux  fils  à  Henri;  Geoiïroy  et  Guillaume,  qui  jouèrent  un  rôle  nota- 
ble dans  l'histoire  de  celte  époque.  Geoffroy  fut  pourvu  de  Icvcché  de  Lincoln  en 
117.3,  et  comme,  à  cette  date,  il  devait  avoir  environ  vingt  ans,  l'époque  de  sa  nais- 
sance répondrait  à  l'année  ii.^)3,  c'cst-à-.lire  au  temps  du  long  séjour  (prilenri  fit  en 
Angleterre  {/{ec.  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.  320,  R.  de  'l'horigny,  et  XVII,  pp./|48- 
/l49,  B.  de  Pelerborougli). 
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pernicieux.  Dès  sa  séparation  d'avec  le  roi  de  France,  elle  avait 
vu  affluer  à  Poitiers  les  poètes  faméliques,  les  jongleurs,  les  hom- 
mes et  les  femmes  de  plaisir  de  toute  espèce.  Au  premier  rang 
de  ces  nouveaux  venus,  une  place  à  part  doit  être  réservée  à 
Bernard  de  Ventadour.  C'était  le  fils  d'un  sergent  et  d'une  four- 
nièi'e  du  château  de  Ventadour,  qui,  doué  d'une  vive  intelligence, 
avait  appris  l'art  de  composer  des  vers  auprès  de  son  maître,  le 
comte  Eble.  Grâce  à  son  talent,  il  se  mit  très  avant  dans  les  bon- 
nes grâces  de  la  femme  de  son  protecteur.  Celui-ci,  outré  de  sa 
conduite,  le  chassa  d'auprès  de  lui  ;  Aliénor  accueillit  le  fugitif, 
et  lui  donna  même  une  place  importante  à  sa  cour(l).  De  mau- 
vaises langues  ont  en  outre  affirmé  qu'il  s'éprit  d'amour  pour  la 
duchesse  et  que  celle-ci  le  paya  de  retour.  Il  est  difficile  de  tirer 
des  poésies  de  Bernard  la  confirmation  de  ce  fait;  rendu  prudent 
par  sa  mésaventure  de  Ventadour,  il  dissimula  sous  des  noms 
d'emprunt  ceux  des  dames  de  ses  pensées  et  on  ne  saurait  dire 
quels  sont  parmi  ces  chants  ceux  qui  s'appliquent  à  Aliénor  et 
particulièrement  si  on  doit  y  comprendre  celui  où  il  décrit  les 
charmes  d'une  dame  dont  la  beauté  était  d'une  perfection  ache- 
vée. Une  seule  de  ces  poésies  amoureuses  désigne  expressément 
la  duchesse;  c'est  celle  où  il  envoie  vers  elle  Ugonet,  son  cour- 
tois messager_,  avec  mission  de  lui  chanter  des  vers  où  il  lui  dit 
que,  bien  qu'elle  soit  partie  au  loin,  il  n'oubliera  ni  sa  personne, 
ni  les  bontés  qu'elle  a  eues  pour  lui,  et  qu'il  est  et  sera  toujours 
son  homme.  L'éloignement  le  rendait  plus  hardi  (2). 

La  cour  d'Aliénor  était  des  plus  animées  ;  on  y  voyait  non 
seulement  toutes  les  personnes  qui  s'y  étaient  rendues  pour 
obtenird'elle  quelques  grâces,  mais  encore  ses  nombreux  parents, 
particulièrement  ceux  de  Châtellerault,  pour  qui  elle  se  montra 
fort  généreuse.  Outre  les  faveurs  dont  elle  combla  son  oncle 
Baoul  de  Faye,elle  donna  à  son  cousin,  le  vicomte  Hugues  II,  le 
fief  de  Beaumont,  le  domaine  de  Bonneuil-Matours  et  le  droit  de 


(i)  Ce  fait  est  signalé  par  un  des  biographes  de  Bernard  de  Ventadour,  aussi 
peut-on  se  demander  s'il  n'y  a  pas  un  rapprochement  à  faire  entre  le  troubadour  et 
le  chancelier  de  la  duchesse  en  n52,  nommé  Bernard?  En  tout  cas,  ce  dernier  per- 
sonnage apparaît  au  moment  où  Aliénor  venait  de  monter  sa  maison,  et  on  ne  le 
retrouve  plus  après  son  départ  en  1 154. 

(2)  Raynouard,  Choix  despoésies  des  troubadours,  III,  pièce  xx,  p.  86. 
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tirer  de  l'arc  dans  la  forêt  de  Moulière  avec  autant  d'amis  qu'il 
lui  conviendrait  ;  le  vicomte  pourrait  même  être  accompagné  d'un 
veneur,  qui  aurait  la  licence  de  suivre  la  bête  blessée  et  de  se 
faire  remplacer  par  un  aulre  veneur  dans  la  poursuite  de  la 
hèle  quand  il  serait  fatigué  (1). 

Mais  tout  ce  grand  mouvement  cessa  avec  le  retour  d'Henri, 
qui  s'empressa  d'emmener  sa  femme  en  Normandie  ;  le  comte 
d'Anjou  s'intéressait  déjà  plus  à  la  politique  qu'aux  fêtes,  et  il  se 
préoccupa  tout  d'abord  de  faire  sa  paix  avec  le  roi  de  France. 
Celui-ci  lui  rendit  le  château  de  Vernon,  dont  il  s'était  emparé 
au  début  de  la  campagne,  tandis  que  de  son  côté  il  versait  au  roi 
une  somme  de  mille  marcs  d'argent;  enfin,  il  lui  fit  hommage 
pour  le  duché  d'Aquitaine.  A  partir  de  ce  jour,  c'est-à-dire  d'août 
1154,  Louis  cessa  de  faire  inscrire  dans  le  préambule  de  ses 
diplômes  le  titre  de  duc  des  Aquitains,  qu'il  avait  pris  dès  le  jour 
de  son  mariage,  et  ne  conserva  désormais  que  celui  de  roi  des 
Français  (2). 

Geoffroy  du  Lauroux  ne  fut  pas  des  derniers  à  s'incliner  devant 
le  fait  majeur  qui  venait  de  s'accomplir.  L'année  précédente,  il 
avait  publiquement  porté  témoignage  qu'à  ses  yeux  l'Aquitaine 
ne  reconnaissait  d'autre  maîtresse  que  la  duchesse  Aliénor;  or, 
celte  année  1154,  le  21  septembre,  se  trouvant  dans  des  circons- 
tances identiques  aux  précédentes,  il  affirma  avec  la  même  netteté 
que  le  dominateur  de  l'Aquitaine  était  uniquement  Henri  d'An- 
jou (3). 

Mais  celui-ci  ne  se  contenta  pas  d'avouer  sa  sujétion  envers  le 
roi  de  France  par  le  débit  d'une  formule  platonique  ;  il  fit  plus, 
car  Louis  lui  ayant  demandé  de  lui  fournir  le  service  militaire 

(i)  Arch.  hisf.  du  Poi/oii,  VIIF,  p.  6/|. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,XUl,  p.  296^  R.  de  Thorigny.  Les  historiens  n'ont 
pas  fixé  jusqu'ici  de  date  précise  à  l'abandon  du  titre  de  duc  d'Aquitaine  par  Louis 
le  Jeune,  mais  comme  il  a  été  établi  (Luchaire,  Etudes  sur  les  actes  de  Louis  Vil, 
p.  10)  que  ce  fait  s'est  produit  entre  les  dates  du  ler  août  et  du  24  novembre  ii54, 
on  doit  en  inférer  que  ce  fut  une  des  clauses,  non  publiques,  du  traité  intervenu  entre 
les  deux  princes;  il  est  même  probable  que  la  somme  considérable  de  1,000  marcs, 
versée  par  Henri  ù  Louis  le  Jeune,  fut  considérée  par  eux  comme  représentant  le  ra- 
chat du  duché  d'Aquitaine.  Le  silence  des  écrivains  normands  sur  ces  particularités 
n  a  du  reste  pas  lieu  de  surprendre;  ils  sont  coutumiersdu  fait,  et  omettent  volontiers 
ce  qui  peut  amoindrir  la  situation  de  leurs  ducs. 

(i)  «Domino  Knrico  ducatum  Aciuilanie  obtinente.  »  Arch.  de  la  Vienne,  orii]^.,Fon- 
taine-le-Comle,  n°  7. 
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auquel  il  était  astreint  en  vertu  de  sa  vassalité,  Henri,  aussitôt  qu'il 
fut  rétabli  d'une  maladie  grave  qui  avait  été  sur  le  point  de  l'em- 
porler,  vint  avec  un  fort  contingent  rejoindre  le  roi  dans  le  Vexin 
et  l'aida  à  pacifier  ce  comté.  Durant  celte  campagne,  il  fut  infor- 
mé que  sasituation  venait  encore  une  fois  de  se  modifier  en  Angle- 
terre ;  le  roi  Etienne  étant  venu  à  mourir  le  25  octobre,  il  avait 
été  sans  difficulté  reconnu  roi  à  sa  place.  Toutefois,  ne  voulant 
pas  aller  prendre  possession  de  son  royaume  sans  être  entouré 
de  l'appareil  de  la  force, il  convoqua  à  Barfleur  ses  frères  Geoffroy. 
et  Guillaume,  avec  les  évêques  et  les  grands  de  Normandie  qui 
devaient  l'accompagner.  Des  vents  contraires  le  retinrent  au  port 
pendant  un  mois  ;  enfin  il  put  s'embarquer  le  7  décembre  ;  quel- 
ques jours  après,  le  î  5,  jour  du  dimanche  avant  Noël,  il  fut  accla- 
mé roi  et  couronné  à  Westminster  avec  sa    femme  Aliénor  (1). 

Les  deux  époux  passèrent  toute  l'année  1155  en  Angleterre; 
Aliénor,  qui  résidait  souvent  à  Londres,  mit  au  monde  dans  celte 
ville, le  28  février,  un  second  fils  à  qui  fut  donné  le  nom  d'Henri, 
ce  qui  le  désignait  comme  devant  être  le  successeur  de  son 
père  au  comté  d'Anjou.  Toutefois,  le  roi,  prenant  ses  précau- 
tions en  vue  d'un  avenir  qui  se  réalisa,  fit  reconnaître  le  10  avril, 
par  les  grands  d'Angleterre,  son  fils  premier-né,  Guillaume,  en 
qualité  de  futur  roi  de  ce  pays,  et,  à  défaut  de  celui-ci,.Henri,  son 
second  fils,  enfin  il  fit  prêter  serment  de  fidélité  à  ces  enfants. 

Dès  le  début  de  son  règne,  Henri  II  affirmait  la  politique  qu'il 
devait  toujours  suivre.  En  Angleterre,  il  avait  peu  à  redouter  les 
ennemis  extérieurs  et  tous  ses  soins  se  portèrent  vers  l'adminis- 
tration du  royaume  qu'il  chercha  à  rendre  aussi  centralisée  que 
possible,  ce  qui  ne  pouvait  que  lui  donner  de  la  force.  En  agis- 
sant ainsi  il  conservait  toute  sa  liberté  pour  veiller  à  la  sûreté  de 
ses  états  continentaux  qui,  formés  de  duchés  ou  de  comtés  n'ayant 
ensemble  aucune  cohésion,  ne  pouvaient,  comme  l'Angleterre, 
recevoir  une  organisation  uniforme  ;  de  plus,  ils  comptaient  trop 
de  voisins,  dans  leur  vaste  étendue,  pour  ne  pas  être  exposés  à 
des  chocs  fréquents.  Après  un  séjour  d'une  année  entière  dans 
son  royaume,  Henri  repassa  la  mer. 

(i)  Rec.  des  hisL  de  France,  XII,  p.  121^  chron.  anonyme,   et  XIII,  p.  ^67,    R.  de 
Thorigny. 
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Le  2  février  i  150  il  était  à  Houen,  et,  le  dimanche  suivant,  il 
eut,  sur  les  frontières  de  Normandie,  une  entrevue  avec  le  roi 
Louis, qui, profitant  de  l'état  de  paix  où  se  tro  uvait  pour  le  moment 
le  royaume  de  France,  avait  été  faire  l'année  précédente  un  pèle- 
rinage à  Saint-Jacques   de  Çompostelle.  De  retour  à  Uouen^  il 
trouva  dans  cette  ville  son  frère  Geoffroy,  qui  venait  lui  réclamer 
la  portion  qu'il  prétendait  lui  être  due  dans  l'héritage  paternel. 
Leur  père,  Geoffroy  Plantagenet,   avait  assuré  à  Henri  le  comté 
d'Anjou,  jusqu'au  jour,  oii,  par  la  mort  de  sa  mère  Mathilde,  il 
entrerait  définitivement  en  possession  de  la  Normandie,  dont  il 
portait  déjà  le  titre  ducal  ;  il  devait  alors  abandonner  le  comté  à 
Geoffroy  qui,  en  attendant,  ne  serait  pourvu  que  d'une  simple 
provision,  composée  des  châteaux  de  Chinon,  de  Loudun  et  de 
Mirebeau.  Lorsque  ce  dernier  vit  que  son  frère,  en  faisant  valoir 
les  droits  de  leur  mère  commune,  avait  ajouté  l'Angleterre  à  ses 
précédentes   possessions,  il  se   crut  fondé  à  réclamer  l'Anjou. 
Henri  refusa  toute  concession,  ce  que  voyant  Geoffroy  se  retira, 
bien    décidé  à    revendiquer  les    armes    à  la  main   ce  que  l'on 
ne  voulait  pas  lui  abandonner  de  bonne  grâce.  Les  mécontents  ne 
manquaient  pas  et  Geoffroy  put  espérer  qu'il  arriverait  à  ses  fins, 
mais  Henri, avec  cette  rapidité  d'action  qui  lui  assura  tant  de  succès 
durant  sa  vie,  était  arrivé  sur  les  lieux  contentieux  avant  que  ses 
adversaires  fussent  organisés.  Le  dimanche  des  Rameaux, 8  avril, 
il  tint  sa  cour  à  Bourgueil,  puis  il  s'attaqua  aux  forteresses  de  son 
frère.  Chinon  et  Mirebeau,  malgré  la  force  de  leurs  remparts, 
furent  rapidement  emportés  ;  Geoffroy,  terrifié,  demanda  la  paix, 
qui  fut  signée  au  mois  de  juillet.  Comme  Henri  ne  se  dissimulait 
pas  la  justesse  des  griefs  de  son  frère,  il  se  montra  assez  large  à 
son  égard  ;  il  lui  laissa  la  jouissance  du  château  de  Loudun,  et  lui 
assigna  une  rente  annuelle  de  mille  livres  anglaises  et  de  deux 
mille  livres  angevines  (1). 

Durant  ces  opérations.  Aliéner  était  restée  en  Angleterre,  rete- 
nue par  une  nouvelle  grossesse  ;  cette  fois  elle  eut  une  fille,  à  qui 
fut  donné  le  nom  de  sa  grand'mère,  Mathilde,  mais,  dans  le  même 
temps, elle  perdit  son  premier-né, Guillaume, qui  fut  mis  en  sépul- 

(i)  liée,  (les  /list.  de  France,  Xllï,  p.  agS,  K.  de  Tliorigny;  Salmon,  Supplément 
miJO  chroniques  de  Touruine,  p.   50,  liourgucil. 
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lure  à  Reading,  au\  pieds  du  roi  Henri,  son  bisaïeul  (1).  Aussitôt 
qu'il  lui  fut  possible  de  voyager^elle  vint  rejoindre  son  mari  à  Poi- 
tiers.Là  ils  reçurent  la  visite  de  Geoffroy  du  Lauroux,  qui,  toujours 
soucieux  d'assurer  la  prospérité  des  établissements  qu'il  avait 
créés, obtint  d'eux  des  lettres  adressées  aux  prévôts  de  Poitiers, de 
Cliizé,  de  Benon,de  la  Rochelle, et  à  tous  autres  prévôts  et  sergents 
de  l'Aquitaine,  pour  qu'ils  eussent  à  respecter  les  immunités 
accordées  aux  églises  de  Sablonceaux  et  de  Fontaine-le-Comto 
par  le  comte  Guillaume,  père  de  la  reine  (2). 

Aprèsavoir  réglé  les  affaires  du  Poitou,  Henri  songea  au  Limou- 
sin. Il  n'avait  eu  garde  d'oublier  l'affront  qui  lui  avait  été  fait 
quatre  ans  auparavant,  et  dont  il  n'avait  tiré,  à  son  point  de  vue, 
qu'une  vengeance  imparfaite.  Il  se  rendit  donc  à  Limoges,  aux 
environs  de  la  Saint-Martin  (11  novembre  1156),  et  comme  les 
habitants  du  château  avaient  relevé  leurs  murs  pour  se  défendre 
contre  les  bourgeois  de  la  cité  avec  qui  ils  étaient  souvent  en  mé- 
sintelligence, il  rasa  les  fortifications  qu'ils  avaient  établies,  se  fit 
donner  par  eux  une  somme  de  30  sous,  exigea  de  l'abbé  de 
Saint-Martial  sept  sous  et  sept  mules,  etrétablit  la  paix  entre  les 
deux  parties  de  la  ville  (3).  De  plus,  usant  de  ses  droits  de  suze- 
raineté, il  prit  la  charge  de  la  tutelle  du  jeune  vicomte  Aymar, 
donna  le  gouvernement  de  la  vicomte  à  deux  de  ses  fidèles,  Geof- 
froy de  Neubourg,  frère  de  Rotrou,  comte  du  Perche,  et  Guil- 
laume Pandolf,  qui  tinrent  le  pays  en  paix  pendant  près  de  trois 
ans. 

Il  poussa  ensuite  jusqu'à  Bordeaux  en  compagnie  de  la  reine, 
afin  de  passer  dans  cette  ville  les  fêtes  de  Noël;  ils  s'y  trou- 
vaient même  déjà  dès  le  commencement  du  mois,  car  le  13  et 
le  21  décembre,  agissant  séparément,  ils  renouvelèrent  les  privi- 
lèges de  l'abbaye  de  la  Sauve  (4).  Pendant  ce  même  séjour  ils 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  298,  R.  de  Thorig-ny. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  Fontaine-Ie-Comte,  1.  i. 

(3)  Labbe,  Nova  bibl.  man.^  II,  p.  3 10.  Nous  reproduisons  le  texte  de  Geoffroy 
du  Vigeois  sans  y  rien  changer,  mais  il  serait  possible  que  le  manuscrit  original  de 
cet  annaliste  eut  porté  le  mot  «  marcas  »  au  lieu  de  celui  de  «  solidos  »,  qui  ne 
nous  paraît  pas  de  circonstance. 

(4)  Gallia  Christ.,  II,  col.  869.  Ces  deux  actes  sont  marqués  par  les  auteurs  du 
Gallia  à  l'année  i  iSf»,  mais  celte  date  est  évidemment  fautive,  Henri  et  Aliéner  ayant 
passé  la  fin  de  cette  année  ii55  en  Angleterre,  tandis  que  l'on  sait  pertinemment  qu'à 
cette  époque  de  l'année  1 156  ils  se  trouvaient  à  Bordeaux. 
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confirmèrent  aussi  les  dons  que  Guy-Geoffroy  avait  faits  jadis  à 
l'abbaye  de  Maillezais  (1),  tandis  qu'Henri,  agissant  vigoureuse- 
ment à  l'égard  des  barons  de  l'Aquitaine,  qui  ne  cessaient  de 
batailler  entre  eux,  leur  imposa  la  paix. 

De  Bordeaux,  la  cour  remonta  en  Anjou  et  en  Normandie  sans 
repasser  par  Poitiers  ;  c'est  ce  qui  ressort  de  la  chevauchée  que 
firent  les  chanoines  de  Saint-llilaire  pour  faire  approuver  par  le 
roi  et  par  la  reine  un  important  accord  conclu  entre  eux  et  leur 
trésorier,  en  vertu  duquel  celui-ci  leur  abandonnait;  moyennant 
un  cens  annuel  de  300  sous  angevins,  la  portion  qui  lui  avait  été 
réservée  en  1143  dans  les  moulins  de  Pont-Achard.  La  reine  se 
trouvait  ce  jour-là  à  Ruffec,  près  de  leur  domaine  de  Courcôme, 
et  voyageait  en  compagnie  de  son  chancelier  Mathieu, de  son  séné- 
chal Raoul  de  Hasting^de  son  connétable  Saldebreuil,  et  d'Hervé 
le  Panetier,  prévôtde  Poitiers. Saldebreuil  se  détacha  de  la  troupe 
et  accompagna  auprès  du  roi  le  porteur  du  traité,  que  les  cha- 
noines avaient  eu  soin  de  faire  dresser  en  double;  Henri,  qui 
avait  pris  les  devants,  était  déjà  arrivé  àMelle,oii  le  reçut  Chàlon, 
évêque  de  Poitiers,  qui  avait  sans  doute  logé  le  prince  dans  sa 
demeure  épiscopale  de  l'Evêcault.  Dans  la  suite  du  roi  on  voyait 
en  particulier  deux  de  ses  grands  amis,  son  chancelier,  Thomas 
Becket,  et   son  connétable,  Richard  du  Hommet(2). 

Geoffroy  avait  aussi  fait  partie  de  ce  voyage,  car  on  le  trouve 
à  Bordeaux,  comparaissant  comme  témoin  dans  les  chartes 
de  la  Sauve,  mais  il  ne  suivit  pas  le  couple  royal  en  Angle- 
terre, préférant  vivre  largement,  en  se  laissant  aller  à  ses  goûts 
de  dépense,  et  jouissant  des  revenus  que  son  frère  lui  avait  cons- 
titués. Sa  réputation  de  faste  et  de  générosité  était  si  l)ien  éta- 
blie que  les  habilanls  de  Nantes,  qui  venaient  vers  cette  époque 
de  chasser  leur  seigneur  Hoël  de  Bretagne,  lui  offrirent  son 
comté.  GeofTroys'empressa  d'accepter,  et  même  Henri  lui  vint  lar- 
gement en  aide  pour  prendre  possession  de  la  ville  de  Nantes  et 

(i)  Lacurie,  Hist.  de  Afaillecais,  preuves,  p.  258.  Celte  charte  n'est  pas  datée, 
mais  comme  elle  est  souscrite  par  les  mêmes  personnages  que  les  deux  actes  de  la 
Sauve,  on  est  fondé  à  la  placer  à  la  même  époque. 

(2)  Rcdet,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  1,  p.  160.  Ces  deux  actes  ne  portent  pas  de 
date, mais  ils  se  rattachent  évidemment  au  voyag'e  qu'Henri  et  Aliénor  firent  en  Aqui- 
taine ;\  la  fin  de  l'année  1 156  et  au  commencemcnl  de  1 157. 
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s'opposer  aux  revendications  à  main  armée  de  son  prédécesseur. 

Le  roi  étail  donc  retourné  en  Angleterre  au  commencement 
d'avril  1157,  et  il  y  passa  l'année  ;  pendant  ce  laps  de  temps, 
Aliénor  lui  donna  un  nouveau  fils,  Hicliard,  qui  naquit  à  Oxford 
le  8  septembre  1157.  A  l'imitation  des  rois  de  France,  Henri  se  fit 
couronner  encore  une  fois  avec  la  reine  à  Worchester,  le  jour  de 
Pûques  de  l'année  1158.  Au  mois  d'aoùl  il  revint  en  Normandie 
et  s'aboucha  avec  Louis  le  Jeune  sur  les  bords  de  l'Epie,,  la 
rivière  qui  séparait  leurs  états;  il  fut  convenu  dans  celle  entre- 
vue, afin  de  consolider  la  paix  entre  les  deux  rois,  qu'Henri,  le 
fils  aîné  du  roi  d'Angleterre,  alors  âgé  de  trois  ans,  épouserait 
Marguerite,  issue  du  mariage  de  Louis  le  Jeune  et  de  Constance, 
sa  deuxième  femme.  Le  roi  d'Angleterre  se  rendit  même  à  Paris 
où  il  fut  reçu  avec  grand  honneur  par  le  roi  et  la  reine  de 
France,  et  on  lui  remit  la  jeune  princesse,  qui  n'avait  que  six 
mois,  dont  il  confia  la  garde  et  l'éducation  à  son  fidèle  Robert  de 
Neubourg.  Aliénor,  comme  on  le  conçoit  du  reste,  ne  prit  au- 
cune part  aux  négociations  qui  se  terminèrent  par  cet  accord  ; 
elle  se  tenait  pendant  ce  temps  en  Angleterre,  où,  le  23  septem- 
bre, elle  accoucha  d'un  quatrième  fils  qui,  en  souvenir  de  ses 
ancêtres  d'Anjou,  fut  appelé  Geoffroy. 

Pendant  son  séjour  en  Normandie,  Henri  avait  élô  avisé  de  la 
mort  de  son  frère  Geoffroy,  advenue  à  Nantes  le  26  juillet  précé- 
dent; il  était  âgé  de  vingt-quatre  ans  seulement.  Conan,  duc  de 
Bretagne,  s'empressa  de  mettre  la  main  sur  les  possessions  de 
Geoffroy;  mais, effrayé  par  les  préparatifs  du  roi  d'Angleterre  qui 
avait  convoqué  son  armée  à  Avranches  pour  la  Saint-Michel,  il 
vint,  avant  que  les  hostilités  fussent  commencées,  déclarer  qu'il 
renonçait  à  Nantes  et  à  son  territoire, dont  Henri  se  déclara  aus- 
sitôt le  possesseur,  en  qualité  d'héritier  de  son  frère.  En  consé- 
quence, dès  qu'il  eut  célébré  la  fête  de  saint  Michel  dans  l'abbaye 
normande,  il  se  dirigea  sur  Nantes,  où  il  entra  sans  difficulté  dans 
les  premiers  jours  d'octobre,  et  fit  reconnaître  son  autorité  dans 
tout  le  comté  (1). 

Profilant  ensuite  de  la  réunion  de  ses  troupes,  il  se  résolut  à 

(i)  liée,  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.  i85,  R.  de  Dicet,  p.  ao4,  R.  de  Hovcdcn, 
el  pp.  3oo  el  3oij  R.  de  Thorigny. 
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tirer  vengeance  de  Geoffroy,  vicomle  de  Tliouars,  qui,  en  H56, 
avait  été  un  des  chauds  appuis  de  Geoffroy  d'Anjou  dans  sa 
révolte  ;  le  vicomle  avait,  à  cette  occasion,  envahi  la  terre  du  sei- 
gneur de  Monlreuil-Bellay,  partisan  d'Henri,  et  participé  à  la 
défense  du  château  de  Chinon.  Finalement,  il  avait  été  com- 
pris dans  l'absolution  donnée  par  le  roi  d'Angleterre  à  son  frère, 
mais,  ce  dernier  étant  mort,  Henri  crut  n'avoir  plus  de  ménage- 
ments <à  garder,  et  l'on  a  pu  voir  par  ce  qui  était  arrivé  aux  gens 
de  Limoges  combien  ses  rancunes  étaient  profondes.  Geoffroy 
de  Thoiiarsen  sentit  bientôt  tout  le  poids. Un  mardi,  le  roi  d'An- 
gleterre se  présenta  devant  Tliouars,  sans  déclaration  de  guerre 
préalable,  et  comme  le  vicomte  n'était  pas  en  mesure  de  pouvoir 
opposer  une  défense  opportune  à  une  si  brusque  agression, 
Henri  put  entrer  dans  la  place  le  vendredi^,  c'est-à-dire  trois 
jours  après  en  avoir  entrepris  le  siège.  Le  vicomle  réussit  toute- 
fois à  s'échapper  et  se  réfugia  dans  ses  domaines  du  Bas-Poitou. 
Aliénor,  qui  avait  rejoint  son  mari  après  la  naissance  de  son  der- 
nier enfant^  assista  à  celte  expédition,  et,  comme  elle  avait  contre 
le  vicomte  de  Thouars  des  raisons  particulières  d'animosité,  elle 
conseilla  au  roi  de  raser  les  murailles  du  château,  ce  qu'il  fit. 
Puis  il  donna  la  ville  en  garde  à  un  de  ses  fidèles  angevins, 
Briand  de  Marligné,  qui  gouverna  le  pays  conquis  avec  le  titre 
de  connétable  (I). 

Henri  fil,  dans  cette  affaire,  de  nombreux  prisonniers  qu'il 
emmena  en  Normandie_,  afin  d'en  tirer  rançon;  il  trouva  même 
original  de  se  servir  d'eux  pour  faire,  sans  bourse  délier,  des 
libéralités  à  des  établissements  religieux,  envers  qui,  en  général, 
il  se  montrait  peu  généreux.  Pierre,  abbé  de  Sainl-Laon  do 
Thouars,  qui  l'avait  suivi,  lors  de  sa  retraite  en  Normandie,  pour 


(i)  Rec.  dex  hisl.  de  France,  XII,  p.  3oi,  chron.  anonyme,  et  XIII,  p.  3oi,  R.  de 
Tl'.origny  ;  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  89,  Saiot-Aubin,  M.  Imbert 
{f/isl.  de  Thouars,  p.  76)  fixe  au  16  août  ii58  la  date  du  siège  de  Thouars,  Cette 
détermination,  qu'il  a  évidemment  cmprunlcc  à  lîcrlhre  de  Bourniseaux  {//ist.  de  la 
ville  de  Thouars,  \>.  i3i,  où  l'on  indiiiue  la  date  du  18  et  non  du  iG  août),  est 
contredite  par  l'ensemble  des  faits  que  nous  venons  de  rapporter  ;  de  plus,  comme 
l'on  sait  (/{ec.  des  liist.  de  France,  XIII,  p.  Sot)  qu'Henri  se  trouvait  avec  Louis  le 
Jeune  au  Mont  Saint-Michel  le  jour  de  la  Saint-Clcmcnt,  qui  tombe  le  4  décembre,  il 
est  évident  (jue  c'est  entre  cette  date  et  l'expédition  de  Nantes, qui  s'était  laite  en  octo- 
bre, qu'il  faut  placer  celle  de  Thouars,  vraisemblablement  en  novembre. 
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solliciter  la  délivrance  de  quelques  prisonniers,  obtint  de  lui  qu'il 
relâchât  un  de  ses  compatriotes,  Laidet  Chabut,  à  qui,  toutefois, 
le  roi  imposa  l'obligation  de  donner  à  Saint-Laon  son  domaine  de 
Celles,  pour  le  tenir  désormais  à  cens  de  l'abbaye  (1). 

La  rapide  conquête  d'une  place  aussi  forte  que  Thouars  parut 
si  extraordinaire  que  des  bruits  de  trahison  coururent,  et  l'on 
disait  même  que  les  défenseurs  du  château  avaient  été  achetés  par 
Henri.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  succès  produisit  un  effet  considérable 
dans  tous  les  pays  soumis  à  sa  domination;  de  la  Manche  aux 
Pyrénées,  pas  un  seigneur  n'osait  remuer.  C'est  par  ces  hardis 
coups  de  force  que  ce  prince  réussit  à  s'imposer  à  ses  vassaux  et 
qu'il  serait  arrivé  à  établir  une  paix  réelle  dans  ses  vastes  états 
s'il  n'avait  un  jour  rencontré  dans  sa  propre  famille  des  personnes 
qui  n'avaient  d'autre  souci  que  de  la  troubler. 

Jusqu'à  ce  moment  tout  avait  souri  au  roi  d'Angleterre;  il  ne 
connaissait  pas  les  revers_,  et  cette  assurance  de  réussir  le  porta  à 
essayer  d'établir  son  autorité  absolue  dans  les  choses  de  l'église  : 
là  il  fut  moins  heureux.  Geoffroy  du  Lauroux,  le  vénérable  arche- 
vêque de  Bordeaux,  étant  venu  à  mourir  le  18  juillet  1158,  les 
chanoines  de  la  cathédrale  se  réunirent  pour  lui  choisir  un  suc- 
cesseur sans  recourir  à  l'ingérence  de  l'autorité  laïque,  en  vertu 
de  la  déclaration  de  Louis  le  Gros,  et  des  bulles  des  papes  Inno- 
centll,  LuciusII  etEugène  IH,  que  leur  successeur  Alexandre  IV 
venait  récemment  encore  de  confirmer  par  une  bulle  du  25  avril 
H54  (2).  Mais  les  chanoines  ne  purent  s'entendre,  et,  d'un  com- 
mun accord,  ils  transférèrent  leurs  pouvoirs  aux  évêques  de  la 
province,  qui  se  réunirent  en  conclave  au  mois  de  janvier  ou  de 
février  1159.  Les  prélats  étaient  occupés  à  discuter  les  titres  de 
divers  candidats  lorsque  le  roi  d'Angleterre  pénétra  brusquement 
dans  l'assemblée  et  voulut  leur  imposer  le  choix  d'un  de  ses 
amis,  .Jean  de  Sie,  écolâtre  de  Poitiers;  tous  protestèrent,  mais 
le  roi  insista  vivement  et  déclara  vouloir  assister  au  vote,  dans 
le  but  non  dissimulé  de  faire  prévaloir  sa  volonté.  Les  évêques, 
n'ignorant   pas  quelle  était  la  violence  du  prince  et  redoutant 


(i)  Imbert,  Cart.  de  Saint-Laon  de  Thouars,  p.  62. 

(2)  Imbert,  Cart.  de  Saint-Laon  de  Thouars,  pp.  67  et  69. 
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un  éclat,  gardaient  le  silence;  Hugues  de  la  Rochefoucauld,  évo- 
que d'Angoulôme,  se  décida  enfin  à  prendre  la  parole  et,  s'adres- 
sant  à  Henri,  lui  dit  :  «  Seigneur  roi,  il  ne  nous  est  pas  possible, 
à  nous  à  qui  a  été  confiée  la  mission  de  choisir  l'archevêque  de 
Bordeaux,  de  discuter  en  votre  présence  les  titres  des  candi- 
dats; si  vous  restez  dans  notre  assemblée,  nous  ne  nous  occu- 
perons pas  de  l'aiïaire  qui  nous  réunit  ici,  mais  déjà  je  puis 
vous  dire  que  notre  choix  ne  se  fixera  pas  sur  la  personne  que 
vous  avez  mise  en  avant.  »  Le  roi,  sachant  pertinemment  qu'il 
ne  pouvait  absolument  compter  sur  aucun  des  prélats  qui  se 
trouvaient  là,  dissimula  son  irritation  et  se  retira.  Aussitôt  son 
départ,  les  évêques  se  prononcèrent  en  faveur  de  l'un  d'eux, 
Raymond  de  Mareuil,  évêque  de  Périgueux  (1). 

Comment  le  roi  d'Angleterre  s'était-il  rencontré  à  point  nommé 
à  Bordeaux  pour  essayer  de  peser,  ainsi  qu'il  avait  tenté  de  le  faire, 
sur  les  décisions  des  évêques  de  la  province?  Il  était,  comme  tous 
les  faits  de  sa  vie  l'ont  montré,  d'une  ambition  insatiable  et  il  ne 
renonça  jamais  à  l'assouvir  quand  il  voyait  qu'une  occasion  favo- 
rable se  présentait  à  lui .  Or,  après  les  succès  qu'il  venait  de  rem- 
porter, tant  en  deçà  qu'au  delà  de  la  Manche,  il  se  laissa  aller, 
peut-être  à  l'instigation  de  sa  femme,  à  revenir,  pour  son  compte, 
sur  cette  vieille  question  de  la  succession  du  comté  de  Toulouse. 
Aliénor  avait  sans  conteste  hérité  des  droits  de  son  aïeule,  mais 
jusqu'à  ce  jour  Henri  avait  eu  des  préoccupations  plus  urgentes, 
et  il  avait  laissé  dormir  l'affaire.  Or,  à  ce  moment,  ne  trou- 
vant plus  de  champ  à  donner  à  son  activité,  il  se  retourna  vers  le 
Midi,  et  voulut  mettre  à  profit  les  difficultés  dans  lesquelles  se 
débattait  Raymond,  comte  de  Toulouse  et  de  Saint-Gilles. 

Au  mois  d'août  1 1 58,  Raymond-Bérenger,  comte  de  Barcelone, 
étant  sur  le  point  de  déclarer  la  guerre  au  comte  de  Toulouse, 
avait  fait  alliance  avec  Raymond  Trencavel,  vicomte  de  Béziers, 

(i)  Rerum  Eiujol,  script.,  p.  59;  D.  Fonleneau,  XIII,  p.  280,  note  2.  Le  Gallia 
Christ.,  II,  p.  loo/j,  qui  relaie  tout  au  long  les  péripéties  de  l'élection  du  suc- 
cesseur de  Gcoll'roy  du  Lauroux,  marque  qu'elle  eut  lieu  en  ii58,  et  sur  ce  point  il 
y  a  unanimité  entre  tous  les  historiens  ou  chronologistes.  Nous  nous  trouvons  pour- 
tant en  désaccord  avec  eux,  et  nous  avons  dùreporter  cet  événement  à  l'année  iiôg, 
car  il  résulte  de  tous  les  textes  que  le  roi  d'Angleterre  ne  se  rendit  pas  dans  le  Midi 
pendant  l'année  ii58,  tandis  que, comme  on  va  le  voir,  il  s'y  trousait  pendant  le  pre- 
mier ou   le  second  mois  de  l'année  i  iSg. 
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avec  Ermengarde,vicoa2lossodeNarboiine,  el  Guillaume,  seigneur 
de  Montpellier,  qui  s'engagèrent  à  le  seconder.  Informé  de  celte 
ligue,  Henri  songea  à  l'utiliser  pour  son  propre  compte.  Il  écrivit 
donc  au  comte  de  Barcelone  et  lui  demanda  une  entrevue.  Le 
rendez-vous  fut  fixé  à  Blaye.  Henri  tint  sa  cour  de  Noël  à  Cher- 
bourg avec  sa  femme  Aliénor,  qui  était  récemment  revenue  d'An- 
gleterre, et  arriva  avec  elle  à  Blaye  dans  le  courant  de  janvier 
M 59.  Le  comte  de  Barcelone  y  vint  de  son  côté,  et  Henri,  avec 
son  habileté  ordinaire,  amena  promptemenl  Bérengerà  conclure 
avec  lui  l'alliance  qu'il  souhaitait.  Il  alla  môme  plus  loin,  et  afin 
de  s'assurer  pour  l'avenir  toute  l'amitié  du  comte,  il  lui  pro- 
posa de  resserrer  le  lien  qui  venait  de  se  former  entre  eux  en 
fiançant  le  jeune  Richard,  alors  âgé  d'un  an  et  demi  à  peine, 
avec  Bérengère,  fille  du  comte  de  Barcelone,  sous  la  promesse 
que  Richard  serait  pourvu  du  duché  d'Aquitaine,  aux  lieu  et  place 
de  son  frère  Guillaume,  à  qui  il  avait  été  primitivement  destiné,  et 
que  la  mort  récente  de  cet  enfant  laissait  sans  maître  (1).  De  tels 
engagements  risquaient  fort  de  ne  jamais  recevoir  d'exécution, 
mais  enfin^pour  le  moment,  ils  semblaient  donner  satisfaction  aux 
intéressés,  etc'est  le  but  que  visait  Henri. 

La  coalition  contre  le  comte  de  Toulouse  devenait  formidable, 
et  il  lui  aurait  été  difficile  de  ne  pas  succomber  sous  ses  coups,  si 
le  roi  d'Angleterre  n'avait  pas  voulu  plus  encore,  et  c'est  ce  qui  le 
perdit.  Pour  enlever  à  son  adversaire  le  dernier  appui  sur  lequel 
il  pouvait  compter,  il  se  tourna  vers  le  roi  de  France.  Tout 
d'abord  il  avait  adressé  à  Raymond  une  sommation,  pour  qu'il  eût 
à  restituer  à  Aliénor  le  patrimoine  qu'il  détenait;  le  comte  refusa 
comme  de  juste.  Alors  Henri  rentra  à  Poitiers  où  il  se  trouvaille 
mercredi  des  Cendres,  5  mars  1159.  De  ce  lieu,  il  donna  rendez- 
vous  à  ses  contingents,  qui  devaient  se  réunir  à  Poitiers  même, 
lors  de  la  fête  de  saint  Jean,  le  24  juin  ;  mais,  en  attendant,  il  se 
rapprocha  du  roi  de  France  et  chercha  à  l'entraîner  à  prendre 
parti  pour  lui.  Louis  refusa,  et  l'on  peut  croire  que,  dans  une 
affaire  qui  regardait  spécialement  Aliénor,  il  se  laissa  aller  à  sa 
rancune  contre  elle  ;  toujours  est-il  qu'il  se  déroba  à  la  sollicila- 

(i)  Rec.  des  hisf.  de  France,  XIII,  p.  3o2,  R.  de  Thorigny. 
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lion  du  roi  d'Anglelerre  sous  le  prétexte  qu'il  ne  pouvait  consen- 
tir à  laisser  dépouiller  sa  sœur  Constance,  femme  de  Haymond 
de  Toulouse. 

Les  deux  rois  s'étaient  rencontrés  à  Tours  dans  le  courant  de 
mars.  Le  6,  le  7  el  le  8  juin  ils  eurent  une  autre  entrevue  à  Heudi- 
court  en  Normandie,  sans  plus  de  résultat;  il  entrait  sans  doute 
dans  les  calculs  d'Henri  d'endormir  la  vigilance  de  Louis  V'II 
et  de  rempêclier  de  porter  secours  à  son  beau-frère,  car, 
suivant  les  ordres  reçus,  l'armée  anglaise  était  en  ce  moment  en 
marche.  Le  15  juin,  Malcolm,  roi  d'Ecosse,  accompagné  de 
quarante  navires,  dôl^arqua  en  Normandie;  Henri  prit  alors  la 
direction  de  ses  troupes  oui  se  trouvaient  Guillaume  de  Blois, 
dernier  fils  du  feu  roi  Etienne  d'Angleterre,  et  son  chancelier, 
Thomas  Beclict,  qui  marchait  à  la  tête  d'un  corps  de  700  cheva- 
liers équipés  à  ses  frais.  Après  s'être  grossie  à  Poitiers  des  con- 
tingents de  l'Aquitaine  et  de  l'Anjou,  l'armée  se  dirigea  sur 
Périgueux,  011  elle  arriva  à  la  fin  de  juin;  cette  ville  était  fron- 
tière du  pays  ennemi.  Henri  y  attendit  des  nouvelles  de  ses 
alliés,  qui  devaient  le  rejoindre  à  Agen.  Ceux-ci  n'avaient  pas  été 
aussi  diligents  que  lui  ;  aussi,  pour  distraire  ses  compagnons,  con- 
féra-t-il,  dans  le  Pré  l'Évêque  de  Périgueux,  l'ordre  de  chevale- 
rie au  roi  Malcolm,  et  celui-ci,  à  son  tour,  fit  chevaliers  une  tren- 
taine de  jeunes  nobles. 

On  apprit  en  ce  moment  que  Cahors  s'était  soulevé  en  faveur 
du  roi  anglais,  mais  ce  n'était  pas  assez  pour  que  l'on  put  mar- 
cher résolument  de  l'avant,  et  Henri  perdit  son  temps  à  faire  le 
siège  de  quelques  places,  dans  lesquelles  il  entra  par  composition 
ou  de  force,  particulièrement  de  Verdun-sur-Garonne;  enfin  il 
arriva  devant  Toulouse,  où  le  comte  de  Barcelone  le  rejoignit  au 
commencent  d'août  (1). 

iVIais  là  la  situation  avait  changé.  A  la  direction  pleine  de  mol- 
lesse de  Haymond,  avait  succédé  la  fermeté  guerrière  de  Louis  le 
Jeune  qui,  après  avoir  échoué  au  commencement  de  juillet  auprès 
d'Henri  dans  une  dernière  tentative  de  conciliation,  s'était  jeté 

(i)  Le  i'>,  août,  pendant  le  sic'jrc  d'une  de  ces  places  fortes,  «  Chosa  v,  Hugues  de  la 
Rochefoucauld,  évèque  d'An'^oulèui;,  qui  avait  acconipai^né  le  roi,  mourut  de  mala- 
die [lier uni  EngoL  script.,  p.  Oi). 
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résolument  dans  Toulouse  avec  le  petit  nombre  de  barons  qui  tai- 
saient sa  compagnie  ordinaire.  11  prit  dans  la  ville  le  commando- 
ment  suprême  ;  puis,  mettant  à  profit  la  lenteur  de  la  marche 
de  l'armée  anglaise,  il  eut  le  temps  de  faire  réparer  les  mu- 
railles de  la  ville  et  surtout  de  veiller  à  son  approvisionnement. 
Henri  comptait  évidemment  emporter  cette  grande  cité  par  une 
attaque  soudaine,  comme  cela  lui  était  tant  de  fois  arrivé,  lors- 
qu'il avait  surpris  ses  adversaires  ;  mais  l'ennemi  veillait,  ses  atta- 
ques échouèrent  et  il  y  fit  des  perles  sensibles,  telles  que  Guil- 
laume de  Blois,  et  Aymon,  le  fils  du  comte  de  Glocester.  Il  deve- 
nait évident  que  Toulouse  ne  pourrait  être  enlevée  de  vive  force 
et  que  la  ville  était  trop  bien  munie  de  vivres  pour  qu'elle  pût 
être  réduite  par  la  famine. 

Henri,  qui  connaissait  bien  la  faiblesse  de  caractère  de  Raymond 
de  Toulouse,  s'était  imaginé  que  celle  campagne  ne  serait 
qu'une  promenade  militaire, et, toujours  parcimonieux  de  ses  de- 
niers, il  n'avait  engagé  ses  mercenaires  que  pour  trois  mois  ;  le 
terme  de  leur  traité  allait  expirer  et  s'ils  venaient  à  le  quitter, 
son  succès  deviendrait  de  plus  en  plus  problématique.  Il  s'arrêta 
à  temps.  Toutefois,  afin  de  masquer  son  échec,  il  annonça  haute- 
ment qu'il  lui  répugnait  d'entrer  en  lutte  directe  avec  son  suze- 
rain, ce  qui  aurait  été  d'un  mauvais  exemple  pour  ses  propres 
vassaux,  et  que,  se  trouvant  avoir  en  face  de  lui,  non  le  comte 
de  Toulouse,  mais  bien  le  roi  de  France,  il  renonçait  à  poursuivre 
son  entreprise.  Pour  couvrir  sa  retraite,  qui  d'ailleurs  ne  semble 
pas  avoir  été  inquiétée,  il  laissa  derrière  lui  son  chancelier  Becket, 
qui  s'installa  dans  Cahors,  et  qui,  de  concert  avec  ses  alliés,  con- 
tinua à  guerroyer.  Quant  à  Henri,  il  repartit  avec  Malcolm,  tra- 
versa le  Limousin,  passa  par  Uzerche  et  Limoges,  où  il  se  trou- 
vait le  29  septembre,  et  enfin  gagna  la  Normandie  (1). 

Le  roi  anglais  avait  hâte  de  rentrer  dans  ce  duché  oîi,  pour 
faire  diversion,  les  frères  de  Louis  VII,  Henri,  évêque  de  Beau- 
vais,  et  Robert,  comte  de  Dreux,  avaient  pénétré.  Les  hostilités 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  p.  121,  chron.  anonyme,  et  XIII,  pp.  3o2-3o4, 
R.  de  Thorigny,  chron.  man,  de  la  reine  de  Suède;  Labbe,  Nova  bibl.  man,,  II,  p. 
3 10,  G.  du  Vig-eois;  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'AnJoa,  p.  39,  Saint- Aubin; 
D.  Vaisscte,  Hist.  de  Languedoc,  n"e  éd.,  II,  pp.  808-810. 
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traînèrent  en  longueur,  puis  enfin,  à  la  sollicitation  des  évoques, 
une  trêve,  qui  devait  durer  jusqu'aux  octaves  de  la  Pentecôte,  fut 
conclue  au  mois  de  décembre  entre  les  belligérants.  Aliénor,  qui 
n'avait  pas  suivi  son  mari  dans  son  expédition,  célébra  avec  lui  les 
fêtes  de  Noël  à  Falaise  et  repartit  ensuite  pour  l'Angleterre  (i). 
Henri  dut  rester  sur  le  continent,  où  il  avait  plusieurs  affaires 
à  régler.  Tout  d'abord,  il  chercha  à  réparer  l'échec  que  lui  avaient 
infligé  les  évêques  de  l'Aquitaine,  au  commencement  de  l'année. 
Depuis  l'élection  de  Raymond  de  Mareuil  à  l'archevêché  de  Bor- 
deaux, l'évêché  de  Férigueux  était  resté  vacant;  il  jeta  sur  lui 
son  dévolu,  et,  circonvenant  habilement  les  chanoines,  il  les 
amena  à  fixer  leur  choix  sur  le  candidat  malheureux  à  l'arche- 
vêché, sur  Jean  de  Sie,  qui  fut  élu  par  eux  le  26  avril  1160.  En 
môme  temps,  un  Manceau,  c'est-à-dire  un  prêtre  appartenant 
aux  états  patrimoniaux  d'Henri,  Hardouin,  doyen  de  la  cathé- 
drale du  Mans,  fut  pourvu  de  l'archevêché  de  Bordeaux,  vacant 
par  le  décès  de  Raymond  de  Mareuil,  advenu  le  23  décembre 
1159.  Il  n'est  que  trop  sûr  que  le  roi  d'Angleterre  pesa  à  la  fois 
sur  les  votes  des  chanoines  de  Périgueux  et  de  Bordeaux,  pour 
les  amener  à  donner  leurs  voix  à  ses  créatures  (2). 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  Xlll,  p.  '^ol^ ,   R.  de  Thorigny  ;    Labbe,  Nova  bibl . 
man.,  II,  p.  3io,  G.  du  Vigeois. 

(2)  Les  historiens  varient  sur  le  nom  que  portait  le  nouvel  évêque  de  Périgueux . 
Noua  croyons  être  le  premier  à  reconnaître  dans  ce  personnaire  l'écolàtre  de  Poitiers 
qui  venait  d'être  évincé  de  l'archevêché  de  Bordeaux,  et  à  fixer  par  suite  son  véritable 
nom.  Le  Gallia  Chrisliana,  que  l'on  suit  généralement,  rapporte  que  le  nouvel  évê- 
que s'appelait  «  Johannes  de  Assida  de  Surat  »  et  était  écolàtre  de  Poitiers.  Ses 
auteurs  n'ont  pas  remarqué  l'analogie  que  présente  ce  nom  avec  celui  du  candidat  au 
siège  archiépiscopal  de  Bordeaux,  à  qui  la  Chronique  des  évêques  d'Angoulême(éd. 
Castaigae)  donne  le  nom  de  »  Joannes  de  Sœcli  »  et  dit  qu'il  était  écolàtre  de  Poitiers  ; 
le  Gallia  appelle  cet  écolàtre  «  Sechius  »,  d'après  un  manuscrit  de  la  même  chroni- 
que. Cette  divergence  dans  la  lecture  de  ce  nom  provient  évidemment  du  mauvais 
état  du  texte  original  de  la  chronique,  aussi  sommes-nous  fondé  à  déclarer  que  ces 
deux  lectures  sont  fautives  et  que  le  manuscrit  de  la  chronique  devait  porter  «  Joan- 
nes de  Sedi  »  et  non  «  de  Sœcli  ou  de  Sechi  »  ;  il  n'est  pas  un  paléographe  qui  n'ait 
constaté  dans  les  anciens  textes,  et  particulièrement  aux  xue  et  xiii'^  siècles,  que  les 
lettres  c/,  se  suivant,  ont  été  souvent  prises  pour  la  lettre  rf,  dont  les  deux  parties  étaient 
distantes  l'une  de  l'autre,  et  réciproquement.  Dans  les  chartes  poitevines  le  maître 
des  écoles  de  l'église  de  Poitiers,  particulièrement  en  1 167,  est  simplement  désigné  par 
son  prénom  de  «  Johannes  »,  mais  on  rencontre  à  Saint-IIilaire,  en  n53,  un  doyen 
appelé  «  Johannes  de  Sie  »  qui  doit  être  le  même  personnage  que  celui  dont  le  nom  est 
ici  donné  dans  sa  forme  française.  Celte  traduction  du  mot  «  Sedi  »  est  prouvée  par 
la  dénomination  attribuée  à  diverses  époques  à  l'archiprêtré  annexé  à  la  cathédrale  de 
Poitiers;  le  pouillé  de  Gauthier,  du  xiii"  siècle,  l'appelle  «  archiprcsbyleralus  Sedis  «, 
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Danslecouranl  deseplembro  il60,  ilinlimarordre  à  Aliénordc 
quitter  l'Angleterre  et  de  venir  le  rejoindre  en  Normandie  avec 
ses  deux  enfants,  Henri  et  Mathilde.  Le  désir  de  revoir  sa  femme 
n'entrait  assurément  pour  rien  dans  l'acte  d'Henri,  mais  il  rêvait 
d'exécuter  une  de  ces  combinaisons  compliquées  qu'il  affection- 
nait particulièrement.  Au  mois  d'octobre,  il  fit  prêter  par  le  jeune 
prince  hommage  au  roi  de  France  pour  le  duché  de  Normandie, 
puis,  profilant  de  ce  que  Louis  Vil  était  tout  absorbé  par  les 
préoccupations  de  son  mariage  avec  Alix  de  Champagne,  il  fit 
célébrer  à  Neubourg,  le  4  novembre,  avec  l'assentiment  des 
légats  du  pape  qui  se  trouvaient  alors  auprès  de  lui,  le  mariage 
d'Henri,  qui  n'avait  alors  que  sept  ans,  avec  Marguerite,  la 
fille  du  roi  de  France,  qui  n'était  âgée  que  trois  ans,  bien  qu'il  eût 
été  convenu  à  l'entrevue  du  mois  d'août  H58  que  l'union  proje- 
tée des  jeunes  époux  ne  serait  efîectuée  que  lorsque  Marguerite 
aurait  atteint  l'âge  nubile.  Mais  le  roi  d'Angleterre  en  agissant 
ainsi  avait  un  objet  particulier  en  vue,  qui  était  de  mettre  la  main 
sur  Gisors  et  les  deux  autres  places  frontières  qui  constituaient  la 
dot  de  Marguerite  et  qui  ne  devaient  lui  être  remises  qu'après  la 
célébration  de  son  mariage.  Trois  chevaliers  du  Temple  avaient 
la  garde  de  ces  places  fortes;  s'en  tenant  à  la  lettre  de  l'accord 
intervenu  entre  les  deux  rois,  ils  les  livrèrent  au  roi  d'Angleterre, 
seul  but  que  celui-ci  s'était  proposé  (i). 

Louis,  furieux,  ne  rompit  pas  lui-même  la  trêve  qu'ils  avaient 
jadis  conclue  ensemble,  mais  il  excita  les  comtes  de  Champagne  et 
de  Bloîs  à  prendre  les  armes  contre  le  roi  d'Angleterre;  celui-ci 
enleva  à  ses  adversaires  le  château  de  Chaumont,  en  Touraine, 
et  revint  enfin  en  Normandie,  où  Aliénor  l'avait  attendu^  et  il  fut 

fet  cette  forme  latine  a  donné  en  français  Lassye  (i48G),la  Sée  (i/jSy),  et  enfin  la  Sic. 
De  cet  exposé,  il  rcsiille,  selon  nous,  que  les  noms  «  de  Sedi  »  en  latin,  «  de 
Assida  »  ou  plutôt  «  Dasida  »  ou  «  de  Sida  »  {Rec.  des  hist.  de  France,  Xll,  p.  892, 
chron.  de  Périjçueux)  en  roman,  et  i<  de  Sye  »  en  français,  sont  absolument  identi- 
ques et  s'appliquent  à  un  seul  et  même  personnage,  qui  a  été  écolàtre  de  Poitiers 
en  1157  et  1160.  (Voy.  Gallia  Christinna,  II,  col.  14G7  ;  Castaig-ne,  Reriim  Engol. 
script.,  p.  59;  Rédet,  Doc.  pour  Sainf-IJilaire,  I,  p.  159,  et  Dicl.  top.  de  la  Vienne, 
p.  i5i;  Dessalles,  Hist.  du  Périjord,  I,  p.  280  n.). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  206,  R.  de  Hoveden,  et  p.  3o5,  R.de  Tho- 
rigny.  L'un  de  ces  templiers  s'appelait  Richard  de  Itastings,  dont  le  nom  paraît  de- 
voir être  rapproché  de  celui  de  Raoul  de  Hasting,  sénéchal  d'Aliénor  en  1167,  et  de 
Pliilippe  de  llaslings  qui,  le  2  mars  1175,  se  trouvait  au  Mans  avec  le  roi  Henri. 
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célébrer  avec  elle  les  fêles  de    Noël  dans  la  ville  du  Mans  (!). 

Sachant  pertinemment  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  fragilité  de  ses 
relations  avec  le  roi  de  France,  et  préparant  peut-être  quelque 
nouveau  coup  qui  accentuerait  leur  division,  Henri  s'appliqua, 
pendant  l'année  il  6 1 ,  à  mettre  en  état  ses  places  fortes  et  les  châ- 
teaux qu'il  possédait  sur  le  continent.  L'Aquitaine  en  particulier 
fut  l'objet  de  sa  sollicitude,  et  bien  qu'il  ne  nous  soit  resté  aucun 
témoignage  pour  l'affirmer,  il  est  à  présumer  que  c'est  k  ce 
moment  que  fut  achevée  l'enceinte  de  Poitiers.  La  tradition  en 
rapportait  la  construction  aux  rois  anglais;  elle  pourrait  avoir 
raison,  du  moins  en  partie  (2). 

Au  nombre  des  affaires  dont  le  roi  eut  à  s'occuper,  il  faut  noter 
celle  de  l'élection  de  l'abbé  de  Saint-iMartialde  Limoges.  Au  mois 
de  décembre,  le  siège  abbatial  étant  vacant,  les  moines  de  cette 
abbaye  avaient  fixé  leur  choix  sur  Pierre  du  Barri,  qui  gouvernait 
déjà  l'abbaye  de  Saint-Augustin  de  la  môme  ville.  Henri  n'avait 
pas  été  consulté,  et  bien  qu'il  eût  été  jusqu'alors  en  bons  termes 
avec  du  Barri,  il  s'opposa  tout  d'abord  à  ce  qu'il  prît  possession 
de  son  abbaye,  bien  que  le  légat  du  pape  eût  confirmé  l'élection. 
L'abbé  trouva  toutefois  le  moyen  de  l'apaiser,  si  bien  que,  le 
dimanchedes  Bameauxde  l'année  1 161 ,  ilfut  donné  publiquement 
lecture  à  la  procession,  devant  le  peuple  et  le  clergé,  d'une  let- 
tre reconnaissant  que  l'abbé  Pierre  possédait  toute  son  amitié  (3). 

En  ce  moment  Henri  était  tout  auprès  du  Limousin,  car  on  le 
voit,  le  6  avril,  tenir  sa  cour  à  Chinon,  où  Pierre  du  Barri  avait 
pu  aller  facilementle  trouveret  plaider  lui-même  sa  cause.  A  cette 
réunion  oh  se  trouvaient  un  grand  nombre  d'évêques  et  de  grands 
dignitaires  ecclésiastiques,  parmi  lesquels  on  remarquait  Jean 
de  Sic,  le  nouvel  évoque  de  Périgueux  qui  n'était  pas  encore 
consacré,  le  roi  sanctionna  un  accord  intervenu  entre  les  religieux 


(  I  )  La  clironi(]nc  de  Sainl-Aubin  d'Angers  {yfurchesçny ,Chron. des  églises  (l'A  nj'oii, 
p.  3f))  place  la  prise  de  Chaumont  en  iiSg,  mais  il  semble  préférable  de  s'en  rap- 
porter à  Robert  de  Tborigny,  dont  l'exaclilude  est  bien  connue. 

(2)  Rec.  des  hist.   de  France,  XIU,  p.  3o6,  R.  de  Tborigny, 

(3)  Labbe,  Noon  bild.  mun.,  11,  p.  3i3,  G.  du  Vigeois  ;  Duplès-Agier,  Chron.  de 
Sninf-Marlinl,  p.  5C,  B.  hier.  Nous  ne  saurions  dire  sur  (juoi  sest  fondé  M.  Ciiar- 
Ics  de  Laslcyrie  {L'ablmije  de  Sainl-Marlial,  p.  loo),  pour  attribuer  un  rôle  à  Louis 
le  Jeune  dans  l'affaire  de  l'abbé  de  Sainl-Marlial;  Limoges  était  alors  comme  le  Poi- 
tou sous  la  domination  e.\clusive  du  roi  d'Angleterre. 
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de  Montierneuf  et  ceux  de  Bourgueil;  cet  acte  mettait  fin  à  la 
querelle  qui  existait  depuis  nombre  d'années  entre  les  deux  mo- 
nastères au  sujet  de  l'église  de  Migné,  qui  resta  en  la  possession 
de  Montierneuf,  mais  les  religieux  de  Bourgueil  reçurent,  en 
récompense  de  l'abandon  de  loutes  leurs  prétentions,  une  rede- 
vance annuelle  de  huit  livres,  qui  leur  fut  assignée  sur  le  péage 
de  Saint-Nicolas  de  Poitiers  (1). 

Bappelé  dans  le  Dunois  par  les  entreprises  du  roi  de  France, 
Henri  conclut  avec  lui  une  trêve  à  Fréteval,  lors  de  la  Saint-Jean  ; 
libre  de  ce  côté,  il  redescendit  en  Aquitaine,  ou  il  avait  à  réprimer 
quelques  soulèvements.  Parmi  les  actes  de  vigueur  qu'il  accomplit 
dans  cette  campagne,  on  cite  le  siège  deCastillon,  près  d'Agen, 
place  extrêmement  forte,  dont  il  s'empara  le  28  août,  au  bout 
d'une  semaine,  à  l'ébahissement  et  au  grand  effroi  des  Gascons  (2). 
Aliénor,  qui  pendant  cette  expédition  n'avait  cessé  de  résider  en 
Normandie,  accoucha  à  Domfront  d'une  fille,  que  l'on  appela 
Aliénor,  comme  sa  mère;  c'est  non  loin  de  là,  à  Bayeux,  que  le 
prince  tint  sa  grande  cour  de  Noël  (3). 

Il  consacra  encore  toute  l'année  1162  à  ses  possessions  conti- 
nentales, y  rétablissant  l'ordre  alors  qu'il  était  troublé  et  se 
préoccupant  en  particulier  de  faire  élire  aux  sièges  épiscopaux  de 
ses  domaines  des  prélats  en  qui  il  eût  confiance.  A  Poitiers,  l'évê- 
que  Laurent  était  décédé  le  28  mars  H  61  ;  la  vacance  du  siège 
se  perpétua  longtemps,  car,  le  \  1  août  1 162,  il  n'avait  pas  encore 
de  titulaire  (4).  C'est  seulement  à  la  fin  de  cette  année  que  le  cha- 
pitre cathédral,  qui  avait  sans  nul  doute  opposé  une  résistance 
obstinée  aux  volontés  du  roi ,  se  décida  à  élire  le  trésorier  de  l'église 
d'Yorck,  Jean  de  Belmeis  ou  aux  Belles-Mains,  homme  aimable, 
d'un  commerce  agréable  et  très  lettré  (5). 

Au  commencement  de  septembre,  Henri  eut,àTouci-sur-Loire, 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  no  55;  D.  Fonteneau,  I,  p.  58i.  L'acte 
porte  la  date  de  i  i6o,  mais  il  faut  lire  i  i6i  attendu  que  l'année  i  iGo  ne  se  termina 
que  le  i5  avril,  la  fête  de  Pâques  tombant  le  16  avril  en  iiGi. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  186,  R.  de  Dicet.et  p.  3o6,R.  de  Thorigny. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  3o6,  R.  de  Thorigny. 

(4)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  no  184  ;  Bibl.  de  Poitiers,  man.,  n»  43o, 
obituaire  de  l'abbaye  delà  Trinité,  fol.  44;  Gallia  Christ.,  II,  col.  11 79;  Imbert, 
Cart.  de  Sainl-Laon  de  Thouars,  p.  67. 

(5)  L'évèque  de  Poitiers  fut  sacré  par  le   pape  Alexandre  III  durant  le  concile  qu'il 
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une  entrevue  avec  Louis  le  Jeune,  où  les  deux  rois  décidèrent  de 
soutenir  la  cause  du  pape  Alexandre  III,  qui  avait  été  chassé  de 
Kome  par  l'anti-pape  Victor  et  qui  avait  débarqué  à  Mague- 
lone  le  H  avril  1102.  Cette  communauté  de  vue,  qui  rappro- 
cha quelque  peu  les  deux  princes  et  maintint  la  paix  entre  eux, 
permit  à  Henri  de  se  consacrer  tout  entier  à  la  préparation  d'une 
affaire  nouvelle.  Le  comte  de  Barcelone,  Raymond-Béranger, 
était  mort  le  6  août;  il  avait  disposé  verbalement  de  ses  étals 
entre  ses  fils,  et  les  avait  placés  ainsi  que  sa  fille  sous  la  protec- 
tion du  roi  d'Angleterre,  Il  est  évident  que  pour  lui  le  pacte  con- 
clu à  Blaye  en  1159  tenait  toujours,  et  qu'il  n'avait  jamais  cessé 
de  considérer  Richard  d'Angleterre  comme  le  futur  mari  de  sa 
fille.  Grâce  à  la  confiance  de  Raymond-Béranger,  le  roi  d'Angle- 
terre pouvait  donc  disposer  à  son  gré  des  forces  du  comté  de  Bar- 
celone, s'il  lui  convenait  de  reprendre  ses  entreprises  sur  Tou- 
louse, et  même  il  dut  manifester  ces  aspirations  par  certains 
actes  qui  inquiétèrent  les  habitants  de  la  ville.  Ceux-ci,  comptant 
plus  sur  l'aide  du  roi  de  France,  dont  ils  se  rappelaient  la  récente 
et  victorieuse  intervention,  que  sur  celle  de  leur  seigneur,  écri- 
virent à  Louis  pour  solliciter  à  nouveau  sa  protection.  Le  roi  leur 
envoya  toute  assurance  à  ce  sujet,  mais  il  n'eut  pas  occasion  de 
faire  aucune  démonstration  militaire,  Henri,  voyant  ses  projets 
éventés,  s'étant  brusquement  décidé  à  retourner  en  Angleterre. 
Il  avait  l'intention  de  s'embarquer  à  Barfleur,  mais  des  vents 
contraires  n'ayant  cessé  de  souffier  il  dut  remettre  son  départ  et 
se  rendit  à  Cherbourg,  oti  il  célébra  les  fêtes  de  Noël  avec  Alié- 
ner ;  il  quitta  enfin  le  continent  le  25  janvier  1163  (1). 

Le  pape  Alexandre  HI,  qui  ne  quitta  la  France  que  le  10  sep- 
tembre 11 65,  par  le  même  port  de  Maguelone,où  il  avait  débar- 
qué trois  ans  auparavant,  ne  semble  pas  avoir  cherché  à  se  ren- 
contrer avec  le  roi  d'Angleterre,  à  moins  encore  que  celui-ci  ne 
l'ait  évité.  Le  9  septembre  il  était  à  Déols  en  Berry,  et  le  29  à 
Tours.  On  pouvait  alors  espérer  qu'il  viendrait  à  Poitiers  ;  c'est  en 


tint  à  Tours  pour  les  fêtes  de   a  Pentecôte  de  l'année  u63  [Rec.  des  hisf.  de  France, 
XIII,  p.  i80,  1\.  dcDicet). 

(i)  D.  Vaissete,  I/isf.  de  Languedoc,  n"«  éd.,  III,  pp.  828-833  ;  Rec.  des  hisf.  de 
France,  XIII,  p.  i86,  R.  de  Dicet,  et  p.  807,  R.  de  Tliorigny. 
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ce  moment  qu'Aliéner  lui  écrivit.  La  reine,  après  avoir  dit  au  pape 
qu'elle  se  faisait  une  fêle  de  le  recevoir,  le  remerciait  d'avoir  en- 
voyé près  d'elle  deux  légats,  Henri  de  Pise  et  maître  Guillaume, 
qui  lui  avaient  apporté  des  témoignages  de  sa  bienveillance.  Elle 
ne  faisait  pas  connaître  Tobjet  de  leur  mission,  mais  il  est  possi- 
ble que  celle-ci  eût  rapport  au  cas  de  Pierre  Raymond,  l'abbé  de 
Saint-Maixent,  qui,  pour  des  motifs  que  nous  ignorons,  avait  élé 
suspendu  de  ses  pouvoirs  ecclésiastiques  et  privé  de  la  direction 
de  son  monastère.  La  reine  demandait  au  pape  de  rétablir  l'abbé,- 
son  très  cber  cousin,  comme  elle  l'appelait,  dans  sa  situation 
première.  En  outre,  non  contente  de  cette  démarche,  elle  adres- 
sait, à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  une  autre  lettre  au  car- 
dinal Jacinthe,  le  conseil  du  pape,  pour  implorer  son  appui 
auprès  de  lui.  On  ne  sait  si  elle  obtint  gain  de  cause  (1). 

Quoique  éloigné  de  l'Aquitaine,  Henri  eut  toutefois  occasion  de 
régler  quelques  affaires  concernant  cette  province;  ainsi  il  recon- 
nut par  une  charte  les  droits  dejuslice  du  prieur  de  la  Réole  {!), 
puis,  ayantreçula  visite  dedeuxreligieux  de  V'^endôme  qui  venaient 
réclamer  contre  lesactes  deRaouldeFaye,  sénéchal  deSaintonge, 
il  ordonna  à  Etienne  de  Tours,  gardien  de  la  tour  de  Chinon,  où 
se  trouvait  le  trésor  royal,  de  remettre  à  l'abbé  de  Vendôme  la 
somme  extorquée  par  le  sénéchal  dans  une  occasion  récente.  Sous 
prétexte  qu'un  bois,  appelé  de  Sauzelles,  faisait  partie  du  domaine 
royal,  et  que  les  moines  en  avaient  joui  indûment  (bien  que  ce  bois 
fût  compris  dans  la  donation  faite  à  Vendôme  vers  1040  par  Guil- 
laume Aigret),  Raoul  avait  contraint  Payen,  prieur  de  Saint-Geor- 
ges d'Oléron,  de  lui  remettre  100  livres,  en  deniers,  et  douze 
tasses  d'argent  (3). 

(i)  D'Achery,  Spicilegium,  II,  pp.  45 1 -452. 

{2)  Arch.  hist.  delà  Gironde,  V,  p.   166. 

(3)  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  174,  rEsvière.  Le  détail  des  exac- 
tions commises  par  Raoul  de  Faye  n'est  pas  venu  jusqu'à  nous,  mais  on  doit  admettre 
qu'elles  furent  nombreuses,  si  l'on  en  juj^e  d'après  les  imprécations  que  lui  lança 
Richard  le  Poitevin  :  «  Malheur  à  lui,  car  le  jour  de  son  châtiment  est  proche;  le  feu 
a  dévoré  sa  forteresse, parce  qu'elle  était  bondée  de  trésors  accumuléspar  les  violences; 
celui  qui  nous  faisait  tant  de  mal  est  lui-même  atteint  par  la  plus  dure  des  persécu- 
tions »  {Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  p.  420).  Bien  des  années  auparavant,  en 
1106,11  avait  été  excommunié  et  sa  terre  mise  en  interdit  comme  punition  des  domma- 
ges qu'il  avait  occasionnés  aux  chanoines  de  Sainte-Radcgoude  de  Poitiers  dans  leur 
domaine  de  Jounay,et  il  ne  fut  amnistié  que  dans  une  assemblée  tenue  à  cette  époque 
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Bien  qu'Henri_,  redoutant  de  se  trouver  encore  en  face  du  roi  de 
France,  n'ait  pas  dirigé  lui-même  d'opérations  contre  le  comte 
de  Toulouse,  l'état  de  guerre  régnait  toujours  entre  eux.  Ray- 
mond chercha  bien  à  y  mettre  un  terme.  Au  commencement  de 
l'année  11 03,  il  s'était  rendu  à  Castel-Sarrazin,  où,  d'autre  part, 
s'étaient  trouvés  plusieurs  représentants  du  roi  d'Angleterre, 
mais  ces  derniers  n'avaient  pas  voulu  conclure  de  trêve,  si  dans 
celle-ci  ne  se  trouvaient  comprisTrencavel,  le  vicomte  de  Béziers, 
et  le  fils  aîné  du  comte  de  Barcelone,  qui  avait  dès  lors  pris  le 
litre  de  roi  d'Aragon. 

Raymond  n'admettant  pas  que  le  roi  d'Angleterre  vînt  s'inter- 
poser entre  lui  et  son  vassal,  le  vicomte  de  Béziers,  ne  poussa  pas 
plusloin  les  négociations  et  préféra  traiter  directementavecTren- 
cavel,  ce  qu'il  fit  au  mois  de  juin.  Il  se  réconcilia  en  même  temps 
avec  la  vicomtesse  de  Narbonne,  car  le  plaisir  l'attirait  et,  pour 
s'y  donner  tout  entier,  il  lui  fallait  la  paix.  Quand  il  crut  que 
celle-ci  était  assurée,  il  se  retira  à  Saint-Gilles,  laissant  sans 
défense  son  comté  de  Toulouse.  Les  seigneurs  aquitains  en  pro- 
fitèrent; au  mois  de  janvier  1104,  ils  ravagèrent  le  pays  de  Ro- 
dez, et,  d'autre  part,  un  prélat  batailleur,  Bertrand  de  .Montaull, 
qui,  d'évêque  de  Lectoure,  était  passé,  en  1102,  archevêque  de 
Bordeaux,  fit  une  chevauchée  jusqu'aux  portes  de  Toulouse, dont 
il  s'approcha  d'un  jet  de  pierre,  rasa  plusieurs  châteaux,  brûla 
des  églises  et  emmena  prisonniers  plusieurs  habitants  dupays(l). 

Henri  laissa  faire  ses  vassaux;  il  continuait  à  résider  en  Angle- 
terre où  il  avait  de  nombreux  sujets  d'occupation.  Il  était  parti- 
culièrement en  dissentiment  avec  son  ancien  favori,  Thomas  Bec- 
ket,  qu'il  avait  fait  élire  archevêque  deCantorbéry  en  1102,  et  qui, 
après  la  tenue  du  concile  de  Tours  où  il  se  rencontrale  1 9  mai  1 1 63 
avec  le  pape  Alexandre  III, avait  vivement  embrassé  la  cause  dos 
prélats  anglais  hosliles  aux  empiétements  du  pouvoir  royal  dans 
les  choses  religieuses,  particulièrement  à  l'occasion  des  droits  do 
régale  et  de  justice,  de  la  nomination  dos  dignitaires  ecclésiasti- 
ques, et  de  la  limitation  des  motifs  d'excommunication.  La  lulle 

à  Poitiers,  dans  la    maison   de  l'évèque,    par  l'archevêque  de  Bordeaux  (Arch.  de  la 
Vienne,  orig.,  chap.  de  Sainlc-Radegonde,  n° -;). 
(i)  D.  Vaissele,  I/ist.  de  Languedoc,  n'io  éd.,  III,  pp.  834-848, 
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entre  le  roi  et  l'archevêque  devint  tellement  vive  que  Thomas 
Becket,  sentant  ses  jours  menacés,  dut  se  retirer  en  France,  oîi  il 
aborda  le  2  novembre  1164  (1"). 

Bien  qu'il  semble  que  l'influence  d'Aliénor  dans  les  conseils  de 
son  mari  fût  dès  cette  époque  très  limitée,  cependant  elle  put, 
par  des  moyens  détournés,  agir  sur  l'esprit  d'Henri  et  entretenir 
son  animosité  contre  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Elle  avait 
toujours  été  hostile  au  favori,  el,  celui-ci  s'élant  mis  en  mauvais 
termes  avec  Baoul  de  Faye,  pendant  qu'il  exerçait  les  fonctions 
de  sénéchal  de  Saintonge,  elle  avait  embrassé  avec  ardeur  la 
cause  de  son  oncle.  Le  départ  de  Becket  ne  la  désarma  pas.  Lors- 
que plus  tard  l'archevêque,  las  de  son  exil,  chercha  les  moyens  de 
rentrer  en  grâce  auprès  du  roi,  il  songea  àAliénor;  or,  s'élant 
adressé  pour  cet  objet  à  l'évêque  de  Poitiers,  celui-ci  lui  fit  ré- 
ponse qu'il  ne  pouvait  parler  à  la  reine  en  sa  faveur,  et  qu'il  ne  de- 
vait compter  ni  sur  les  conseils  ni  sur  la  protection  de  celle-ci  (2). 

Au  temps  de  carême  1165,  Henri  retourna  en  Normandie,  et,  le 
dimanche  de  la  Quasimodo,  il  eut  à  Gisors  une  entrevue  avec  le 
roi  Louis.  Quand  il  fut  reniré  à  Rouen,  il  donna  l'ordre  à  sa 
femme  de  venir  le  rejoindre,  et  d'amener  avec  elle  son  fils  Ri- 
chard et  sa  fille  Mathilde.  11  entrait  dans  ses  calculs  de  trouver 
un  épouseur  à  cette  dernière,  et  celui-ci  se  présenta  dans  la  per- 
sonne d'Henri,  duc  de  Saxe.  Mais  l'Allemagne  était  alors  en  proie 
au  schisme,  et  le  roi,  bien  qu'il  eût  donné  son  consentement  à 
l'union  projetée,  déclara  qu'il  garderait  sa  fille  auprès  de  lui 
jusqu'à  ce  que  le  duc  fût  rentré  dans  le  giron  de  l'Église.  L'ani- 
madversion  contre  les  schismatiques  était  du  reste  tellement 
grande  en  Angleterre,  qu'après  le  départ  de  Réginald,  archevê- 
que de  Cologne,  qui  était  venu  faire  officiellement  la  demande  en 
mariage  de  la  part  du  duc  de  Saxe,  les  grands  du  royaume  firent 
renverser  les  autels  sur  lesquels  l'archevêque  et  ses  compagnons, 
que  le  roi  avait  reçus  à  Westminster,  avaient  célébré  la  messe  (3). 

En  effet,  après  l'arrivée  d'Aliénor,  Henri  était  retourné  dans 

(i)  Rec.  des  hisi.  de  hrance,  XIII,  p.  127,  G.  de  Cantorbéry.  et  p.  207,  R.  de  Ho- 
veden. 

{2)  Epistolae  et  vita  divi  Thomae,  I,  p.  S/j. 

(.■5)  Rec.  des  hist.  de  Frnrtce,  XIII,  p.  186,  R.  de  Dicet,  p.  216,  G.  de  Caimbric,  et 
p.  309,  R.  de  Thorigny. 
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son  royaume  pour  combattre  les  Gallois,  laissant,  en  retour,  à  sa 
femme  la  surveillance  de  ses  possessions  continentales;  celle-ci, 
qui,  au  mois  d'octobre,  mit  au  monde,  à  Angers,  une  troisième  fille 
que  l'on  appella  Jeanne,  fut  impuissante  à  arrêter  lesmouvemenls 
des  baronsdu  Maine  et  delà  Bretagne,  qui  supportaient  avec  peine 
l'immixtion  du  roi  d'Angleterre  dans  leurs  alTaires  privées.  Lors- 
que Henri  revint  sur  le  continent,  au  temps  de  carême  de  \  IGG^ 
il  régnait  dans  ces  régions  un  grand  mécontentement. 

Afin  de  lutter  plus  efficacement  contre  le  roi,  Manceaux  et 
Bretons  s'étaient  confédérés,  mais  leur  union  n'arrêta  guère 
Henri,  qui,  ayant  fait  venir  des  contingents  tirés  de  presque  tous 
ses  domaines  de  France,  pénétra  en  Bretagne,  et  s'empara  de  la 
forte  place  de  Fougères,  dont  la  prise  mit  fin  à  la  rébellion. 
Conan,  le  duc  de  Bretagne,  qui  avait  fait  partie  de  la  ligue, 
renonça  à  toutes  ses  possessions,  à  l'exception  du  comté  de  Guin- 
gamp,  et  les  transmit  à  sa  fille  Constance,  qui  dut  épouser 
Geoffroy,  le  second  fils  du  roi  d'Angleterre.  Ce  dernier,  étant 
donné  le  jeune  âge  du  prince,  devenait  le  véritable  maître  de  la 
Bretagne,  et,  soit  qu'il  voulût  attester  le  fait  par  un  acte  anormal, 
soit  qu'il  fût  mu  par  des  considérations  particulières,  il  convoqua 
les  barons  bretons  à  Thouars  où  il  reçut  les  hommages  et  les  ser- 
ments de  fidélité  de  la  plupart  d'entre  eux. 

Depuis  U  58  le  château  de  Thouars  était  resté  en  sa  possession  ; 
quant  au  vicomte,  qui  avait  conservé  ses  domaines  du  Bas-Poi- 
tou, il  faisait  particulièrement  sa  résidence  dans  son  château  du 
Puy-Belliard.  La  garde  de  la  forteresse  de  Thouars  était  confiée 
à  des  agents  du  roi  d'Angleterre  qui  furent  d'abord  Briand  de 
Martigné,  puis,  après  la  mort  de  ce  dernier  arrivée  en  1160  ou 
llGl,  AimerideBernezay,sous  la  haute  direction  du  sénéchal  Guy 
de  Bagneux.  Or,  il  est  possible  que  le  vicomte  Geoffroy  ait  cherché 
à  profiter  de  l'absence  d'Henri  et  des  troubles  de  Bretagne  pour 
recouvrer  ses  domaines,  ce  qui  expliquerait  la  venue  inopinée 
du  roi,  car  la  Bretagne  n'était  qu'à  demi  soumise.  Après  un  court 
séjour  en  Poitou,  Henri  retourna  dans  le  duché,  où  il  prit  posses- 
sion de  Rennes,  en  se  rendant  au  Mont-Saint-Michel  (1). 

(0  Rec.  deshist.  de  France,  XIII,  p.   3io,   R.  de  Thorigny  ;    Imbert,  CaW.  de 
Saint' Laon  de  T/iouars,  pp.  64,  66,  67. 
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II  6lait  facile  de  se  brouiller  avec  Henri  et  c'est  ce  qui  advint  à 
l'ôvêque  de  Poitiers,  qui  eut  avec  lui  des  difficultés  dont  l'objet 
n'est  pas  connu,  mais  il  n'est  pas  téméraire  de  supposer  que  ce 
dut  être  à  propos  de  questions  d'argent.  La  protection  de  la 
Terre-Sainte  exigeait  toujours  de  grands  sacrifices,  une  nouvelle 
expédition  s'imposait,  mais  ni  le  roi  de  France  ni  le  roi  d'Angle- 
terre n'étaient  curieux  de  la  tenter.  Ils  trouvèrent  plus  expédient 
de  fournir  des  subsides  aux  défenseurs  de  Jérusalem  et,  pour  cet 
objet_,  ils  imposèrent  des  taxes  sur  le  revenu  de  leurs  sujets. 
Louis  VII  donna  l'exemple;  Henri  ne  tarda  pas  à  l'imiter,  et 
pendant  qu'il  était  au  Mans,  le  il  mai  de  cette  année  I1G6,  il  fit 
décréter  par  une  assemblée  solennelle  qu'il  avait  convoquée  à 
cet  effet  dans  cette  ville  et  où  se  trouvaient  trois  archevêques, 
onze  évêques_,  au  nombre  desquels  était  celui  de  Poitiers,  ainsi  que 
de  nombreux  barons,  qu'il  serait  établi  une  taxe  sur  les  biens  et 
les  revenus  de  chaque  particulier  pour  une  durée  de  cinq  ans; 
cette  imposition  était  fixée  à  2  deniers  pour  livre  pour  la  pre- 
mière année  et  à  1   denier  pour  livre  pour  les  quatre  suivantes. 

Afin  qu'elle  fût  répartie  aussi  équitablement  que  possible,  cha- 
cun était  tenu  d'aller  déclarera  sa  paroisse,  sous  lafoi  du  serment, 
ce  qu'il  possédait  de  biens  meubles  ou  immeubles  et  la  somme 
qu'il  versait  devait  être  déposée  dans  un  tronc  spécial,  fermé  par 
trois  clés,  dont  l'une  devait  rester  entre  les  mains  du  curé.  La 
recette  commencerait  le  jour  de  la  Saint-Uémi  (1"  octobre)  et  se 
continuerait  ensuite  pendant  quinze  jours,  puis  le  contenu  des 
troncs  devrait  encore  être  accru  du  dixième  des  biens  des  per- 
sonnes décédées  pendant  les  quinze  jours  de  la  perception  de  la 
taxe,  toutefois  après  le  prélèvement  des  dettes  du  défunt  (i). 

Il  y  avait  déjà  longtemps  que  la  présence  du  roi  d'Angleterre  à 
Poitiers  n'avait  été  signalée,  lorsqu'on  le  voit  venir  dans  celte  ville 
à  la  fin  de  l'année  H  06  et  y  célébrer  les  fêtes  de  Noël  ;  il  profita 
de  la  cour  plénière  qu'il  tint  à  cette  occasion,  comme  d'habitude, 
pour  présenter  à  ses  vassaux  du  Poitou  et  de  l'Aquitaine  son  fils 
aîné  Henri,  qu'il  fit  venir  d'Angleterre  (2).  Aliénor  n'accompagna 
pas  le  jeune  prince  ;  le  27  décembre,  jour  de  saint  Jean  l'Evangé- 

(i)  Hec.  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.   128  ;  Besly,  Euesqaes  de  Poictiers,p.  iiG. 
(2)  fiec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  3 10,  R.  de  Thorigny. 
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lislc,elle  accoucha  d'un  garçon,  lequel, en  commômoralion  de  la 
fêle  qui  se  célébrait  le  jour  de  sa  naissance,  fut  appelé  Jean.  La 
leine avait  alors  quarante-quatre  ans  (1). 

11  est  aussi  permis  de  supposer  que  le  mari  d'Aliénor  s'était 
plu  à  venir  prendre  lui-même  possession  du  palais  qu'il  avait  fait 
reconstruire.  Des  1161,  alors  que  son  pouvoir  était  bien  établi  et 
qu'il  avait  assuré  la  rentrée  régulière  de  ses  revenus,  il  avait 
donné  carrière  à  son  goût  de  bâtisseur,  qui  était  dans  les  tradi- 
tions de  la  maison  angevine.  On  sait  qu'en  Normandie  il  éleva  de 
nombreux  édifices,  et  particulièrement  qu'il  fit  refaire  à  neuf  la 
grande  salle  et  les  appartements  placés  devant  la  tour  de  Rouen. 
Ses  architectes  procédèrent  de  la  même  façon  à  Poitiers;  par 
suite  de  l'achèvement  de  la  nouvelle  enceinte  de  la  ville,  com- 
mencée plus  de  vingt  ans  auparavant,  les  fortifications  du  palais 
devenaient  moins  utiles  et  l'on  dut  en  renverser  une  partie  pour 
édifier  la  vaste  salle  qui  existe  encore  aujourd'hui  et  qui  se  rat- 
tachait par  des  bâtiments  de  service  avec  la  tour  Maubergeon. 
C'est  dans  cette  nouvelle  salle  qu'il  dut  tenir  son  grand  plaid, 
de  même  que,  l'année  suivante,  à  pareille  époque,  il  rassembla 
ses  vassaux  de  Normandie  dans  celle  qu'il  inaugurait  à  Argen- 
tan (2). 

Pendant  qu'Henri  séjournait  à  Poitiers,  d'où  il  pourvoyait  à 
toutes  les  affaires  de  l'Aquitaine,  il  décida  de  faire  une  expédition 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.  i3o,  G.  de  Canlorbéry,  p.  3i  i,  R.  de  Thorl- 
goy,  etp.676,  chanoine  de  Laon.Ce  dernier  annaliste  précise  l'époque  de  la  naissance 
de  Jean-Sans -Terre  (le  27  décembre),  ce  qui,  rapproché  de  la  date  de  1167,  fournie 
par  K.  de  Thoriçoy,  nous  semble  fixer  cet  événement  à  l'année  116G;  il  ne  faut  pas 
oublier  en  effet  que  les  Anglais  faisaient  partir  de  Noël  le  commencement  de  Tannée, 
cl  (lue  Robert  de  Thorigny  se  conformait  à  cet  usage. Sur  ce  point  nous  sommesplus 
affirmalif  que  les  auteurs  du  Rccucli  des  historiens  de  France,  qui  hésitent  entre  i  itJG 
et  1167,  cl  que  l'Art  de  vérifier  les  dates  et  Nalaiis  de  Wailly,  qui  ne  se  prononcent 
pas,    et  omettent  la  date  de  la  naissance  de  Jean-Sans-Tcrre. 

(2)  licc.  des  hist.  de  France,  XIII,  pp.  3oG,  3io,  3i  1,  R.  de  Thorigny.  C'est  à  la 
consiruclion  de  la  grande  salle  du  palais  de  justice  et  au  don  de  subsides  pour  l'achè- 
vcment  du  mur  d'enceinte  de  la  ville  que  nous  paraît  devoir  être  limité  le  contingent 
des  rois  d'Angleterre  dans  l'édificalion  des  monuments  (]ui  existent  encore  à  Poitiers, 
el  que  l'on  peut  rattacher  au  xiie  siècle.  Les  portions  de  la  cathédrale  et  de  l'église  de 
Sainle-Radegondc  cjui  appartiennent  à  cette  époque  sont  l'œuvre  des  chapitres  collé- 
f;iaux,  possesseurs  de  ces  édifices.  Si  Henri,  Aliénor  ou  leurs  enfants  eussent  cooporé 
;i  leur  construction,  il  en  serailresté  trace  dans  lesdocumcnts  historiques,  si  nombreux 
à  celte  époque,  et  particulièrement  dans  les  obituaires  ou  livres  de  fondations.  Nulle 
part,  dans  les  textes  poitevins  de  cotte  nature,  on  ne  rencontre  les  noms  des  princes 
anglais,  leurs  préoccupations  étaient  par  ailleurs. 
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en  Auvergne.  Le  comte  de  ce  pays,  Guillaume,  était  en  grand  dif- 
férend avec  son  neveu  dont  il  avait  usurpé  le  patrimoine.  Le  duc- 
roi,  sans  prendre  absolument  parti  pour  ce  dernier,  avait  obtenu 
du  comte  d'Auvergne  la  promesse  que  la  cause  lui  serait  soumise 
et  serait  jugée  par  sa  cour,  comme  il  convenait  de  la  part  d'un 
vassal.  Mais  celui-ci  n'en  avait  rien  fait,  et,  tout  au  contraire, 
suivant  l'habitude  prise  par  les  gens  d'Auvergne,  avait  porté  l'af- 
faire devant  le  roi  de  France.  D'où  un  grand  mécontentement  de 
la  part  d'Henri,  qui  tenait  h  affirmer  ses  droits  de  suzeraineté, 
aussi  résolut-il  aussitôt  de  punir  le  manque  de  parole  du  comte. 
Il  fut  d'abord,  avant  le  carême^  chercher  des  troupes  en  Nor- 
mandie, puis,  à  son  retour,  il  s'arrêta  en  Limousin,  à  l'abbaye  de 
Grandmont,  pour  laquelle  il  avait  toujours  montré  un  attache- 
ment particulier.  Là  il  rencontra  son  ancien  adversaire,  Raymond 
de  Saint-Gilles,  qui,  après  avoir  répudié  sa  femme  Constance, 
venait  d'épouser  Richilde,  veuve  du  comte  de  Provence. 

Cet  acte  avait  été  vu  d'un  très  mauvais  œil  par  les  gens  de  Tou- 
louse qui,  à  deux  reprises,  s'étaient  montrés  particulièrement 
dévoués  à  Constance^  et  surtout  par  Louis  le  Jeune,  qui  suppor- 
tait mal  l'affront  fait  à  sa  sœur.  Raymond  pouvait  donc  craindre 
des  représailles  de  la  part  du  roi  de  France;  aussi,  oublieux  des 
services  rendus^se  tourna-t-il  vers  son  ennemi.  Il  ne  pouvait  offrir 
à  Henri  de  lui  abandonner  le  comté  de  Toulouse,  objet  du  litige 
qui  régnait  entre  eux.  Mais  il  existait  une  combinaison  qui  per- 
mettait de  donner  satisfaction  aux  prétentions  du  roi  d'Angle- 
terre, c'était  de  se  mettre  dans  sa  vassalité.  Henri  accepta-t-il  ce 
moyen  terme  dès  qu'il  lui  fut  soumis,  le  fait  est  possible,  mais 
aucun  acte  ne  l'atteste.  Toutefois,  on  constate  qu'à  partir  de  ce 
jour  les  hostilités  cessèrent  entre  Aquitains  et  Toulousains,  et 
Louis  YII,  qui  eut  vent  des  pourparlers  échangés  entre  le  comte 
et  le  roi  anglais,  en  prit  occasion  pour  recommencer  la  guerre 
avec  celui-ci.  Dans  ces  conditions,  Henri  ne  put  poursuivre  long- 
temps sa  campagne  enAuvergne,  oii  il  avait  pénétré  après  l'entre- 
vue de  Grandmont,  et  se  contenta  de  ravager  le  pays  (I). 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  3io,  R.  de  Tliorig-ny  .  Nous  sommes  en  dé- 
saccord, au  sujel  des  résultais  de  l'entrevue  de  Grandmont, avec  D.  Vaissete  {Hisl.de 
Languedoc,  q"*  éd.,  VI, p.  24),  qui  admet  que  les  hostilités  continuèrent  entre  le  comte 
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Outre  l'affaire  du  comte  de  Toulouse,  il  y  avait  une  autre  cause 
de  dissentiment  entre  les  deux  rois.  Les  fonds  recueillis  dans  cha- 
que diocèse,  en  vue  de  la  croisade,  devaient  être  centralisés  à 
Tours,  mais,  quand  ils  furent  parvenus  entre  les  mains  de  l'ar- 
chevêque chacun  des  rois  prétendit  avoir  le  droit  d'en  faire  la 
distribution.  Devant  l'impossibilité  de  s'entendre,  on  continua  à 
batailler  elles  deux  partis  se  firent  réciproquement  beaucoup  de 
mal.  Enfin,  fatigués  de  part  et  d'autre  de  la  lutte,  ils  convinrent 
d'une  trêve  qui,  partant  du  mois  d'août,  devait  durer  jusqu'à 
Pâques.  Mais  Henri  ne  pouvait  rester  tranquille,  et,  se  tournant 
vers  la  Bretagne,  qui  ne  reconnaissait  pas  encore  tout  entière  son 
autorité,  il  s'en  fut  soumettre  le  comté  de  Léon.  Toutefois,  il  ne 
termina  pas  son  expédition,  durant  laquelle  il  fut  arrêté  par  la 
nouvelle  de  la  mort  de  sa  mère  Mathilde  ;  la  vieille  impératrice 
avait  succombé  à  Rouen  le  10  septembre  H67.  Elle  laissait  de 
grandes  richesses,  dont  elle  avait  disposé  en  faveurs  des  églises 
et  des  pauvres;  son  fils,  pieux  exécuteur  de  ses  intentions,  en  fit 
scrupuleusement  la  distribution  aux  intéressés  (1). 

Après  la  cérémonie  funèbre,  Aliénor  passa  en  Angleterre  avec 
sa  fille  Mathilde,  que,  malgré  l'état  de  schisme  dans  lequel  se 
trouvaient  les  Allemands,  Henri  avait  définitivement  donnée  au 
duc  de  Saxe  ;  le  mariage  se  célébra  en  Allemagne  au  commence- 
ment de  l'année  1168  (2).  Quelque  temps  auparavant,  des  esprits 
sages  avaient  songé  à  convertir  en  un  traité  de  paix  la  trêve  qui 
avait  été  conclue  entre  les  rois  de  France  et  d'Angleterre  et  qui 
devait  durer  jusqu'à  la  fête  de  Pâques  de  l'année  H  68  ;  des  négo- 
ciations s'ouvrirent  même  à  ce  sujet,  mais  elles  furent  brusque- 
ment interrompues  par  une  succession  d'événements  qu'Henri, 
quelque  habile  qu'il  fût,  n'avait  pas  su  prévoir.  Il  faisait  porter  un 
joug  pesant  à  ses  vassaux,  et  les  barons  aquitains,  en  particulier, 
avaient  beaucoup  à  se  plaindre  de  lui;  les  instructions  qu'il  don- 
nait à  ses  sénéchaux  étaient  sévères,  mais  ceux-ci,  tout  en  veil- 

de  Toulouse  et  le  roi  d'Anf^leterre  et  qu'elles  ne  cessèrent  qu'à  la  suite  de  la  trêve 
conclue  au  mois  d'août  entre  les  rois  d'Angleterre  et  de  France,  dans  laquelle  ce 
dernier  aurait  fait  comprendre  le  comte  de  Toulouse. 

(i)  Rer.  lies  hist.  de  France,  XIII,  pp.  3io,  3ii,  R.  de  Thorigny  ;  Labbe,  .Vovn 
bibl.  rnun.,  II,  p.  3 17,  G.  du  Vigeois. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  3ii,  I\.  de  Tlioriguy. 
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laiil  aux  inlérèls  du  roi,  ne  négligeaient  pas  les  leurs  propres, 
et,  de  leur  part,  les  exactions  étaient  nombreuses.  Geoffroy  de 
Tlîouars  restait  toujours  dépossédé  de  sa  principale  forteresse 
et  son  sort  devait  donner  beaucoup  à  réfléchir  aux  mécontents. 
Néanmoins,  il  se  forma  une  ligue  secrète  dans  laquelle  entrèrent 
non  seulement  des  Aquitains,  tels  qu'Audebert_,  comte  de  la  Mar- 
che, Guillaume,  comte  d'Angoulême,  Aymar,  vicomte  de  Limoges, 
Aimeri  de  Lusignan,  et  le  vicomte  de  Thouars,  mais  encore  des 
Bretons  comme  Eudes,  vicomte  de  Porhoët,  et  des  Manceaux, 
tels  que  Robert  de  Sillé  et  son  frère  Hugues.  Malgré  leur  nombre, 
les  confédérés  n'avaient  en  leurs  propres  forces  qu'une  médiocre 
confiance,  car  ils  savaient  quel  redoutable  adversaire  était  le  roi 
d'Angleterre;  ils  se  tournèrent  donc  vers  le  roi  de  France  et,  de 
part  et  d'autre,  il  fut  convenu  qu'après  que  la  guerre  aurait 
éclaté  Louis  ne  conclurait  aucune  paix  avec  Henri,  sans  qu'ils 
y  fussent  compris. 

Mais  le  roi  de  France  n'osa  pas  rompre,  aussitôt  la  conclusion 
de  cet  accord,  la  trêve  qu'il  avait  signée  avec  le  roi  anglais  ;  celui- 
ci,  averti  de  ce  qui  se  tramait  contre  lui,  se  hâta  de  prendre  les 
devants  et  se  rendit  en  Poitou.  Pour  s'assurer  des  alliés  contre  le 
vicomte  de  Limoges,  il  envoya  dans  la  Marche  des  agents,  qui, 
le  18  février  1168,  remirent  le  château  de  Bridiers,  près  La  Sou- 
terraine, à  Bernard  et  à  Foulques,  vicomtes  de  Brosse,  ennemis  du 
vicomte  de  Limoges  (1).  De  son  côté,  il  attaqua  immédiatement 
ses  plus  redoutables  adversaires^  les  fils  d'Hugues  le  Brun,  qui, 
parti  pour  la  Croisade  en  1 1G3,  n'était  pas  encore  revenu  d'Orient 
où  il  avait  été  fait  prisonnier  par  les  Musulmans;  leur  château 
de  Lusignan,  placé  au  centre  du  comté,  non  loin  de  la  capitale 
du  Poitou  et  qui  était  pour  elle  une  menace  incessante,  tomba 
promptement  entre  ses  mains.  Ce  coup  de  force  réduisit  ses  enne- 
mis au  silence_,  puis,  sentant  peut-être  qu'il  fallait  donner  quelque 
satisfaction  à  l'esprit  public,  il  fit  venir  Aliénor,  qu'il  chargea  spé- 
cialement du  gouvernement  de  ses  domaines  héréditaires,  mais 
en  plaçant  toutefois  auprès  d'elle,  en  guise  de  conseil  et  de  sur- 
veillant, un  guerrier  éprouvé,  Patrice,  comte  de  Salisbury. 

(i)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  3i8,  G.  du  Vigeois. 


AÎ-rKNOR  145 

Comme  il  désirait,  afin  de  pouvoir  mettre  ordre  à  ses  affaires, 
que  la  trêve  avec  le  roi  de  France  se  continuât  pendant  quelque 
temps  encore,  il  se  rendit  auprès  de  Mantes  où,  le  16  avril,  il  eut 
une  entrevue  avec  Louis  le  Jeune.  Un  nouveau  brandon  de  dis- 
corde venait  de  s'élever  entre  eux  :  les  confédérés  aquitains  et 
autres,  en  garantie  des  engagements  qu'ils  avaient  pris  avec  le  roi 
de  France,  lui  avaient  remis  des  otages;  Henri  les  réclama   à 
litre  de  seigneur  suzerain,  car  les  révoltés  étaient  ses  vassaux. 
Naturellement  Louis  refusa,  si  bien  qu'au  lieu  de  la  paix  en  expec- 
tative on  se  contenta  de  conclure  une  nouvelle  trêve  qui  devait 
finir  dès  la  Saint-Jean.  Au  fond,  c'était  tout  ce  que  désirait  le  roi 
d'Angleterre,  car  il  voulait  avoir  ses  coudées  franches  pour  tirer 
vengeance  d'Eudes  de  Porhoët,  qui  avait  refusé  de  lui  fournir 
son  contingent,  alors  qu'il  partait  pour  soumettre  le  Poitou.  Le 
succès  ne  cessa  de  favoriser  ses  armes  ;  il  s'empara  de  la  puissante 
forteresse  de  Josselin  et  soumit  tout  le  pays  de  Vannes.  Cepen- 
dant le  temps  où  la  nouvelle  trêve  devait  expirer  étant  arrivé,  il 
dut  laisser  ses  conquêtes  pour  s'aboucher  de  nouveau  avec  le  roi 
Louis;  les  deux  princes  se  rencontrèrent  à  la  fin  de  juin  à  la  Ferlé- 
Bernard,  mais  ils  ne  purent  s'entendre,  et  la  guerre  recommença 
entre  eux,  particulièrement  en  Normandie. 

Durant  ce  temps,  un  grave  événement  s'était  passé  en  Poitou. 
Après  que  Henri  eut  confié  le  gouvernement  du  pays  à  Salisbury, 
celui-ci,  tenant  sans  doute  un  engagement  ancien,  s'en  fut  en 
pèlerinage  à  Saint-Jacques  de  Gompostelle.  A  son  retour,  ayant 
été  sollicité  par  la  reine,  vers  les  octaves  de  Pâques,  6  ou  7  avril 
1108,  de  la  conduire  dans  un  de  ses  châteaux,  il  tomba  dans  une 
embuscade  que  lui  avaient  tendue  les  Lusignans,  qui  tenaient  tou- 
jours la  campagne. H  mit  d'abord  la  reine  en  sûreté  dans  le  châ- 
teau, puis,  sans  prendre  le  temps  de  se  couvrir  de  son  armure 
défensive,et  monté  sur  un  simple  palefroi,  il  fit  tête  à  l'ennemi  pour 
protéger  ses  compagnons.  Ceux-ci  le  laissèrent  seul;  en  ce  moment, 
Guy  ou  Geoffroy  de  Lusignan,  arrivant  par  derrière,  le  frappa 
d'un  coup  d'épée;  le  comte  en  mourut  sur-le-champ.  Son  neveu, 
Guillaume  Le  Maréchal,  accouru  à  son  secours,  fut  aussi  blessé 
et  fait  prisonnier  avec  plusieurs  de  ses  compagnons.  Guillaume 
resta  quelque  temps  en  captivité,  mais  la  reine,  aussitôt  qu'elle 
"  10 


i/|G  LKS  COMTKS  DE  POITOU 

le  pul, donna  des  otages  pour  obtenir  sa  délivrance  et,  en  recon- 
naissance de  ce  qu'il  avait  fait  pour  elle,  lui  (il  cadeau  de  chevaux, 
d'armes,  de  deniers  et  de  «  bêles  robes  »  (i).  Aliénor  lit  faire 
à  la  victime  des  obsèques  solennelles  et  ordonna  d'inhumer  son 
corps  dans  l'église  de  Saini-Hilaire-le-Grand  de  Poitiers.  Mais  le 
succès  de  ce  guet-apens  n'amena  pas  un  nouveau  soulèvement  en 
Poitou,  le  roi  d'Angleterre  availtrop  bien  prisses  mesures  (2). 

Les  hostilités  entre  Normands  et  Français  durèrent  tout  le  res- 
tant de  l'année  H68.  Las  enfin  de  ces  luttes  stériles, Henri,  qui 
avait  été  tenir  sa  cour  de  Noël  à  Argentan,  finit  par  se  ranger  à- 
l'avis  de  ses  sages  conseillers, qui  n'avaient  cessé  de  négocier  avec 
ceux  du  roi  de  France,  et  il  consentit  à  se  rendre,  le  6  janvier 
\  ]  69,  à  Montmirail  oh  une  entrevue  avait  été  décidée ,  La  paix  en- 
tre les  deux  rois  y  fut  définitivement  conclue  :  le  roi  d'Angleterre 
abandonnait  à  son  fils  aîné,  Henri  le  Jeune,  le  Maine  et  la  Breta- 
gne, et  le  jeune  prince  en  rendit  hommage  au  roi  de  France  ; 
quant  à  Richard,  il  fut  définitivement  pourvu  de  l'Aquitaine,  qui 
lui  avait  toujours  été  destinée  depuis  la  mort  de  son  frère  Guil- 
laume, et  lui-même  fit  aussi  hommage  de  son  fief  à  son  suzerain, 
le  roi  de  France.  Pour  sceller  cet  accord,  il  fut  convenu  qu'Aelis, 
la  seconde  fille  de  Louis  VH  et  de  Constance  de  Castille,  qui  n'avait 
encore  que  neuf  ans,  épouserait  Richard  lorsqu'elle  serait  en 
âge,  et,  tout  aussitôt,  la  jeune  princesse  fut  remise  à  son  futur 
beau-père. 

Le  renoncement  d'Henri  à  ses  possessions  héréditaires  et 
à  ses  conquêtes  continentales  ne  laissa  pas  que  de  surprendre 
les  esprits  ;  on  crut  y  voir  un  effet  de  son  excessive  ambition 
et  le  bruit  se  répandit  qu'il  avait  l'espérance  d'être  nommé  roi 

(i)  L'expression  «  robe  »,  employée  par  l'auteur  de  la  vie  de  G.  Le  Maréchal,  a 
encore  aujourd'hui,  dans  le  parler  poitevin,  le  sens  de  vêtement  d'homme. 

(2)  Rec.  des  /tist.  de  France,  XIII,  p.  187,  R.  de  Dicet,  p.  208,  R.  de  Hoveden,  et 
p.  3ii,  R.  de  Thorigny  ;  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  pp.  4o,  4',  Saint- 
Aubin;  L'histoire  de  Guillaume  Le  Maréchal,  I,  vers  i6i5  à  1904,  et  vers  6458. 
R.  de  Hoveden  attribue  la  mort  de  Patrice  à  Guy  de  Lusignan,  Le  Maréchal  en 
accusait  GeoFFroy,  qui,  d'ailleurs,  s'en  est  toujours  défendu.  11  est  possible  que  les 
Lusignans  aient,  à  la  suite  de  ces  faits,  abandonné  le  Poitou  pendant  quelque  temps 
et  se  soient  rendus  en  Orient  où  leur  père,  Hugues  VIII,  était  toujours  prisonnier. 
L'avenir  des  barons  poitevins  fut  brillant;  en  1186,  Guy  devint  roi  de  Jérusalem,  et, 
en  r  192,  roi  de  Chypre  ;  quant  à  Aimeri,  il  remplaça  son  frère  sur  son  dernier  trône, 
en  I 194. 
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des  Lombards.  La  venue  fréquente  auprès  de  lui  de  légats  du 
pape  Alexandre  III  autorisait  toutes  les  suppositions  ;  le  pape, 
dans  sa  lutte  ardente  contre  l'ennipereur  Frédéric  Barberousse, 
cherchait  partout  des  appuis,  et  la  grande  puissance,  la  science 
militaire  du  roi  d'Angleterre  le  désignaient  aux  yeux  des  Italiens, 
tout  comme  l'avait  été,  cent  cinquante  ans  auparavant,  le  comte 
de  Poitou,  Guillaume  le  Grand  ;  certains  actes  postérieurs  de  la 
politique  d'Henri  autorisent  à  penser  que,  pendant  plusieurs  an- 
nées, il  ne  cessa  de  jeter  les  regards  de  l'autre  côté  des  monts  (1). 

A  la  sollicitation  du  roi  de  France,  il  accorda  leur  pardon 
aux  Poitevins  et  aux  Bretons  contre  qui  il  avait  pris  des  mesures 
de  rigueur  à  la  suite  de  leur  révolte,  et  parmi  ceux-ci  dut  être 
compris  Geoffroy  de  Thouars,  qui  nous  paraît  n'être  rentré  en 
possession  de  son  château  qu'à  cette  époque,  mais  il  s'était  réservé 
d'agir  contre  ses  autres  vassaux  d'Aquitaine.  Dès  le  temps  de 
carême  1 169,  il  commença  cette  nouvelle  expédition  ;  les  comtes 
de  la  Marche  et  d'Angoulême  furent  successivement  contraints  de 
se  soumettre,  et  le  roi  anglais  vint  pareillement  à  bout  d'une 
foule  de  barons  de  moindre  importance. 

Ces  grandes  besognes  l'occupèrent  tout  l'été  et  il  ne  retourna 
en  Normandie  qu'au  mois  d'août.  Comme  les  légats  et  le  roi  de 
France  ne  cessaient  d'insister  pour  amener  une  réconciliation 
entre  lui  et  Thomas  Becket,  et  qu'il  désirait  se  maintenir  dans 
les  meilleurs  termes  avec  le  pape,  il  se  rendit  à  la  mi-novembre 
à  Montmartre,  puis  à  Saint-Germain-en-Laye,  oia  il  se  rencontra 
avec  l'archevêque  de  Cantorbéry  ;  cédant  aux  sollicitations  pres- 
santes de  son  entourage,  Henri  consentit  à  un  rapprochement, 
mais  il  ne  voulut  pas  donner  à  son  ancien  ami  le  baiser  de  paix, 
et  les  choses  en  restèrent  là  pour  le  moment.  Il  repartit  ensuite 
pour  la  Bretagne,  où  il  retrouva  son  fils  Geoffroy,  qui,  pendant 
tout  l'été,  avait  parcouru  le  pays  afin  d'y  faire  reconnaître  son 
autorité  et  celle  de  son  père.  Henri  tint  sa  cour  de  Noël  à  Nantes, 
où,  devant  les  Bretons  assemblés,  il  fit  acclamer  Geoffroy  comme 
comte  de  Bretagne,  sous  la  suzeraineté  de  son  frère  Henri,  qui, 
lui-môme,  avait   fait  hommage  du   duché  au   roi    de  France. 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,S.lU,  pp.  i3i  et  iS?.,  G.  de  Cantorbéry,  p.  3i2,  R.  de 
TliorigQy,  el  p.  027,  chron.  de  Cainbruy. 
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Enfin,  au  temps  do  carême  1 1 70,  il  retourna  en  Angleterre,  où  il 
n'avait  pas  paru  depuis  plusieurs  années,  et  aborda  à  Porlsmoutli 
le  3  mars,  après  avoir  essuyé  une  horrible  tempête,  dans  laquelle 
sombra  le  plus  beau  de  ses  navires  et  les  quatre  cents  personnes 
de  tout  sexe  de  sa  suite  qu'il  portail  (1). 


e.    RlCHAHD     ET      AlIÉNOR 

(l  169-1 17/i). 

Malgré  que  le  roi  de  France  eût  reçu  au  mois  de  janvier  \  1G9 
l'hommage  de  Richard,  le  nouveau  duc  d'Aquitaine,  l'état  de 
trouble  dans  lequel  se  trouvait  le  pays  ne  permit  pas  à  Henri  d'en 
abandonner  immédiatement  le  gouvernement  à  son  fils,  qui  n'a- 
vait encore  que  douze  ans.  Il  fallait  sa  robuste  main  pour  amener 
les  barons  aquitains,  toujours  si  remuants,  à  accepter  la  domina- 
lion  d'un  enfant  sans  avoir  à  craindre  un  retour  de  leur  part.  Mais 
enfin  ce  résultat  fut  obtenu,  et  quand  le  roi  partit  pour  l'Angle- 
terre, au  commencement  de  l'année  i  \  70,  l'évolution  élait  défini- 
tivement opérée.  Toutefois  le  jeune  prince  ne  fut  pas  abandonné 
à  lui-même  ;  il  avait  auprès  de  lui  sa  mère,  qui  le  tenait  en  quel- 
que sorte  en  tutelle,  et  les  fidèles  conseillers  de  celle-ci.  Henri, 
comme  on  le  sait,  vivaitpresque  toujours  séparé  de  safemme;il  ne 
lui  plaisait  pas  de  l'avoir  auprès  de  lui  el  l'occasion  lui  parut  pro- 
pice pour  s'en  débarrasser,  tout  en  faisant  acte  de  bonne  politi- 
que. Pour  les  Aquitains,  Aliénor  était  toujours  leur  duchesse  ;  en 
la  voyant  prendre  la  direction  des  affaires  de  leur  pays,  ils  pou- 
vaient se  faire  illusion  et  croire  qu'ils  avaient  reconquis  leur 
autonomie.  Du  reste,  Aliénor  ne  démentit  pas  cette  idée  que  l'on 
se  faisait  d'elle,  et  dès  le  premier  jour  elle  se  conduisit  en  souve- 
raine. 

Son  premier  soin  fut  de  rendre  un  pieux  hommage  à  la  mémoire 
de  Patrice  de  Salisbury,  mort,  disait-elle,  pour  le  service  du  roi, 
pour  celui  de  son  fils  Richard  elle  sien.  A  cet  effet,  elle  fonda  dans 

(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  pp.  3 12  et3i3,  R.  de  Thorigny,  p.  i32,  G.  de 
Canlorbérj,  p.  1/12,  B.  de  Peterboroui>h,  p.  i88,  R.  de  Dicet,  et  p.  678,  chaa.  de 
Laon. 
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l'église  de  SainUHilaire  de  Poitiers,  où  reposait  le  comte,  un  ser- 
vice solennel  que  les  chanoines  devaient  célébrer  annuellement 
pour  le  repos  de  son  âme.  En  retour,  elle  leur  abandonna,  sous 
quelques  réserves,  mais  avec  le  consentement  exprès  de  son  mari 
et  de  son  fils,  tous  les  droits  et  coutumes  dont  elle  jouissait  dans 
la  terre  seigneuriale  de  Benassais. 

Cette  générosité  n'élaitpasabsolumentdésintéressée  de  sa  part; 
elle  songeait  aussi  à  elle-même,  car  les  chanoines  durent  s'enga- 
ger à  célébrer,  après  sa  mort,  un  service  annuel,  absolument 
semblable  à  celui  qu'elle  instituait  pour  le  comte.  Afin  de  donner 
plus  de  garantie  à  l'exécution  de  ses  volontés,  elle  fit  apposer  son 
sceau  au  bas  de  la  charte  qui  les  contenait,  en  présence  de  l'é- 
voque de  Poitiers,  d'Hugues,  vicomte  deChâtellerault,son  neveu, 
de  Haoul  de  Faye,  son  oncle,  de  ses  fidèles,  Saldebreuil  et  Hervé 
le  Panetier,  de  Pierre,  son  chapelain,  de  maître  Bertrand,  et  de 
plusieursdignitaires  ecclésiastiques  (1). 

Ces  personnages,  que,  dès  le  premier  jour,  on  rencontre  aux 
côtés  d'Aliéner,  constituaient  à  proprement  parler  sa  maison. 
Hugues  de  Faye  ne  tarda  pas  à  occuper  les  fonctions  de  séné- 
chal de  Poitou,  Saldebreuil  fut  le  connétable  de  la  reine,  Hervé, 
son  panetier,  et  Pierre,  son  chapelain.  On  les  retrouve  tous,  quel- 
que temps  après,  quand,  en  son  nom  et  au  nom  de  son  fils 
Bichard,  elle  concéda  aux  moines  delaMerci-Dieu  toutes  les  cou- 
tumes qui  pouvaient  être  établies  sur  leurs  propres  domaines(2). 
Beine  et  duchesse,  quand  elle  prend  une  décision,  elle  fait  con- 
naître à  tous  sa  volonté,  qu'ils  soient  archevêques,  évêques,  abbés, 
comtesou  prélats,  baillis,  ministresetfidèlesduroi  etd'elle-même 
dans  toute  l'Aquitaine.  Elle  agit  véritablement  dans  la  plénitude 
de  sa  toute  puissance  (3). 

(î)  Rédet,  ûoc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  i8o.  Cet  acte  n'est  pas  daté, mais  comme 
il  est  circonscrit  entre  les  années  1 1G9  et  1172  au  plus  tard,  il  ne  paraît  que  juste  de 
l'attribuer  au  début  du  gouvernement  d'AIiéoor  sous  le  nom  de  Richard. 

(2)  Carlul.  de  lu  .Merct-Dieu,  cliarte  lxxxvii.  L'acte  n'est  pas  daté,  mais  un  des 
témoins  est  Robert,  abbé  de  Noaillé,  qui  vivait  à  cette  époque. 

(3)  Un  écrivain  anglais,  Gautier  Map  [De  Nngis  cnrialiurn,  éd.  de  la  Cambden 
Society,  p.  234),  cité  par  M.  Meyer  ,  V7e  de  Gaillauine  Le  Maréchal,  Ht,  p.  i3, 
note  5),  rapporte  qu'après  la  mort  de  Patrice  de  Salisbury  Henri  II  chargea  un  sei- 
gneur normand,  Guillaume  de  Tancarville,  du  gouvernement  du  Poitou;  le  fait  est 
possible,  mais  qous  n'avons  pas  trouvé  trace  de  ce  personnage  dans  les  documents 
poitevins.  Les  seuls  noms  étrangers  au  Poitou  que  l'on  rencontre  dans  l'entourage  de 
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Aliéner  s'établit  à  Poitiers,  dans  le  palais  des  comtes,  ses 
ancêtres,  que  son  mari  avait  restauré  et  embelli;  elleyhabituasi 
bien  son  fils  que  celui-ci,  jusqu'au  jour  oti  il  devintà  son  tourroi 
d'Angleterre,  c'est-à-dire  pendant  vingt  années,  ne  cessa  d'avoir 
en  Poitou  sa  principale  résidence, et  que  ses  contemporains,  sauf 
de  très  rares  exceptions,  l'ont  toujours  appelé  le  comte  de  Poi- 
tiers (1);  c'est  seulement  dans  lesactes  authentiques  qu'ilest qua- 
lifié de  duc  d'Aquitaine. 

Pour  bien  disposer  les  seigneurs  en  sa  faveur  et  lui  attirer  leur 
sympathie,  elle  le  fit  renoncer  à  se  prévaloir  des  confiscations  pro- 
noncées par  Henri,  qui  visaient  les  comtés  d'Angoulême  et  de  la 
Marche,  et  d'autres  seigneuries  de  l'Aquitaine.  Les  barons  exilés 
rentrèrent  en  possession  de  leurs  domaines;  quant  à  Robert  de 
Sillé,  il  ne  putjouir  d'une  semblable  faveur  car,  après  avoir  été  fait 
prisonnier  par  Guillaume  Malet  au  commencement  del'annéeHôO, 
il  était  mort  dans  la  prison  oii  Henri  l'avait  fait  enfermer  et  dans 
laquelle  il  avait  été  tenu  rigoureusement  au  pain  et  à  l'eau  (2). 

Une  des  premières  préoccupations  de  la  reine  fut  de  faire 
reconnaître  son  fils  par  ses  vassaux  ;  dans  ce  but,  elle  l'emmena, 
lors  des  fêtes  de  Pâques  H  70,  à  ]Niort,  où  elle  lui  fit  tenir  une 
cour  plénière(3).  Elle  revint  ensuite  à  Poitiers,  où,  pour  se  confor- 
mer aux  usages  établis,  le  jeune  prince,  le  jour  de  la  Trinité,  fut 
proclamé  abbé  de  Saint-Hilaire;  l'archevêque  de  Bordeaux  et 
l'évêque  de  Poitiers  lui  remirent,  en  cette  circonstance,  la  lance 
et  l'étendard,  insignes  de  son  autorité,  et  la  cérémonie  se  termina 
par  une  grande  procession  durant  laquelle  on  chanta  le  répons 
«  0  princeps  egregie  (4)  ». 

De  Poitiers,  Aliénor  et  son  fils  se  rendirent  à  Limoges,  où  la 
proclamation  de  Richard  en  qualité  de  duc  d'Aquitaine  fut  accom- 


la  reine,  lorsqu'elle  commença  à  dirig-er  les  affaires  du  pays  sous  le  nom  de  Richard, 
sont  ceux  de  Simon  de  Tornebu  et  de  Richard  de  Canville  (charte  de  Saint-Hilaire)  et 
de  Guillaume  Panet  (charte  de  la  Merci-Dieu). 

(i)  «  Richars,  li  cuens  de  Poitiers,  li  cuens  Richars  »,  Rec.  des  hist.  de  France, 
XVII,  p.  365,  chron.  de  Saint-Denis;  «  Richart  de  Peitiers,  li  quens  de  Peitiers  », 
L'histoire  de  Guillaume  Le  Maréchal,  éd.  Paul  Meyer,  I,  vers  G325  et  7853. 

(2)  Du  Chesne,  Hist.  généal.  de  la  maison  des  Chasteigners^  preuves,  p.  32. 

(3)  Labbe,  iXoua  bibl.  rnan.,  Il,  p.  3 18,  G.  du  Vigeois;  Rec.  des  hist.  de  France, 
XIII,  p.  3i2,  R.  de  Thori^ny. 

(4)  Labbe,  iXoua  bibl.    man.,  II,  p.  3 18,  G.  du  Vigeois. 
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pagnée  d'une  cérémonie  synibolique  à  laquelle  la  reine  se  prêta 
volontiers,  car  elle  ne  pouvait  manquer  d'attirer  au  jeune  duc  la 
sympathie  des  gens  de  Limoges,  population  turbulente  et  toujours 
prête  h  l'action.  Au  jour  indiqué,  se  forma  une  grande  procession 
qui  conduisit  Richard  à  la  cathédrale;  là,  l'évêque  lui  présenta 
l'anneau  de  sainte  Valérie,  qu'il  passa  à  son  doigt^  à  la  suite  de 
quoi  retentirent  de  vives  acclamations  qui  le  proclamaient  duc 
d'Aquitaine  (1). 

Pour  bien  se  rendre  compte  de  l'ardeur  de  ces  manifestations, 
il  faut  savoir  qu'à  Limoges  les  esprits  étaient  en  ce  moment  sous 
l'impression  d'un  événement  qui  avait  pour  eux  un  caractère 
absolument  national;  c'était  la  mise  au  jour  d'une  vie  de  sainte 
Valérie,  où  la  légende  primitive  de  cette  vierge,  insérée  dans  la 
vie  de  saint  Martial,  avait  pris  une  immense  extension,  bien  faite 
pour  frapper  l'imagination  des  peuples  du  Limousin  et  flatter 
leur  amour-propre. 

Voici  ce  qu'elle  rapportait.  L'empereur  César-Auguste  aurait 
envoyé  en  Gaule,  en  l'an  42,  son  parent  Léocade  avec  le  titre 
de  procurateur.  La  principale  cité  de  ce  pays  aurait  été  Limoges, 
une  seconde  Rome,  disait  la  légende  :  Léocade  y  aurait  tixé  sa 
résidence.  Il  aurait  ensuite  été  chargé  par  Tibère  de  tout  le  gou- 
vernement des  Gaules,  etfînalementauraitété  tué  dans  unerévolte, 
ne  laissant  d'autre  enfant  qu'une  fille,  nommé  Valérie.  L'empereur 
Claude  aurait  donné  à  Léocade  un  successeur  dans  la  personne 
d'Etienne,  parent  de  saint  Pierre;  sur  l'ordre  de  l'empereur  et 
«  selon  l'usage  de  la  loi  romaine  »,  le  nouveau  dignitaire  devait, 
en  prenant  possession  de  sa  charge,  épouser  la  fille  de  son  prédé- 
cesseur. Etienne  et  Valérie  furent  donc  fiancés,  mais  le  procurateur 
dut  suivre  Claude  dans  son  expédition  contre  les  Bretons.  Or, pen- 
dant son  absence, l'apôtre  saint  Martial  vint  prêcher  la  foi  chrétienne 
à  Limoges  et  convertit  Valérie,  qui  déclara  vouloir  se  consacrer 


(i)  Tels  sont  les  faits  racontés  parGeoffroy  du  Vigeois,qui, étant  alors  moine  deSaint- 
Martial,  en  fut, on  peut  le  dire, témoin  oculaire  ;  si  d'autres  cérémonies  que  la  prise  de 
1  anneau  de  sainte  Valérie  avaient  accompagné  l'entrée  de  Richard  à  Limoges,  l'an- 
naliste ne  se  serait  pas  fait  faute  de  les  rapporter  :  il  ne  craignait  pas  d'entrer  dans 
le  détail  et  on  en  a  la  preuve  dans  la  remarque  qu'il  ne  néij^lige  pas  de  faire,  que  les 
Poitevins,  alors  qu'ils  chantaient  dans  l'église  de  Saint-Hilaire  :  u  0  princeps  egregie  », 
s  étaient  approprié  un  répons  qu'ils  avaient  emprunté  au  rituel  de  Saint-Martial. 
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îiu  service  de  Dieu.  A  son  rolour,  Etienne  fut  vivcmenL  irrité  en 
ne  rclroiivant  plus  sa  fiancée,  mais  seulement  une  femme  qui  lui 
déclara  qu'elle  avait  pris  un  autre  époux.  Furieux,  il  lui  ordonna 
de  revenir  à  la  foi  payenne;  sur  le  refus  de  Valérie  de  sacrifier 
aux  idoles,  le  gouverneur  la  condamna  à  morl  et  lui  fit  trancher 
la  tête  par  un  de  ses  salelliles  (I). 

Au  cours  de  son  récit,  Tannaliste  avait  eu  soin  de  raconter  que 
la  ville  de  Limoges  avait  été  fondée,  au  temps  du  juge  hébreu  Gé- 
déon,  par  le  roi  géant  Lémovic,  tandis  que  la  ville  de  Poitiers  ne 
devait  son  origine  qu'à  César,  qui  lui  aurait  donné  le  nom  d'un  de 
ses  compagnons,  Piclav,  récemment  décédé  dans  la  guerre  de 
Bretagne,  et  y  aurait  simplement  établi  un  proconsul,  membre 
de  sa  famille,  nommé  Arcade,  tandis  qu'à  Limoges  résidait  un 
procurateur,  cette  dernière  dignité  répondant,  chez  les  Gaulois, 
à  celle  de  duc,  tandis  que  celle  de  proconsul  n'avait  qu'un  comle 
pour  équivalent.  Ces  habiles  rapports  tendaient  à  affirmer  la  su- 
périorité politique  de  Limoges  sur  Poitiers,  tandis  que  la  recon- 
naissance de  l'apostolat  de  saint  Martial  était  venue  attribuer  à 
cette  cité  le  premier  rang  dans  laGauie  au  point  de  vue  religieux. 
La  conséquence  de  ces  prémices  s'établissait  ensuite  naturelle- 
ment: Limogesélaitla  véritable  capitale  del'Aquitaine,  et  Valérie, 
étant  l'héritière  de  la  dignité  de  son  père,  se  trouvait  transmettre 
ses  droits  au  personnage  qui,  par  la  prise  de  son  anneau,  con- 
tractait avec  elle  un  mariage  mystique. 

En  mettant  à  son  doigt  l'anneau  de  sainte  Valérie,  Richard 
reconnaissait  la  légitimité  des  prétentions  de  Limoges,  mais  ce 
simple  acte  ne  suffisait  pas  à  contenter  l'ambition  de  l'évêque  et 
du  chapitre  cathédral  de  cette  ville.  Offusqués  de  ce  qu'à  Poitiers 
le  duc  d'Aquitaine  avait  été  mis  en  possession  des  attributs  de  la 
souveraineté,  ils  voulurent  revendiquer  ce  droit  pour  eux  seuls; 
dans  leur  pensée,  l'évêque  de  Limoges  aurait  joué  auprès  du 
duc  un  rôle  identique  à  celui  de  l'archevêque  de  Reims  à  l'égard 
du  roi  de  France,  et,  dans  ce  but,  ils  chargèrent  l'un  d'eux,  le 
préchantre  Hélie,  de  rédiger  un  cérémonial  pour  la  bénédiction 
du  duc  d'Aquitaine,  cérémonial  qui  devait  être  appliqué  lors  de  la 

{\)  CalaloQus   col.  hajiorjraph.   lai.    Bibl.  Nul.  Parisiensis,    I,  pp.  4i"44  ;  J', 
pp.  2,  5. 
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première  vacance  du  trône  ducal. Mais  ce  fut  Jean-sans-Terro  qui 
succéda  à  Richard,  et  le  roi  d'Angleterre  avait  en  tête  d'autres 
préoccupations  que  celle  de  donner  satisfaction  aux  gens  du 
Limousin  ;  il  ne  fut  jamais  couronné  duc,  et  il  ne  paraît  pas  qu'il 
ait  été  en  aucun  temps  demandé  aux  rois  de  France,  ses  succes- 
seurs en  Aquitaine,  de  se  poser  en  héritiers  de  sainte  Valérie  (1). 
Avant  de  quitter  Limoges,  Aliénor  assista  avec  son  fils  à  la  mise 
en  place  des  premières  pierres  de  l'église  de  Saint-Augustin,  mais 
on  ne  sait  rien  de  plus  de  son  existence  pendant  cette  année 
\  1 70  (2).  Peut-être  est-ce  dans  le  cours  des  pérégrinations  qu'elle 
fit  à  cette  époque  que,  se  trouvant  à  Chinon,elle  reçut  de  nouvelles 
doléancesdesreligieux  de  Vendômequi  venaientlui  exposer  que  son 
sénéchal, qui  n'était  autre  que  le  fameux  Raoul  de  Faye,exigeail  de 
leur  prieur  de  Saint-Aignan,  en  Saintonge,  et  de  ses  hommes, des 
redevances  abusives  sur  le  sel  qu'ils  fabriquaient.  La  reine,  par- 
lant au  nom  de  son  fils, déclara  qu'elle  entendait  qu'à  l'avenir  ces 
redevances  fussent  supprimées  et  que  les  hommes  du  prieuré  ne 
fussent  tenusqu'au  paiement  des  anciennes  coutumes, telles  qu'elles 
furent  déclarées  sous  serment  par  ses  sergents  et  par  les  anciens 
du  lieu  de  Saint-Aignan.  A  sa  cour  se  trouvaient  le  comte  de  Ven- 
dôme, son  fils  Lancelin,  Pierre,  chapelain  de  la  reine, et  .Jourdain, 
son  clerc  (3). 

(i)  h'Ordo  nd  beiicdicendam  dticern  Aqititaniœ  a  été  publié  pour  la  première 
fois  par  Bes\y  {Hist.  des  comtes  de  Poictou,  preuves,  p.  i83),  qui  avait  trouvé  ce 
curieux  document  dans  les  manuscrits  du  chapitre  de  Saint-Etienne  de  Limog-es.  La 
plupart  des  historiens, et  en  particulier  M.  Deloche,  <lans  sa  Géoiçraphie  historiijue  du 
Limousin,  ont  inféré  de  ce  texte  que  les  ducs  d'Aquitaine  avaient  dû,  de  toute  anti- 
quité, se  faire  couronner  à  Limoges.  M.  Robert  de  Lasteyrie,  dans  son  ntiide  sur  les 
comtes  et  vicomtes  de  Limoges,  p.  36,  a  judicieusement  démontré  que  ce  document 
n'avait  nullement  la  valeur  qu'on  lui  attribuait,  que  les  prières  qu'il  contenait  étaient 
celles  que  l'on  employait  au  xui^  siècle  pour  le  sacre  des  rois  de  France,  et  que  Ion 
ne  devait  pas  le  faire  remonter  aune  date  plus  reculée  que  celle  à  laquellevivait  Ilélie, 
le  préchautre  de  Limoges,  qui  s'en  est  déclaré  l'auteur  ;  or,  ce  personnage  était  en 
fonctions  en  1:^.08  (Besly,///*/.  des  comtes  de  Poictou,  p.  i85,  note).  Son  œuvre  tomba 
promptemcnt  dans  l'oubli,  car  l'auteur  de  la  chronique  de  Saint-Etienne  de  Limoges, 
qui  écrivait  à  la  fin  du  même  siècle,  n'eu  eut  pas  connaissance  et  rapporte  même  que 
tous  les  écrits  faits  à  l'occasion  du  pseudo-sacre  d'Henri  en  ii52  avaient  été  emportés 
par  le  roi  en  Angleterre  {linllctin  de  la  Soc.  arch.  du  Limousin,  XXXII,  p.  i4i).Du 
sacre  de  Richard  il  ne  fait  nulle  mention,  et,  de  ce  silence, comme  de  celui  de  tous  les 
annalistes  contemporains, on  peut  tirer  celte  conclusion  que  les  historiens  modernes 
ont  donné  au  texte  de  Geoffroy  du  Vigcois  une  extension  qu'il  ne  saurait    comporter. 

(2)  Duplés-Agicr,  Cliron.  de  Sainl-Mai-lial,  p.  58;  Labbe,  Xova  bibL  man.,  II, 
p.  3i7,  G.  du  Vigeois. 

(3i. Mêlais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de   Vendôme,  p.    ii4.  Lancelin,  fils  de  Jean, 
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H  est  encore  probable  que  la  reine  acconipagna  assez  loin  dans 
leMidi  sa  fille  Aliénor,alors  que  celle-ci  s'en  fut  épouser  Alfonse  II, 
roi  de  Castille,  à  qui  elle  avait  été  fiancée  en  M  68;  un  brillant 
cortège,  dans  lequel  se  trouvaient  Tarchevêque  de  Bordeaux,  les 
évêques  de  Poitiers,  d'Angoulême,  de  Saintes,  de  Périgueux, 
d'Agen  et  de  Bazas,  et  un  grand  nombre  de  seigneurs  de  l'Aqui- 
taine, fit  escorte  à  la  jeune  princesse  jusqu'en  Espagne  (1). 

Peut-être  est-ce  durant  ce  voyage  qu'elle  confirma  la  mai- 
son de  ((  ëubsidiis  »,  dépendance  de  Fontevrault,  dans  la  posses- 
sion d'une  terre  au  territoire  de  Belleville  (peut-être  Les  Hermi- 
tans),  qui  lui  avait  été  donnée  par  Guillot  Board  sur  la  voie  royale 
allant  de  Belleville  à  Chizé,  et  qu'elle  concéda  en  plus  aux  reli- 
gieux et  religieuses  de  cette  maison  le  droit  de  prendre  dans  la 
forêt  d'Argenson  le  bois  nécessaire  pour  leur  chauffage  et  l'entre- 
tien de  leur  demeure. Pierre  Mimet,évêquedePérigueux,  quiavait 
succédé  à  Jean  de  Sie,  décédé  le  2  mai  11 69,  et  Pierre  de  Sone- 
ville,  évêque  d'Angoulême,  furent  témoins  de  cet  acte  qui  fut 
passé  à  Saint-Jean-d'Angély  ;  les  autres  assistants  furent  le  séné- 
chal d'Aquitaine,  Raoul  de  Faye, le  connétable  Saldebreuil,  Guil- 
laume Maingot,  Geoffroy  de  Taunay,  le  chapelain  Pierre, et  le  clerc 
Jourdain  qui  remplissait  en  même  temps  les  fonctions  de  no- 
taire (2). 

On  ne  sait  si,  vers  ce  temps,  Aliénor  reprit  la  vie  commune 
avec  son  mari.  L'histoire,  qui  pourtant  a  consigné  avec  soin  les 
faits  et  gestes  d'Henri,  ne  nous  le  dit  pas,  bien  qu'elle  rapporte  sa 
venue  en  Aquitaine  vers  la  fin  de  l'année.  On  a  vu  qu'à  l'époque 
du  carême  de  l'année  11 70  il  était  passé  en  Angleterre  ;  là,  toujours 
hanté  par  sa  convoitise  de  régner  en  Italie,  il  s'était  préoccupé 
d'assurer  sa  succession  au  trône  ;  le  14  juin,  au  grand  étonnement 
de  ses  contemporains,  qui  ne  pénétraient  pas  encore  ses  secrets 
desseins,  il  fit  couronner  roi  son  fils  aîné  Henri.  Comme  celui-ci 
était  encore  fort  jeune,  il  lui  désigna  des  tuteurs,  et,  afin  de  bien 

comte  de  Vendôme,  étant  mort  avant  1 189,  cet  acte,  qui  n'est  pas  daté,  ne  peut  être 
placé  que  pendant  les  quelques  années  durant  lesquelles  Aliénor  gouverna  l'Aquitaine 
au  nom  de  Richard. 

(i)  Afch.  fiist.  de  la  Gironde, \\  p.  64;  ftec.  des hisl.  de  France,XU,pp.  229  et 
autres. 

(2)  Marchegay,  Notices  et  oièces  historiques,  p.  2/17 • 
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marquer  que  celle  royaulé  était  effeclive,  il  fit  graver  un  sceau 
spécial  au  jeune  prince. 

On  ne  sait  pour  quel  motif  il  avait  volontairement  négligé  de 
faire  couronner  la  femme  d'Henri,  Marguerite  de  France,  en 
même  temps  que  le  jeune  roi.  Louis  VU  se  montra  sensible  à 
l'affront  fait  à  sa  fille,  et  en  prit  prétexte  pour  envahir  la  Nor- 
mandie, dans  laquelle  Henri  (que  nous  appellerons  désormais  le 
Vieux),  se  hâta  d'accourir.  Désireux  de  maintenir  la  paix  à  tout 
prix,  il  invita  le  roi  de  France  à  se  rencontrer  avec  lui  à  Vendôme, 
le  22  juillet,  et,  dans  cette  entrevue,  il  promit  de  faire  prompte- 
ment  couronner  Marguerite;  Louis,  satisfait  de  cet  engagement, 
rappela  aussitôt  ses  troupes,  tandis  qu'Henri  rentraiten  Norman- 
die. H  y  tomba  gravement  malade.  Se  croyantà  l'article  de  la  mort, 
il  fit  publiquement  à  Domfront,le  10  août,  le  partage  de  ses  étals 
entre  ses  fils:  il  déclara  qu'Henri  le  Jeune  aurait  l'Angleterre,  la 
Normandie,  l'Anjou  et  le  Maine,  à  la  charge  d'élever  et  de  pour- 
voir son  frère  Jean  lorsqu'il  serait  en  âge,  que  Richard  serait  duc 
d'Aquitaine  sous  la  haute  direction  de  sa  mère,  et  qu'à  Geoffroy 
reviendrait  le  comté  de  Bretagne  avec  la  fille  de  Conan.  H  annonça 
aussi  à  son  entourage,  qui  protesta  contre  la  manifestation  de  ce 
désir,  qu'il  voulait  être  enterré  dans  l'abbaye  de  Grandmont  en 
Limousin,  aux  pieds  de  saint  Etienne  de  Muret,  dans  un  emplace- 
ment qu'il  avait  depuis  longtemps  choisi  et  dont  l'indication  se 
trouvait  sur  un  parchemin  qui  élaiten  possession  des  religieux  de 
ce  monastère. 

Mais  la  forte  constitution  du  roi  d'Anglelerre  l'emporta  sur  le 
mal;  il  se  rétablit  assez  rapidement,  et,  àla  Saint-Michel, il  seren- 
dil  en  pèlerinage  à  Roc-Amadour.  Comme  il  se  trouvait  sur  les 
frontières  du  Querci,  pays  qui  était  dans  la  suzeraineté  du  comte 
de  Toulouse,  il  voyageait,  pour  sa  sécurité,  avec  une  escorte  con- 
sidérable, mais  il  maintint  parmi  ses  hommes  une  discipline  sévère 
et  même  il  sut  s'attirer  la  sympathie  des  habitants  des  pays  qu'il 
traversait  en  faisant  de  grandes  largesses  aux  pauvres  (1). 

A  son  retour,  se  rendant  à  Angers,  il  passa  par  Amboise,  où 
s'élait  rendu  Thomas  Becket.  qui  était  fort  désireux  de  voir  ces- 

[i)Rec.  des  hisL  de  France,  XIIF,  p.  i43,  B.  de  Peterborough  et  R.  de  Hoveden.et 
p.  3i4,  R.  de  Thorigny  ;  Marcbegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  4i,  Saint-Aubin. 
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ser  son  exil  ;  Venlrevue  entre  le  roi  et  son  ancien  ami  fut  froide  ; 
il  ne  lui  donna  môme  pas  le  baiser  de  paix  et  celle  réserve,  qui  fut 
très  remarquée,  donna  à  penser  que  l'archevêque  pouvait  avoir 
tout  à  redouter  du  roi.  Mais  Becket  ne  tint  aucun  compte  de  ces 
présages,  et,  confiantdansle  pardon  d'Henri,  il  retourna  en  Angle- 
terre ;  deux  mois  après,  le  29  décembre  1170,  il  était  massacré 
dans  sa  cathédrale,  devant  l'autel  (1). 

11  était  dans  le  caractère  d'Henri  de  ne  pas  se  tenir  tranquille 
et  il  lui  prit  en  ce  moment  l'envie  de  revendiquer  pour  le  duché 
d'Aquitaine  tous  les  territoires  soumis  à  la  juridiction  ecclésias- 
tique de  ra,rclievêque  de  Bourges,  c'est-à-dire,  outre  le  diocèse 
archiépiscopal,  ceux  des  évêchés  de  Limoges,  de  Clermont  et  du 
Puy.  Il  se  dirigea  donc  avec  une  armée  sur  le  Berry  et  pénétra 
jusqu'à  Montluçon,oii  il  se  trouvaitlors  delà  fête  de  saint  Clément 
(22  novembre),  mais  là  il  rencontra  Louis  le  Jeune,  qui,  à  tout  le 
moins  pour  le  Berry  proprement  dit,  ne  voulait  pas  admettre  ses 
prétentions,  bien  que  le  roi  d'Angleterre  les  appuyât  sur  les 
paroles  de  Pierre  de  h.  Châtre,  archevêque  de  Bourges  ;  ce  prélat, 
le  V  mai  précédenl,  au  moment  de  mourir,  avait  en  effet  publi- 
quementdéclaréquesondiocèse  faisaitparlie  du  duché  d'Aquitaine 
et  avait  en  outre  spécialement  recommandé  à  son  clergé,  pour  le 
cas  où  cette  question  viendrait  à  être  soulevée  de  nouveau  entre 
le  roi  de  France  et  les  possesseurs  héréditaires  du  Poitou,  de 
rappeler  ses  parolesen  témoignage  de  vérité  (2).  Henri,  peu  dési- 

(i)  Une  tradition,  qui  paraît  fort  ancienne,  attribuait  à  l'un  des  assassins  de  Tho- 
mas Becket  la  fondation  d'une  chapelle  expiatoire  dans  les  dépendances  du  château 
de  Vernay,  près  d'Airvault,  dédiée  à  saint  Thomas  de  Cantorbéry.  Beauchet-Filleau, 
l'éditeur  du  Pouillé  du  diocèse  de  Poitiers  (1868,  p.  189),  désigne  le  fondateur 
de  la  chapelle  sous  le  nonn  de  Broock,  mais  il  ne  paraît  pas  que  ce  personnage  puisse 
être  identifié  avec  Renoul  et  Robert  de  Broc,  chevaliers  anglais,  ennemis  personnels 
de  l'archevêque,  qui  n'ont  jamais  eu  de  possessions  en  Poitou.  D'autre  part,B.  Ledain 
signale  dans  sa  notice  sur  les  seigneurs  de  Vernay  [Bull,  de  la  Soc.  des  Antiff.  de 
l'Ouest,  iT  trim.  de  1879)  une  enquête  du  xve  siècle,  faisant  partie  des  archives  du 
château  de  N'ernay,  où  il  est  dit  que  l'érection  de  la  chapelle  serait  due  à  un  familier  du 
roi  d'Angleterre,  nomme  Kataut,  mais  comme  il  ne  lui  a  pas  été  possible  de  faire 
remonter  la  possession  de  Vernay  parla  famille  Rataut  avant  12G8,  on  ne  saurait  dire 
s'il  y  a  quelque  rapport  entre  la  fondation  de  la  chapelle  et  la  mort  de  Thomas  Becket. 

(2)  Rec.  des  liist.  de  France,  XIII,  p.  i45,  B.  de  Peterborough.  L'archevêque  de 
Bourges,  en  agissant  ainsi,  était  sans  nul  doute  de  bonne  foi,  et  avait  présente  à  la 
mémoire  la  bulle  du  pape  Eugène  III,  du  16  mars  iilio,  qui  avait  reconnu  la  primalie 
de  Bourges  sur  les  deux  Aquitaines,  mais  il  ne  pouvait  empêcher  que  depuis  deux 
siècles  le  diocèse  de  Bourges  proprement  dit,  c'est-à-dire  le  Berry,  n'cùl  été  rattaché 
au  royaume  de  France  (La  Thaumassière,  Ilist.  de  Berry,  p.  276). 
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reux  de  recommencer  la  guerre  avec  le  roi  de  France,  convint 
avec  lui  d'une  nouvelle  trêve  jusqu'à  la  fête  de  saint  Hilaire,  et 
rentra  en  Normandie  (1). 

il  emmenait  sa  femme  Aliénor,  et  ses  fils  Richard,  Geoffroy 
et  Jean,  qui  célébrèrent  avec  lui  les  fêles  de  Noël  à  Bures,  près  de 
Hayeux.  Il  se  trouvait  aussi  avec  eux  à  Argentan,  quand  il  reçut 
la  nouvelle  du  meurtre  de  Thomas  Becket;  il  se  montra  publique- 
ment très  attristé  de  cet  attentat,  mais  comme,  à  maintes  repri- 
ses, il  avait  laissé  échapper  des  paroles  de  colère  et  de  menaces 
contre  l'archevêque,  chacun  fut  convaincu  que,  s'il  n'avait  pas 
commandé  expressément  sa  mort,  il  avait  fait  entendre  qu'elle  ne 
lui  serait  pas  désagréable.  Cet  événement  marque  la  fin  de  la 
grande  fortune  d'Henri  ;  l'ère  des  déboires  de  toute  nature,  qui 
caractérisa  les  dernières  années  de  son  règne,  allait  commencer. 

11  sembla  tout  d'abord  se  préoccuper  assez  peu  du  déchaîne- 
ment de  l'opinion  publique  qu'avait  provoqué  contre  lui  le  meur- 
tre de  l'archevêque  de  Cantorbéry  ;  il  ne  quitta  pas  la  Normandie. 
Puis,  Conan  étant  venu  à  mourir,  il  envahit  la  Bretagne,  où  il 
fit  reconnaître  l'autorité  de  son  fils  Geoffroy,  enfin  il  se  mit  en 
tète  de  faire  la  conquête  de  l'Irlande,  et_,  pour  ne  pas  laisser  la 
Normandie  sans  chef,  il  fit  au  mois  de  juillet  revenir  d'Angleterre 
son  fils  Henri  le  Jeune. 

Tous  ces  actes  se  passèrent  en  dehors  d'Aliénor,  qui  dut,  après 
la  tenue  de  la  cour  de  Noël  1170,  revenir  en  Aquitaine.  Elle 
avait  tâté  du  pouvoir,  sans  autre  contrôle  que  celui  de  son  mari 
dont  l'éloigncment  favorisait  ses  instincts  de  domination;  aussi, 
bien  que  Bichard  eût  été  officiellement  pourvu  du  duché,  c'est 
elle  qui  le  gouvernail  effectivement.  Tous  les  actesd'administra- 
tion  que  l'on  connaît  d'elle,  durant  cette  période,  sont  directe- 
ment émanés  de  sa  personne,  Bichard  n'apparaissant  que  pour 
leur  donner  en  quelque  sorte  une  force  de  plus.  Un  jour,  se  trou- 
vant à  Poitiers,  dans  une  chapelle,  elle  reçut  une  requête  des 
moines  de  Maillezais,  tendant  à  leur  accorder  la  possession  du 
minage  de  Maillé,  ce  qu'elle  fil  aussitôt,  d'accord  avec  son  fils 


(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XllI,  pp.  i/(4  et  i^T),  H.   de  Peterborou<|;li  et   Roger 
de  Hoveden  ;  Gallia  Christ.,  II,  col.  53. 
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Fiichard,  el  en  prôsence  d'Audebert,  comte  de  la  Marche,  de 
Haoul  de  Faye,  du  vicomte  Guillaume  de  Châtellerault,  de  son 
connétable  Saldebreuil,  et  d'autres  personnages  du  comté  qui 
composaient  sa  cour  ordinaire,  tels  que  Porleclie  de  Mauzé, 
Guillaume  Maingot  de  Surgères,  Maingot  de  Melle,  Pierre  de 
Montrevault,  Hervé  le  Panetier,  Bernard  de  Chauvigny  (1).  C'est 
encore  Aliénor  qui,  par  son  insistance,  contraignit  Agnès  de  Bar- 
bezieux,  abbesse  de  Notre-Dame  de  Saintes,  à  recevoir  parmi  ses 
religieuses  Pétronille  de  Saint-Macou,  nièce  d'un  prêtre  du  nom 
d'Arnaud  de  Saint-Macou  (2). 

Toutefois,  si  elle  gouvernail  le  pays,  elle  ne  semble  pas  avoir  eu 
à  sa  disposition  les  troupes  royales  dont  Henri  s'était  réservé  la 
direction  suprême.  On  en  a  la  preuve  dans  ce  qui  arriva  en  1171, 
au  sujet  de  la  Souterraine.  A  la  fm  du  carême,  les  bourgeois  de 
cette  ville,  excités  par  Audebert,  le  comte  de  la  Marche,  qui 
comptait  bien  tirer  profit  de  l'affaire,  se  soulevèrent  contre  le 
prévôt  qu'y  entretenait  l'abbaye  de  Saint-Martial  de  Limoges,  et 
refusèrent  de  lui  payer  la  taille. Peut-être  même  cherchèrent-ils  à 
s'organiser  en  commune,  sous  l'apparence  du  serment  qu'ils  firent 
ensemble  de  ne  plus  se  soumettre  désormais  à  cet  impôt.  L'abbé 
de  Saint-Martial, qui  était  en  même  temps  l'oncle  du  prévôt,  ne  put 
réduire  les  conjurés  ;  en  désespoir  de  cause,  il  s'adressa  à  Henri, 


(i)  Laourie,  Hist,  de  Maillezais,  preuves,  p.  271.  Cet  acte,  comme  la  plupart  de 
ceux  de  cette  époque,  n'est  pas  daté,  mais  il  ne  peut  être  postérieur  au  soulèvement 
d'Aliéner  et  de  ses  enfants  contre  Henri  II,  c'est-à-dire  à  1178;  cette  constatation 
permet  de  faire  remonter  de  trois  années  au  moins  la  prise  de  possession  de  la  vicomte 
de  Châtellerault  par  Guillaume,  fils  d'Hugues,  que  D.  Chamard  [Chronol.  hist.  des 
vicomtes  de  Châtellerault,  p.  34)  place  seulement  en  11 76. 

(2)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  78.  Nous  aurions  aussi  voulu  pouvoir  at- 
tribuer à  Aliénor  une  amélioration  dans  le  poids  et  la  valeur  des  monnaies  du  Poitou 
dont  M.  Lecointre-Dupont  fait  honneur  à  Richard  avant  son  avènement  à  la  cou- 
ronne d'Angleterre  (£"550/ s«r /es /no/j«ai'es/>"a/)/)ees  en  Poitou,  p.  gS).  Ce  savant, 
pour  motiver  son  opinion,  s'élait  appuyé  sur  la  mention  de  sous  renforcés,  k  solidi 
enforcati  »,  qu'il  avait  relevée  dans  des  textes  de  11 78  à  11 80  ;  mais  nous  avons  ren- 
contré la  même  appellation  dans  une  charte  de  l'abbaye  de  Montierneuf  (Arch.  de  la 
Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n°  60)  de  l'année  1171,  et  antérieurement  encore  dans 
des  chartes  de  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Saintes  de  l'année  ii4o  et  de  l'abbaye  de 
Vaux  en  ii5i  (Grasilier,  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  5o;  Cart,  de  Vaux, 
p.  23).  Il  résulte  de  ces  constatations  que  les  «  solidi  »  ou  «  nummi  efforciati  »  du 
Poitou  sont  antérieurs  à  l'administration  de  Richard,  comme  duc  d'Atpiitaine,  aussi 
bien  qu'à  celle  de  sa  mère,  et  que  l'on  ne  peut  tirer  aucun  indice  de  leur  signalement 
dans  les  actes  au  sujet  du  monnayage  des  ducs  d'Aquitaine  ;  tout  au  plus,  d'après  les 
dates  ci-dessus  énoncées,  pourraient-ils  se  rapporter  à  quelque  acte  de  Louis  VII. 
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qui  envoya  des  troupes  pour  rétablir  l'ordre  ;  les  bourgeois,  qui 
s'étaient  retrancliés  dans  le  clocher,  furent  contraints  de  se 
rendre,  et,  durement  traités,  recommencèrent  à  payer  la  taille  (1). 

A  la  Noël  M  71,  le  roi  étant  retenu  en  Angleterre,  la  reine  et 
son  fils  en  profitèrent  pour  aller  célébrer  les  fêtes  dans  le  Midi. 
Le  7  janvier  H72,  Richard  arriva  à  Bayonne  ;  une  nombreuse 
suite  l'accompagnait.  On  y  trouvait  Fortaner,  évêque  de  la  ville, 
Guillaume  Bertrand,  évêque  de  Dax,  Guillaume  Maingot,  Foul- 
ques de  Matha,  sénéchal  de  Poitou,  le  vicomte  de  Castillon, 
Bobert,  vicomte  de  ïartas.  Foulques  d'Archiac,  G.  Arnaud,  A. 
Brun  et  autres.  Comme  c'était  la  première  fois  que  le  prince  venait 
dans  cette  ville,  on  lui  fit  largement  payer  sa  bienvenue.  L'évêque 
commença  par  faire  confirmer  la  donation  que  le  comte  Guil- 
laume le  Jeune  avait  faite  à  son  prédécesseur  Baymond  de  Mar- 
tres. En  outre,  comme  des  difficultés  s'étaient  élevées  entre  l'é- 
vêque et  les  habitants  de  Bayonne,  au  sujet  du  droit  de  viguerie, 
dont  Fortanier  prétend  ait  à  la  possession  par  moitié  avec  le  comte 
en  vertu  de  l'acte  primitif,  Richard,  sur  le  conseil  de  ses  barons, 
sans  discuter  le  point  de  savoir  si  ces  prétentions  étaient  plus  ou 
moins  fondées,  fit  échange  avec  l'évêque  et  l'église  de  Bayonne  et 
leur  abandonna  toute  la  coutume  du  vin  vendu  en  broc  dans  la 
ville,  dont  ils  n'avaient  que  la  moitié,  contre  la  moitié  du  droit  de 
viguerie  auquel  ils  prétendaient.  Aliénor  n'était  pas  en  ce  moment 
près  de  son  fils;  des  raisons  de  santé  avaient  pu  l'empêcher  de  le 
suivre  jusqu'à  l'extrémité  de  son  voyage.  Toutefois, celui-ci  pensait 
à  sa  mère,  car  il  spécifie  dans  l'acte  que,  s'il  a  consenti  à  désin- 
téresser l'évêque  de  sa  portion  dans  le  droit  de  viguerie,  il  l'a  fait 
pour  le  salut  de  l'âme  de  son  père,  de  sa  mère,  de  ses  frères  et 
de  ses  ancêtres  (2). 

En  accordant  à  l'évêque  Fortanier  la  ratification  solennelle  des 
privilèges  de  son  église,  Richard  ne  faisait  que  donner  plus  de 
publicité  à  une  concession  de  même  nature  qu'il  avait  précédem- 

(i)  Labbe,  Nova  bibl.  rnan.,  II,  p.  3i8,  G.  du  Vigeois.  M.  Ch.  de  Lasleyrie  a  cm 
{L'abbaye  de  Saint-Martial,  p.  102)  que  labbé  de  Sainl-Martial  avait  fait  appel  au 
roi  de  France  ;  quant  à  nous,  nous  ne  voyons  dans  le  roi,  nomme  sans  qualification 
par  G.  du  Vigeois,  que  le  roi  d'Angleterre,  duc  d'Aquitaine,  qui  seul  avait  qualité 
pour  agir  dans  ces  régions. 

(2)  Balasque,  Eludes  hist.  sur  Bayonne,  p.  4io. 
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menl  accordée  à  l'évêque  de  Bayonne,  alors  qu'il  était  en  rési- 
dence à  Poitiers,  et,  cette  fois  encore,  sur  le  conseil  d'hommes 
probes  et  anciens  (1). 

Mais  si  les  conseillers  et  les  guides  du  jeune  comte  l'avaient 
engagé  à  donner  satisfaction  au  clergé  de  Bayonne,  ils  le  portè- 
rent aussi  à  accorder  des  faveurs  aux  habitants  de  la  ville.  Peut- 
être  le  même  jour,  ou  du  moins  pendant  son  séjour  au  milieu 
d'eux,  le  comte  de  Poitou  renouvela  les  privilèges  que  leur  avait 
accordés  son  ancêtre,  Guillaume  le  Jeune,  en  1 121 ,  privilèges  tels 
qu'on  regardait  à  cette  époque  le  comte  Guillaume  comme  le 
véritable  constructeur  de  la  cité.  Une  de  leurs  principales  clauses 
était  que  tout  particulier,  venant  habiter  à  Bayonne,  jouis- 
sait d'un  droit  de  franchise  absolu,  sur  la  terre,  sur  la  mer, 
dans  les  landes  ou  les  bois,  autant  qu'il  pourrait  en  parcourir 
durani  un  jour,  à  l'aller  et  au  retour;  que  ceux  qui  ne  posséde- 
raient pas  de  terre  seraient  seulement  tenus,  au  bout  d'une 
résidence  d'un  an  et  jour,  de  payer  un  cens  annuel  à  leur  sei- 
gneur ;  liberté  complète  pour  se  défaire  de  leurs  biens  était 
aussi  accordée  aux  particuliers  qui  viendraient  à  quitter  le  pays  ; 
dans  le  cas  où  quelque  injure  serait  faite  au  sénéchal  ou  aux  habi- 
tants de  la  ville,  ceux-ci  devaient  suivre  le  sénéchal  dans  son 
expédition  contre  ceux  qui  auraient  mal  agi  à  leur  égard  ;  tou- 
tefois,ils  pouvaient  s'exempter  de  cette  corvée  moyennant  le  paie- 
ment d'une  somme  de  six  sous;  enfin,  si  le  sénéchal  acceptait 
une  composition  pécuniaire  des  auteurs  de  l'injure,  les  habitants 
n'étaient  tenus  à  aucun  service.  Le  comte  régla  aussi  le  mon- 
tant des  redevances  qui  lui  seraient  dues  pour  la  capture  des 
baleines  ou  pour  diverses  autres  pêches.  Enfin,  et  cette  clause  est 
particulièrement  à  noter,  tout  sénéchal,  qui  aurait  Bayonne  dans 
sa  dépendance,  serait  tenu  de  prêter  serment  aux  bourgeois,  qu'il 
observerait  les  constitutions  que  le  comte  venait  de  leur  donner. 
Les  témoins  de  l'acte  précédent,  auxquels  se  joignirent  quelques 
habitants  de  la  ville,  assistèrent  à  la  délivrance  de  celui-ci  (2). 


(i)  Balasque,  Etudes  hisl.  sur  Bayonne,  p.  4o9. 

(2)  Balasque,  Etudes  hist.  sur  Bayonne,  p.  4i2.  L'iiistorieu  de  Bayonne  qui  a 
public  ces  deux  chartes,  lesquelles  ne  portent  pas  Ai  dates,  comme  la  plupart  de  celles 
de  ceUe  époque,  leur  assigne  celle  de  1 174;  celle  manière  de  voir  a  élc   partagée  par 
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Dans  Iccouranl  de  l'année  1172,  probablement  lors  de  la  fêle 
de  saint  Martial  (30  juin),  Aliénor  reçut  à  Linnoges  et  garda  pen- 
dant huit  jours  Alfonse,  roi  d'Aragon,  et  Sanche,roi  de  Navarre, 
qui  étaient  venus  pieusenient  en  pèlerinage  au  tombeau  dusaint(l  ). 
Puis,  à  la  fin  de  Tannée,  elle  vint  rejoindre  son  mari  à  Chinon,  où 
il  tint  sa  cour  de  Noël . 

Elle  s'y  trouvait  encore  quand, pour  récompenser  les  services  d'un 
marchand  de  Poiliers,  Geoffroy  Berland,  elle  confirma  les  fran- 
chises et  les  libertés  que  celui-ci  s'était  fait  concéder  par  le  jeune 
Richard, franchises  qui  comportaient  l'exemption  du  paiement  de 
tous  droits  sur  les  ventes  ou  achats  qu'il  pourrait  faire  et  sur  la 
perception  de  tous  péages.  Une  liberlé  d'action  absolue  lui  était 
accordée,  telle  que  lui-même,  aussi  bien  que  ses  héritiers,  ne 
seraient  désormais  tenus  qu'aux  services  d'ost  et  de  chevauchée 
et  au  paiement  de  la  taille,  et  encore  avec  celle  réserve  qu'ils  ne 
seraientobligés,  les  uns  etlesautres,  d'aller  en  expédition  que  s'ils 
en  étaient  requis  par  le  sénéchal;  enfin  la  charte  déclarait  expres- 
sément qu'aucun  d'entre  eux  ne  serait  personnellement  soumis  à 
Il  juridiction  du  bailli,  et  qu'ils  dépendraient  uniqucmentdecelle 
du  roi,  de  la  reine  ou  de  leur  sénéchal.  Manassé  Biset,  sénéchal 
de  la  maison  du  roi,  Guillaume  de  Louneuil^  «  de  Lounaleio  », 
et  Raoul  de  Faye  furent  les  témoins  de  celle  importante  charte 
de  franchise  (2) . 

Giry,  Elahlissemenls  de  Rouen,  pp.  io3  et  io5.  Nous  ne  saurions  admeUre  ceUe 
aUribulion.  Comme  on  le  verra  plus  loin,  lors  du  récit  des  faits  qui  ont  marqué  le 
commencement  de  l'année  n  7/1,  il  est  impossible  de  placer  en  ce  moment  la  venue  de 
llichard  à  Bayonne;  en  guerre  avec  son  père,  il  ne  pouvait  être  eu  disposition  d'esprit 
de  demander  des  prières  pour  son  salut,  et,  de  plus,  il  était  entouré  des  hommes 
qu'Henri  avait  placés  auprès  d'Aliénor  pour  la  surveiller,  et  qui,  finalement,  en  1 178, 
la  trahirent.  Ce  (jui  nous  a  décidé  à  mettre  la  venue  de  Richard  à  Bayonne  au  com- 
mencement de  janvier  de  l'année  1 1-/:>.,  c'est  que  nous  savons  en  quels  lieux  il  célébra 
la  fête  de  Noél  durant  le  temps  où  il  î^ouverna  l'Aquitaine  sous  la  tutelle  de  sa  mère; 
en  nCf),ilesl  à  Nantes,  en  1170,3  Bures  en  Normandie, en  1172,  à  Chinon,  en  1173, 
près  du  roi  de  France;  l'année  1171  seule  nous  est  restée  inconnue,  aussi  nous  n'ïié- 
sitons  pas,  en  nous  appuyant  sur  les  faits  que  nous  venons  d'exposer  à  l'avance,  que 
c'est  dans  (]uelque  localité  du  Midi,  peut-être  à  Bordeaux,  qu'il  tint  cette  année  son 
plaid  de  Noél,  et  que  le  jour  de  l'Epiphanie,  G  janvier  1 172,  il  se  trouvait  à  Bayonne 
ou  à  ses  portes. 

(i)  Duplès-Acj-ier,  Cfiron.  de  Saint-Martial  de  Limorjcs,  p.  58,  Bernard  Ilier. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  couvents  de  femmes,  1.  9G8,  vidimus  du  il\  mars  126/4,  v. 
s.;  Mcm.  de  In  Soc.  dex  Arilii/.  de  l'Ouest,  Xll,  18/1.'),  p.  81).  Cet  acte  n'est  pas  daté, 
mais,  vu  les  détails  qu'il  contient,  il  ne  peut  être  placé  qu'entre  les  années  11O9  et 
H73,  alors  qu'Aliéner  fjouvernait  le  Poitou  sous  le  nom  de  Richard. 
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Bien  que  pendant  les  quelques  années  qu'Aliénor  dirigea  les  af- 
faires du  Poitou  sous  le  nom  de  Richard  elle  ait  pu  venir  plusieurs 
fois  à  Cliinon,  il  est  aussi  possible  qu'elle  ne  se  soit  rendue  dans 
ce  château, qui  était  en  dehors  de  l'Aquitaine,  que  pour  répondre 
à  une  invitation  de  son  mari,  voire  même  à  l'obligation  qu'il  aurait 
imposée,  et  qu'il  maintint  expressément  par  la  suite  aux  per- 
sonnes à  qui  il  déléguait  une  portion  de  son  autorité,  enfants  ou 
sénéchaux,  de  venir,  à  la  cour  plénière  de  Noël,  rendre  compte 
de  leur  administration.  Aliénor,  en  se  transportant  à  Chinon,  ne 
faisait  que  se  conformer  à  la  règle  commune.  Elle  s'y  trouvait 
donc  avec  Raoul  de  Faye,  le  sénéchal  de  Poitou,  Foulques  de 
Matha,Porteclie  de  Mauzé,  Guillaume  de  Louneuilet  autres,  quand, 
tant  en  son  nom  personnel  qu'en  celui  de  son  fils,  elle  donna  un 
bourgeois  de  la  Rochelle,  Pierre  de  Ruffec,  à  l'abbaye  de  Fon- 
tevrault,  à  laquelle  il  devait  payer  chaque  année  une  redevance 
de  cent  sous  poitevins  (1). 

C'est  vers  ce  temps  qu'un  seigneur  du  Bas-Poitou,  Jean  de 
Longeville,  se  trouvant  à  Poitiers  et,  ayant  en  sa  présence,  donné 
.au  prieur  de  Fontaines  tout  ce  qui  dépendait  de  la  baillie  d'An- 
gles, la  reine,  agissant  de  sa  pleine  autorité,  fit  savoir  à  ses  prévôts 
et  à  ses  hommes  du  Talmondais  qu'elle  avait  approuvé  cet  acte 
et  y  avait  fait  apposer  son  sceau.  Son  chapelain  Pierre  était,  cette 
fois  encore,  auprès  d'elle  avec  les  abbés  de  Saint-Michel  en 
l'Herm  et  de  Noaillé,  Thibaut  Chabot,  Aimeri  d'Aspremont,  et 
Meschin,  prieur  de  Sainte-Radegonde  (2). 

Durant  le  cours  de  celle  année  H 72,  Henri  avait  achevé  la 
conquête  de  l'Irlande;  puis,  rentré  en  Normandie  vers  Pâques, 
il  avait,  pour  désarmer  le  roi  de  France,  qui  ne  cessait  de  lui 
réclamer  l'exécution  de  ses  promesses,  envoyé  Henri  le  Jeune  et 
sa  femme  se  faire  couronner  en  Angleterre.  Le  27  septembre,  il 


(i)  Marchegay,  Notices  et  pièces  historiques,  p.  2o5. 

(2)  Marchegay,  Cari,  du  lias-Poitou,  p.  109,  Fontaines.  L'éditeur'  de  cet  acte  lui 
a  donné  la  date  de  iigS  environ,  mais  il  doit  être  de  beaucoup  rajeuni  ;  c'est  ce  qui 
résulte  de  la  présence  de  Meschin,  prieur  de  Sainte-Radegonde  de  Poitiers,  qui  fut 
pourvu  de  cette  fonction  le  1 1  avril  1 167  et  que  l'on  ne  retrouve  plus  à  partir  de  1 188, 
et  surtout  de  Pierre,  chapelain  de  la  reine,  que  l'on  rencontre  toujours  auprès  d'elle 
de  11G9  à  1174,  et  dont  plus  tard  il  n'est  fait  aucune  mention  :  c'est  évidemment 
durant  celle  période  de  1169  à  117^  que  cette  charte  doit  être  placée. 
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était  à  Avranches,  où  il  confessa  aux  légats  du  pape  qu'il  était 
innocent  du  meurtre  de  Thomas  Becket  et  se  déclara  prêt,  si  on 
avait  quelque  chose  à  lui  reprocher,  à  partir  pour  laTerre  Sainte. 
A  la  fin  de  septembre  il  fut  de  nouveau  malade  ;  il  fît  revenir  le 
jeune  Henri  et  sa  femme  d'Angleterre  et  les  envoya  vers  le  roi  de 
France  qui  désirait  les  voir;  mais  bientôt,  redoutant  qu'il  ne  leur 
fût  donné  des  conseils  dangereux  pour  sa  personne,  il  les  rappela 
et  les  fit  venir  à  Angers.  Il  ne  s'était  pas  trompé,  car  Henri  le 
Jeune,  prétendant  qu'il  était  un  roi  sans  domaine,  alors  que  ses 
autres  frères  étaient  pourvus,  lui  demanda  de  lui  abandonner 
l'Angleterre  ou  la  Normandie.  Henri  refusa,  sans  toutefois  obli- 
ger son  fils  à  résider  avec  lui,  car  le  jeune  roi  et  sa  femme  célé- 
brèrent la  Noël  à  Bonneville,  en  Normandie  (1). 

Ce  n'était  assurément  pas  dans  le  but  de  se  rapprocher  de  sa 
femme  que  le  roi  anglais  était  venu  à  Chinon.  Cet  arrêt  était  sim- 
plement une  étape  du  voyage  qu'il  avait  entrepris  à  raison  d'une 
conférence  qui  devait  avoir  prochainement  lieu  en  Auvergne  et  qu'il 
avait  provoquée,  toujours  en  vue  de  ses  desseins  sur  l'Italie.  Les 
passages  des  Alpes  pour  pénétrer  dans  la  Lombardie,  qui  s'éten- 
dait alors  jusqu'aux  montagnes,  étaient  entre  les  mains  d'un  sei- 
gneur, plus  puissant  que  riche,  le  comte  de  Maurienne.En 
1168,  il  avait  autorisé  Frédéric  Barberousse,  contraint  de  quit- 
ter Rome,  à  traverser  ses  défilés  pour  rentrer  en  Allemagne; 
or,  en  s'alliant  étroitement  avec  lui,  on  pouvait  obtenir  qu'il  les 
fermât  pour  tous  autres  que  les  gens  qui  lui  conviendraient. 
Henri  avait  donc  envoyé  des  négociateurs  auprès  du  comte 
de  Maurienne,  et  ceux-ci  étaient  convenus  avec  lui  qu'il- se  ren- 
drait à  Montferrand  où,  le  2  février  H  73,  il  se  rencontrerait 
avec  le  roi  d'Angleterre.  Chacun  fut  exact  au  rendez-vous.  Hum- 
bert,  le  comte  savoyard,  s'était  fait  accompagner,  entre  autres 
grands  personnages,  du  comte  de  Vienne, dont  Henri,  en  quit- 
tant l'Aquitaine,  aurait  eu  à  traverser  le  territoire  pour  gagner 
la  vallée  de  l'Isère,  et  celui-ci  était  venu  d'autant  plus  volontiers 
qu'il  connaissait  la  richesse  du  roi  d'Angleterre,  et  sa  générosité 
quand  cette  façon  d'agir  concordait  avec  ses  desseins.  Henri  avait 

(j)  Rec.des  hist, de  France, XIU,  p.  i34,  G.  deCantorbéry.et  p.3i5,R.deTLiorigny. 
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amené  avec  lui  son  fils,  le  jeune  Henri,  el.  des  barons  normands 
el  aquitains,  parmi  lesquels  se  trouvaient  Raoul  de  Faye,  Guil- 
laume Maingot  et  Thibaut  Chabot  (1). 

L'accord  enlreles parties futrapidement  conclu, eldc  toutpoint 
conforme  anx  préliminaires.  Le  prince  Jean^ dernier  fils  d'Henri, 
alors  âgé  de  six  ans,  épouserait  Aelis^la  fille  aînée  du  comte  de 
Maurienne,  quand  il  serait  en  âge,  et  son  père  lui  abandonnerait 
pour  sa  subsistance  des  domaines  à  déterminer  dans  ses  états; 
quant  à  Aelis,  il  lui  serait  attribué,  en  dot,  divers  territoires  en 
Maurienne,  et  particulièrement  deux  domaines  situés  l'un  en 
deçà  et  l'autre  au  delà  des  monts  :  la  vallée  de  Novalaise  et  une 
partie  de  la  vallée  d'Aoste.  En  outre,  la  succession  au  comté  de 
Maurienne  serait  assurée  à  Jean,  si  Humberl  venait  à  décéder 
sans  laisser  d'enfant  mâle.  Mais  le  point  essentiel  pour  ce  dernier 
était  qu'il  recevrait  d'Henri  cinq  mille  marcs  d'argent  pour  la 
«  vente  »  de  sa  fille;  sur  cette  somme,  mille  marcs  furent  payés 
comptant  le  jour  où  fut  signé  l'acte,  soigneusement  élaboré,  qui 
authentiquait  ces  conventions,  mille  autres  devaient  être  versés 
le  jour  011  la  jeune  comtesse  serait  remise  à  son  beau-père,  et  le 
restant  lors  de  la  consommation  du  mariage  (2). 

Dans  celte  assemblée  de  Montferrand,  Henri  chercha  aussi  à 
mettre  d'accord  le  comte  deToulouseetle  roi  d'Aragon  qui  étaient 
venus  le  retrouver,  mais  il  ne  put  en  venir  à  bout.  Toutefois,  il 
donna  suite  aux  pourparlers  intervenus  entre  lui  et  Raymond  de 
Saint-Gilles  lors  de  l'entrevue  de  Grandmont,  pourparlers  se 
résolvant  dans  un  accord  qui  lui  donnait  une  satisfaction  morale, 
la  seule'qu'il  ambitionnât  pour  le  moment,  alors  qu'il  avait  surtout 
en  vue  d'assurer  la  paix  tant  chez  lui  qu'au  dehors.  Raymond  se 
reconnaissait  l'homme  du  roi  Henri,  de  son  fils  Henri  le  Jeune, 
et  de  Richard,  comte  de  Poitiers,  et  déclarait  tenir  d'eux  son 
comté  de  Toulouse  en  fief  héréditaire,  au  service  militaire  de  cent 
chevaliers  entretenus  pendant  quarante  jours  à  ses  dépens.  De 
plus,  si  le  roi  ou  le  comte  de  Poitiers  voulaient  retenir  le  con- 

(i)  tlec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  i48,  B.  de  Peterborougli,p.  191,  fl.  de  Dicet, 
et  p.  3 16,  R.  de  Thorigny. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII, p.  i48  et  note  b,  B.  de  Peterborough,  et  p.  190, 
R.  de  Dicet;  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  33. 
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lingcnt  du  comte  de  Toulouse  au  delà  des  quarante  jours  stipulés, 
les  dépenses  qui  en  résulteraient  tomberaient  à  leurcharge  ;  enfin 
le  comte  verserait  annuellement  à  son  suzerain  cent  marcs  d'ar- 
gent ou  donnerait  en  échange  dix  destriers  de  prix,  le  moindre 
étant  d'une  valeurde  dix  marcs  au  moins.  Selon  l'usage,  lîaymond 
fit  serment  de  tenir  ces  engagements  en  posant  sa  main  sur 
l'Évangile,  mais  comme  Richard  ne  se  trouvait  pas  présent,  la 
cérémonie  de  l'hommage  fut  renvoyée  à  la  Pentecôte. 

Ceci  fait,  Henri  repartit  pour  Limoges,  suivi  par  la  plupart  des 
personnes  qui  avaient  assisté  à  l'entrevue,  et  en  particulier  par  le 
comte  de  Mauriennequi,en  homme  pratique,  tenait  à  savoir  quels 
seraient  les  domaines,  vaguement  énoncés  dans  le  traité,  dont  le 
roi  d'Angleterre  pourvoirait  son  fils.  Poussé  à  bout,  le  prince  attri- 
buaà  Jean,  alors  sans  terre,  l'apanage  queson frère  Geoffroy  avait 
autrefois  reçu  de  leur  père,  Geoffroy  Plantagenet,  c'est-à-dire  les 
cliàleaux  de  Chinon,  de  Loudun  et  de  Mirebeau.  En  voyant  com- 
prendre le  château  de  Chinon  parmi  ceux  qu'Henri  allait  aban- 
donner à  son  fils,  Humbert  aurait  dû  se  méfier,  car  il  n'était  pas  à 
supposer  que  le  roi  d'Angleterre  renoncerait  volontiers  à  la  forte- 
resse qu'il  considérait  comme  la  plus  sûre  de  ses  domaines,  celle 
dans  laquelle  il  mettait  son  trésor  à  l'abri,  mais  le  comte  de  Mau- 
rienne  n'y  regarda  pas  de  si  près.  Satisfait,  à  tout  le  moins  en 
apparence,  il  livra  sa  fille,  et  reçut  en  retour  les  mille  marcs  sti- 
pulés dans  la  convention.  Mais  qui  fut  mécontent,  ce  fut  Henri  le 
Jeune,  qui  voyait  diminuer  l'étendue  de  ce  qu'il  considérait  comme 
son  héritage  légal,  et  qui  déclara  s'opposer  à  la  concession  faite  à 
sonfrcre  Jean,  en  déniant  à  son  père  le  droit  de  le  faire  (1). 

Ses  plaintes  étaient  violentes  et  elles  trouvaient  un  écho  parmi 
les  barons  du  pays.  Les  inimitiés  mal  assoupies  contre  le  roi 
d'Angleterre  s'étaient  réveillées  sous  la  pression  de  sa  dure 
administration  et  de  sa  rapacité;  une  ligue  s'était  formée  contre 
lui  et  elle  se  dissimulait  sous  la  forme  d'une  adhésion  aux  récla- 
mations du  jeune  Henri.  Les  principaux  fauteurs  étaient  le 
sénéchal  Hugues  de  Faye  et  son  allié  Hugues  de  Sainte-Maure; 
ceux-ci  agissaient  sous  l'impulsion  d'/Vliénor,  qui  avait  dû  plus 

(i)  Rec.  (les  hist.  de  France,  XIII,  pp.  i4()  et  i5o,  B.  de  Peterborough. 
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d'une  fois  se  trouver  déçue  dans  ses  rêves  de  domination,  et  à  qui 
Henri  avait  fait  sentir  qu'il  était  toujours  le  maître  (1). 

Pendant  l'absence  du  roi,  il  s'était  tenu  à  Limoges  des  con- 
ciliabules, auxquels  l'évoque  Géraud  de  Cher  prit  lui-même  part, 
mais,  comme  il  arrive  généralement,  trop  de  gens  y  avaient  été 
mêlés  pour  que  le  bruit  ne  s'en  répandît  pas.  Il  parvint  aux 
oreilles  du  comte  de  Toulouse,  peut-être  même  des  démarches 
avaient-elles  été  tentées  auprès  de  lui  pour  le  faire  entrer  dans  le 
complot.  Or,  le  comte,  considérant  qu'en  somme  le  serment  qui 
primait  les  autres  sur  les  trois  qu'il  avait  prêtés  était  celui  qu'il 
avait  fait  à  Henri  le  Vieux,  et  que  son  devoir  de  vassal  lui  ordon- 
nait par  suite  de  lui  révéler  les  complots  qui  se  tramaient  contre 
sa  personne,  il  le  mit  au  courant  de  ce  qui  se  passait.  Sur  son 
conseil,  Henri  sortit  avec  lui  de  Limoges,  suivi  d'une  faible 
escorte,  sous  le  prétexte  futile  d'aller  à  la  chasse,  mais  réelle- 
ment dans  le  but  de  visiter  les  principaux  châteaux  qu'il  possédait 
dans  le  pays,  et  d'en  mettre  les  capitaines  sur  leurs  gardes. 

Le  25  février,  premier  dimanche  de  carême,  il  passa  avec 
Raymond  au  Vigeois,  où  se  trouvait  une  grande  afïluence  dépeuple 
venu  en  ce  lieu  pour  vénérer  des  reliques  qui  y  avaient  été  récem- 
ment apportées.  H  avait  dans  sa  suite  Guillaume,  abbé  de  Rea- 
ding  dans  le  Berkshire;  il  le  fit  élire,  on  ne  sait  par  qui,  arche- 
vêque de  Bordeaux  en  remplacement  de  Bertrand  de  Montault, 
décédé  le  18  décembre  précédent,  etl'envoya  aussitôt  danssarési- 
dence  afin  de  maintenir  la  paix  dans  le  Midi;  dès  le  samedi  sui- 
vant, Guillaume  se  trouvait  àPérigueux.  Quant  à  lui,  il  retourna 
à  Limoges,  d'oia,  le  mercredi  ouïe  vendredi  précédent,  les  barons 
aquitains,  qui  étaient  depuis  sept  jours  réunis  dans  cette  ville, 
étaient  partis  pour  aller  soulever  le  pays  (2). 

Aussitôt  son  retour,  Henri  commença  par  éloigner  de  son  fils 
ses  jeunes  compagnons  habituels,  et,  en  particulier,  Asculf  de 
Saint-Hilaire,  puis,  croyant  qu'il  serait  plus  en  sûreté  en  Norman- 
die, il  partit  avec  lui.  U  avait  raison  de  se  méfier,  mais  il  ne  fut 

(i)  Salmon,  fiec.  de  chron.  de  Touraine,  p.  i38;  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII, 

P-  '9- 

(2)    Labbe,  Nova    bibl,   man.,  II,  p.    Sig,    G.    du  Vigeois;    Rec.    des   hist.  de 

France,  XIII,  p.  i5o,  B.  de  Peterborough,  p.  191,  R.  de  Dicet.et  p.  3i6,  R.  de  Tho- 

rigny. 
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pas  assez  vigilant.  Le  jour  oh  il  coucha  à  Chinon,  Henri  le  Jeune, 
profilant  du  sommeil  de  son  père,  partit  en  avance,  passa  par 
Alençon  et  Argentan,  toujours  suivi  de  près  par  le  roi,  et  sur- 
veillé, sans  qu'il  s'en  doutât,  par  les  gens  qu'il  avait  placés  auprès 
de  lui;  dans  sa  dernière  étape,  ayant  été  informé  que  le  roi  de 
France  se  trouvait  non  loin  de  là,  il  partit  au  petit  jour,  le  8  mars, 
jeudi  avant  la  mi-carême,  et  à  franc-étrier  gagna  Mortagne,  d'où 
il  rejoignit  son  beau-père.  A  cette  nouvelle,  Henri  le  Vieux,  qui 
était  à  Alençon,  monta  à  cheval,  et,  ne  prenant  que  le  temps  de 
changer  de  monture,  se  lança  à  la  poursuite  du  fugitif,  mais 
celui-ci  avait  de  l'avance  et  il  ne  put  le  rattraper.  Craignant  ajuste 
titre  que  l'évasion  d'Henri  le  Jeune  ne  fût  le  prélude  d'un  soulève- 
ment, il  manda  d'Argentan,  011  il  était  revenu,  à  tous  ses  châte- 
lains, et  particulièrement  à  ceux  de  l'Aquitaine,  de  se  tenir  sur 
leurs  gardes  et  de  mettre  leurs  châteaux  en  état  de  défense  (1). 
H  ne  se  trompait  pas.  La  prise  d'armes  qu'il  redoutait  eut  lieu 
le  jour  de  la  Quasimodo  (1 5  avril  1 173),  aussi  bien  dans  le  Maine, 
la  Bretagne  et  l'Anjou  qu'en  Aquitaine,  ce  qui  témoigne  bien  de 
l'existence  d'un  plan  concerté  d'avance;  dans  l'Aquitaine,  les 
principaux  adhérents  à  la  révolte  furent,  outre  Raoul  de  Faye, 
GeoflVoy  et  Guy  de  Lusignan,  Hugues,  Guillaume  et  Jousselin  de 
Sainte-Maure,  Pierre  de  Montrevault,  Joubert  de  la  Guerche, 
Geoffroy  de  la  Haye,  Simon  de  Lezay,  Vulgrin,  comte  d'Angoulê- 
me,  Raoul  de  Mauléon,  Geoffroy  de  Rançon,  Guillaume  d'Aunay, 
Hugues  Larchevèque  et  autres,  qui,  pénétrant  sur  les  domaines 
particuliers  du  roi  ou  sur  ceux  de  ses  vassaux  qui  lui  étaient  restés 
fidèles,  les  ravagèrent  par  le  fer  et  le  feu.  Henri  fit  tête  à  tout; 
sentant  qu'avec  ses  contingents  ordinaires  il  ne  pourrait  venir  h 
bout  d'une  si  formidable  coalition,  il  recourut  à  une  armée  mer- 
cenaire, instrument  facilement  maniable  entre  ses  mains  et  qu'il 
pouvait  envoyer  à  son  gré  sur  les  points  menacés,  et,  en  consé- 
quence, il  recruta  des  milliers  de  Brabançons  ou  Routiers,  avec 
lesquels  il  engagea  la  lutte  (2). 


(i)  liée,  des  fust.  de  France,  XIII,  p.  i5o,  B.  de  Peterborough,  p.  3iG,  R.  tic  Tlio- 
rigny,  cl  p.  y^cj,  ex  variis  chronicis. 

(a)  Bec.  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.  ii4,  G.  de  Neubris^e,  p.  187,  Ci.  de  Gantor- 
béry,  p.   i52,  H.  de  Peterborougb,  et  p.  3 16,  1\.  de  Thorigny. 
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3Iais,  pendant  qu'il  était  absorbé  par  ces  mesures  de  défense, 
un  grave  événement  s'était  encoreproduit  en  Aquitaine.  Louis  VIT, 
après  avoir  reçu  son  gendre  comme  s'il  était  le  roi  légitime  d'An- 
gleterre, lui  persuada,  afin  de  donner  plus  de  poids  à  sa  révolte, 
de  s'assurer  le  concours  de  ses  frères;  Henri  le  Jeune  partit  donc, 
alla  trouver  Aliénor,  qui  les  avait  en  garde,  et  décida  sa  mère  à 
les  lui  remettre.  Les  deux  jeunes  princes,  excités  contre  leur  père 
par  leur  entourage,  consentirent  volontiers  à  partir  et  vinrent 
rapidement  se  placer  sous  la  protection  du  roi  de  France  (1)." 
Quant  à  Aliénor,  elle  ne  quitta  pas  le  pays. 

11  lui  répugnait  d'aller  demander  asile  à  ce  Louis  le  Jeune 
qu'elle  n'avait  pas  revu  depuis  leur  divorce,  remontant  déjà  à 
vingt  ans;  d'autre  part, voyant  avec  quelle  soudaineté  et  quel  en- 
train s'était  produit  le  soulèvement  des  seigneurs  contre  la  tyran- 
nie d'Henri,  elle  put  croire  fermement  à  l'abaissement^  voire 
même  à  la  ruine  de  son  mari.  Elle  se  sentait  à  l'aise  dans  le 
milieu  sympathique  où  elle  se  trouvait,  elle  s'était  attaché  à  nou- 
veau ses  anciens  sujets  en  venant  vivre  au  milieu  d'eux  de  la  vie 
quileurétait  familière. Ils  aimaientlebruit,les fêtes, les  plaisirsde 
toutes  sortes^  façons  d'agir  qui  étaient  en  opposition  avec  la  rudesse 
anglaise^  et  qui  lui  déplaisaient  autant  qu'à  eux.  La  duchesse-reine 
avait  une  cour,  où  la  musique  elles  poésies  des  troubadours  étaient 
en  grand  honneur,  où  la  présence  des  nombreuses  jeunes  filles 
qu'elle  y  avait  attirées  entretenait  une  existence  de  faste  et  de 
plaisir  qui  amenait  dans  ses  diverses  résidences  les  jeunes  barons 
ou  chevaliers  de  l'Aquitaine;  ceux-ci  s'étaient  prononcés  avec 
ardeur  pour  sa  cause,  et  les  succès  qui  avaient  accompagné  les 
débuts  de  la  révolte  avaient  excité  l'enthousiasme  et  fait  naître 
des  chants  de  victoire.  La  sympathie  des  peuples  du  Midi  allait 
vers  Aliénor,  elle  eut  confiance  dans  leur  force  et  resta  (2). 

Henri  était  alors  incapable  de  ramener  la  reine  à  lui  par  des 
moyens  violents;  aussi,  selon  son  habitude,  eut-il  d'abord  recours  à 
la  diplomatie.  H  bù  fil  écrire  par  l'archevêque  de  Rouen,  Rotrou  de 

(i)  Rec.  des  hist.de  France,  XIII.p.  i5o,B.  de  Peterborough,  et  p.  191,  R.  deDicet. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  p. 420,  Richard  le  Poitevin.  Cet  historien,  faisant 
allusion  à  la  situation  d  Aliénor,  la  qualifie  d'aigle  à  deux  corps,  «  Aquila  bispartita  », 
d'aigle  dont  l'union  a  été  rompue,  ce  Aquila  rupti  fœderis  «,  appellations  empruntées 
aux  prophéties  de  Merlin. 
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\Var\vick,qui  lui  dépeignit,  sous  les  couleurs  les  plus  sombres,  les 
maux  que  sa  conduite  allait  causer,  les  dangers  qui  pourraient 
en  résulter  pour  son  mari,  pour  sa  famille  et  pour  le  royaume. 
Après  les  sollicitations,  venaient  les  menaces,  mais  pas  plus  les 
unes  que  les  autres  n'eurent  prise  sur  la  reine.  Pierre  de  Blois, 
le  célèbre  écrivain,  qu'Henri  employa  ensuite, ne  fut  pas  plus  heu- 
reux, en  montrant  à  Aliéner  qu'elle  manquait  à  ses  devoirs 
d'épouse  et  de  mère  en  éloignant  ses  enfants  de  leur  père  (1). 

Mais  tout  ceci  n'élait  qu'un  jeu  pour  endormir  l'ennemi. 
Quand  le  roi  se  trouva  suffisamment  pourvu  de  troupes,  il  prit 
vigoureusement  l'offensive;  tout  d'abord,  au  mois  d'août,  il  se 
rendit  en  Normandie  et  fit  lui-même  lever  le  siège  de  Verneuil  que 
Louis  le  Jeune  avait  attaqué  après  l'expiration  de  la  trêve  et  où  il 
se  morfondait  depuis  un  mois;  pendant  ce  temps,  ses  Brabançons 
allaient  en  Bretagne  s'emparer  de  Dol.  Profitant  de  ces  premiers 
succès,  il  voulut  encore  essayer  de  la  pratique  qu'il  préférait  à  toute 
autre,  celle  des  négociations.  Il  appela  ses  fils  à  une  conférence 
qui  eut  lieu  à  Gisors,  le  24  septembre;  il  leur  offrit  de  partager 
avec  euxle  produit  de  ses  domaines  et  particulièrement  il  proposa 
à  Richard  de  lui  abandonner  la  moitié  des  revenus  de  l'Aquitaine 
en  lui  laissant  quatre  places  fortes  à  sa  convenance.  Mais  les 
jeunes  princes  avaient  derrière  eux  le  roi  Louis,  qui  n'eut  pas  de 
peine  à  leur  démontrer  combien  ils  devaient  avoir  peu  de  fiance 
dans  les  promesses  de  leur  père,  et  les  négociations  furent  rom- 
pues. Bien  ne  saurait  mieux  établir  la  légitimité  de  leurs  griefs 
contre  Henri  que  l'énoncé  des  propositions  qu'il  venait  de  leur 
faire;  il  avouait  par  elles  que,  bien  qu'il  eût  proclamé  Richard 
duc  d'Aquitaine  et  Geoffroy  comte  de  Bretagne,  il  n'avait  entendu 
leur  donner  qu'un  titre  vain  et  que  lui-même  n'en  devait  pas 
moins  percevoir  les  revenus  directs  de  leurs  apanages  (2). 

Affolé  par  ses  tentatives  infructueuses,  tant  auprès  de  sa  femme 
que  de  ses  enfants,  Henri  revint  à  ses  habitudes  de  guerrier,  011 
il  excellait  par  suite  de  ses  résolutions  hardies  et  de  la  prompti- 
tude qu'il  mettait  à  les  exécuter.  Au  commencement  de  novembre^ 

(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVI,  p.  629  ;  Hist.  litf.  delà  France,  XIV,  p.  512. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  pp.  iJO,  i58,  B.  de  Peterboroujjfh. p.  i(j4,  R.de 
Dicci,  et  p.  O81,  cliron.  de  Laon. 
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il  se  raballit  du  côl6  de  l'Anjou  avec  ses  Brabançons,  arriva  le 
18  à  la  Haye,  dont  le  seigneur,  Geoffroy,  lui  rendit  le  château, 
puis,  peu  après,  Robert  de  Blé  lui  fit  aussi  remise  de  Preuilly  et 
de  Champigny  (1);  le  château  de  Faye,  oii  le  sénéchal  de  Poitou 
conservait  le  fruit  de  ses  rapines,  devint  aussi  la  proie  du  roi 
d'Angleterre,  et  fut  brûlé.  Henri  se  rendait  à  Chinon,  où  il  acheva 
de  vider  son  trésor  pour  subvenir  aux  frais  de  la  guerre,  et  oià, 
croyons-nous,  il  reçut  Aliénor,  arrêtée  par  quelque  chevalier  félon 
qui  s'empara  de  la  reine  au  moment  oià,  terrifiée  par  l'approche 
soudaine  de  son  mari,  elle  quittait  sa  résidence  et  s'enfuyait  sous 
un  vêlement  masculin.  Le  coup  se  fit  si  secrètement  que  les  détails 
n'en  ont  jamais  été  bien  connus.  La  reine  fut  évidemment  trahie 
par  quelques  personnes  de  son  entourage,  qui  surent  dissimuler  sa 
capture  et  la  maintenir  sous  bonne  garde  jusqu'au  jour  oii  elles 
purentla  livrer  au  roi  d'Angleterre,  non  sans  toucher  assurément 
une  rémunération  considérable  pour  leur  forfaiture.  De  la  nom- 
breuse cour  delà  duchesse  il  ne  resta  rien;  les  uns,  enlevés  comme 
elle,  furent  privés  de  la  vue  ou  condamnés  à  une  mort  infamante, 
et  le  reste,  dispersé,  erra  à  l'aventure  (2). 

Cette  cour,  nousl'avons  dit,  n'était  rien  moins  qu'austère  ;  c'est 
là  que  fut  formé  Richard  Cœur-de-Lion  qui,  toute  sa  vie,  garda 
l'empreinte  du  milieu  dans  lequel  il  avait  vécu  alors  que^  ses  sens 
s'éveillant,  il  était  disposé  à  ne  voir  la  vie  que  sous  les  couleurs 
les  plus  riantes.  La  duchesse-reine  avait  renoué  la  chaîne  inter- 
rompue des  traditions  dont  elle  était  la  représentante,  et  peut- 
être  Bernard  de  Ventadour  revint-il  lui-môme  faire  entendre  ses 
poésies  à  celle  qui  en  ce  moment  aurait  été  plus  libre  do  l'écouter. 
Il  a  dit  quelque  part  que  sa  dame  applaudissait  à  ses  chants  et 
savait  les  lire  ;  c'est  peut-être  à  cette  époque  de  la  vie  d'Aliénor 
qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  ces  paroles  (3).  Du  reste  ses  chants^ 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  157,  B.  de  Pelerborough. 

{2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  p./jao,  Richard  le  Poitevin;  /f/.,XIII,  p.  187,0. 
de  Cantorbéry,  et  p.  219,  R.  de  Cof^geshale.  Richard  le  Poitevin  affirme  expressément 
le  fait  de  trahison  :  «  les  grands  t'ont  trompée  par  des  paroles  de  paix  »,  s'écrie- t-il. 
Ces  grands  ce  sont  les  barons  qui,  parla  suite,  ont  joui  d'une  faveur  extrême  auprès 
du  roi  d'Angleterre  :  Guillaume  Maingot,  Porteclie  de  Mauzé,  Foulques  de  Matha,  et, 
à  un  degré  moindre,  Hervé  le  Panetier. 

(3)  Il  ne  nous  paraît  pas  hors  de  propos  de  rappeler  que,  lorsqu'en  11 70  Aliénor 
fonda  un  service  pour  le  comte  Patrice,  un  personnage,  du  nom  de  maître  Bernard, 
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quelque  osés  qu'ils  fussent  parfois  dans  les  requêtes  qu'ils  expri- 
maient, étaient  en  parfait  accord  avec  les  habitudes  de  galanterie 
qui  régnaient  dans  la  naaison  de  la  duchesse.  Nous  n'irons  pas 
jusqu'à  dire  qu'elle  prêchait  d'exemple,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'Aliéner  approchait  de  la  cinquantaine  et  il  est  peut- 
être  un  peu  hardi  d'affirmer  que  les  troubadours  célébraient  alors 
ses  charmes  :  cependant  il  est  un  fait  certain,  c'est  qu'elle  encou- 
ragea grandement  une  institution  d'une  nature  spéciale,  qui  est 
une  des  plus  bizarres  conceptions  de  ces  temps  011  la  recherche 
du  nouveau  se  fit  tellement  sentir,  celle  des  Cours  d'amour. 

On  sait  que  la  reine  ne  dédaignait  pas  de  présider  les  réunions 
où  un   aréopage  de  jeunes  femmes  discutait  les  questions  liti- 


est  désigné  parmi  les  gens  de  sa  maison,  avant  Pierre,  son  chapelain  (Rédet,  Doc, 
pour  Saint-IIilaire,  I,  p.  i8i).  Serait-ce  Bernard  de  Ventadour,  revenu  à  la  cour  de 
la  duchesse,  après  leur  longue  séparation  ?  ^ 

La  question  ainsi  posée  nous  amène  à  examiner  de  près  celle  de  savoir  à  quelle 
époque  il  convient  de  placer  les  relations  de  Bernard  et  d'Aliénor.  Les  derniers  bio- 
graphes du  troubadour  leur  assignent  l'année  1 170  environ  ;  quant  à  nous, ainsi  qu'on 
l'a  vu,  nous  les  faisons  remonter  à  ii52.  Comme  conséquence,  au  lieu  déplacer  comme 
eux  la  naissance  de  Bernard  en  ii45,  nous  la  reculons  jusque  vers  ii3o,  de  sorte 
que  Bernard  aurait  eu  environ  vingt-deux  ans  en  11 52,  c'est-à-dire  l'âge  où  l'on  a 
toutes  les  audaces.  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  oublier  qu'Hugues  de  Saint-Cire,  le  trou- 
badour du  xiii"  siècle,  notre  seule  source  d'informations  en  dehors  de  celles  que  four- 
nissent les  chansons  du  poète,  rapporte  que  Bernard,  après  avoir  quitté  Ventadour, 
s'en  fut  auprès  de  la  duchesse  de  Normandie,  qui  était  jeune  et  douée  de  grandes  qua- 
lités, «  que  erajoves  e  de  gran  valor  »,  qu'elle  le  reçut  fort  bien,  qu'elle  le  garda  long- 
temps à  sa  cour,  qu'ils  s'aimèrent  et  qu'il  fit  beaucoup  de  chansons  pour  sa  dame; 
qu'au  temps  où  il  était  près  de  la  duchesse  le  roi  Henri  d'Angleterre  la  prit  pour 
femme  et  l'emmena  par  delà  la  mer  en  son  royaume.  Dans  tout  ce  récit  il  n'y  a  qu'une 
légère  erreur  à  relever,  c'est  que  le  mariage  d'Henri  et  d'Aliénor,  au  lieu  de  venir 
après  le  séjour  de  Bernard  à  la  cour  de  la  duchesse,  le  précéda,  mais  on  comprend 
qu'Hugues  de  Saint-Cire,  qui  écrivait  peut-être  soixante  ans  après  ces  événements, 
n'ait  pu  concevoir  qu'Henri  ait,  comme  il  l'a  fait,  abandonné  sa  femmeaprès  son  mariage, 
la  laissant  complètement  libre  d'agir  à  sa  convenance.  On  a  dit  aussi  que  lorsque  le 
biographe  rapporte  que  Bertrand,  chassé  de  Ventadour,  vint  se  retirer  auprès  de  la 
duchesse  de  Normandie,  il  a  commis  une  erreur  grossière;  cela  n'est  pas.  Quand  Henri 
épousa  Aliéner,  il  était  duc  de  Normandie,  et  il  est  naturel  que  sa  femme  ait  porté  ce 
litre  jusqu'au  jour  où  elle  le  quitta  pour  prendre  celui  de  reine  d'Angleterre  ;  par  suite 
on  s'expli(|ue  parfaitement  comment  il  se  fait  que  Bernard  ait  envoyé  son  chant  d'adieu 
à  la  reine  des  Normands  :  vingt  ans  plus  tard  cette  appellation  ne  se  comprendrait  pas, 
alors  qu'Aliénor  n'était  plus  désignée  que  comme  reine  d'Angleterre  ou  duchesse  d'A- 
quitaine. Nous  ajouterons  encore  au  sujet  de  cette  poésie,  le  seul  et  le  plus  sûr  témoi- 
gnage que  nous  ayons  à  invoquer  dans  la  question  qui  nous  occupe,  c'est  que,  lorsque 
l'on  constate  le  sentiment  passionnel  qui  s'en  dégage,  on  comprend  difficilement  qvi'elle 
ait  pu  èlre  destinée  à  une  femme,  mère  de  dix  enfants,  qui  avait  alors  atteint  la  cin- 
quantaine, à  moins  d'admettre  que  le  poète  n'ait  volontairement  confondu  l'automne  et 
le  printemps.  Pour  nous,  ces  vers  furent  adressés  à  Aliénor,  jeune  encore,  et  ils  datent 
de  l'année  ii54.  (Voy.  D.  Vaissele,  Hiat.  de  Langnedoc,  n"eéd.  :  Biographies  des 
Troubadours  par  M.  Chabaneau,  pp.  218,  219  et  338.) 
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gieuses  de  celle  malière  délicate  qui  étaient  portées  devant  elles  ; 
il  est  évident  qu'agir  ainsi  la  rajeunissait  à  ses  yeux.  La  plus  en 
vue,  la  plus  judicieuse  des  présidentes  de  ces  cours,  celle  dont  les 
jugements  subtils  faisaient  autorité,  était  la  fille  même  d'Aliéner, 
l'aînée  des  enfants  de  Louis  VII,  la  belle  Marie  de  Champagne, 
femme  du  comte  Henri,  qui  mettait  dans  l'exercice  de  cette  juri- 
diction l'ardeur  et  Tétat  d'àme  de  la  femme  qui  marche  vers  sa 
trentième  année.  Lors  d'un  jugement  rendu  par  elle  dans  une 
cause  délicate,  elle  avait  dit  que  le  véritable  amour  ne  pouvait 
exister  entre  deux  personnes  mariées;  or,  un  cas  à  peu  près 
identique  ayant  élé  soumis  à  Aliéner,  celle-ci  déclara  qu'elle  ne 
pouvait  contredire  à  la  sentence  que  la  comtesse  de  Champagne 
avait  formulée,  que  celle-ci  faisait  force  de  loi,  et  elle  y  conforma 
la  sienne  (1). 

Mais^  comme  on  l'a  vu,  ce  n'est  pas  à  ces  seules  occupations 
qu'Aliéner  consacra  son  temps  :  elle  conspira.  Plus  d'une  fois, 
des  complots  politiques  se  sont  tramés  dans  des  fêtes,  et  ce  sont 
celles-là  dont  le  réveil  a  été  le  plus  terrible.  Le  roi  d'Angleterre 
tolérait  bien  des  choses,  mais  quand  son  autorité  était  en  jeu  il 
se  montrait  impitoyable.  De  sa  rude  main  il  balaya  ce  foyer 
d'où  s'échappait  la  flamme  brillante  qui  donnait  tant  d'éclat  à  la 
cour  de  la  duchesse  d'Aquitaine  et,  en  Poitou,  tout  rentra  dans 
l'ombre. 

Après  sa  pointe  hardie  en  territoire  ennemi,  Henri  retourna 
en  Normandie;  sur  son  passage,  à  la  fin  de  ce  mois  de  novembre 
1173,  il  s'empara  de  Vendôme  et  vint  tenir  sa  cour  de  Noël  à 
Caen,  puis  enfin  il  conclut  avec  le  roi  de  France  une  trêve  qui 
devait  commencer  à  la  Saint-Hilaire  (13  janvier)  et  durer  jusqu'à 
la  Pentecôte  (2).  En  vertu  de  cette  convention,  il  restait  libre 

(i)  André  le  Chapelain,  auteur  du  traité  intitulé  De  arle  amatoria,  qui  fournit  les 
renseignements  les  plus  précis  sur  les  Cours  d'amour  à  leur  début, rapporte  six  arrêts 
prononcés  par  Aliéner  (Raynouard,  6Vto/.x'  des  poésies  des  Troubadours,  W,  pp.  lxxxix 
et  suivantes).  L'historien,  mis  en  présence  de  ces  faits,  reste  fort  perplexe  et  en  arrive 
forcément  à  se  poser  celte  question  ardue  :  Aliénor  a-t-clle  mis  en  pratique  le  premier 
article  du  code  d'amour  ainsi  conçu  :  Le  mariage  ne  peut  mettre  obstacle  à  l'amour, 
«  Causa  conjugii  non  est  ab  amore  excusalio  »? 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIll,  p.  i58,  B.  de  Peterborough,  p.  194,  R-  de 
Dicet,  et  p.  3i8,  R.  de  Tliorigny.  Les  historiens  anglais  ne  sont  pas  d'accord  sur  le 
lieu  où  Henri  célébra  les  fêtes  de  Noël,  les  uns  indiquent  Caen,  les  autres  Burun,près 
Bayeux. 
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d'agir  contre  ses  fils,  aussi  profila-l-il  de  l'hiver  pour  ronlorccr 
son  armée  de  mercenaires,  qui  compta  jusqu'il  vingt  mille 
hommes.  Il  n'était  vraiment  maître  que  de  la  Normandie;  le 
Maine,  l'Anjou,  la  Bretagne, le  Poitou,  et  le  restant  de  l'Aquitaine 
étaient  soulevés,  et,  pour  la  plus  grande  partie,  se  trouvaient 
entre  les  mains  des  princes.  En  Poitou,  le  chef  de  ses  adver- 
saires était  Geoffroy  de  Lusignan,  lequel,  à  une  bravoure 
extrême,  joignait  une  science  militaire  reconnue.  Il  était  le 
neveu  de  Geolîroy  do  Hancon  qui^dujour  oii  il  avait  donné,  à  la 
jeune  Aliéner  et  à  son  mari  Louis  de  France,  l'hospitalilé  dans 
son  château  de  Taillcbourg,  n'avait  cessé  de  témoigner  à  la 
duchesse  l'attachement  le  plus  sincère,  aussi  les  possessions  de 
Geoffroy  en  Saintonge  étaient-elles  le  centre  du  mouvement 
insurrectionnel. 

L'Aquitaine  marchait  avec  Richard.  Le  prince,  après  avoir  été 
fait  chevalier  par  le  roi  de  France  au  début  de  l'hiver,  s'était 
ensuite  rendu  à  Bordeaux  on  il  confirma  les  privilèges  de  l'ab- 
baye de  Sainte-Croix  (1).  C'est  alors  qu'il  prit  le  commandement 
des  Aquitains,  qui  manquaient  d'un  chef  suprême,  par  suite  de 
la  jalousie  qui  régnait  entre  eux  ;  du  reste,  les  barons  s'étaient 
placés  sous  ses  ordres,  plutôt  par  haine  contre  son  père  que 
par  affection  pour  lui.  Il  ne  savait  pas  se  faire  aimer,  et  ce 
manque  de  sympathie  chez  ses  adhérents  ne  pouvait  qu'être 
nuisible  h  leur  ardeur  guerrière,  puis  enfin,  ces  chevaliers,  ayant 
l'habitude  d'agir  individuellement  et  sans  contrainte,  étaient, 
malgré  leur  bravoure,  en  mauvaise  posture  pour  lutter  contre  les 
mercenaires  d'Henri,  sorte  d'armée  régulière,  marchant  sous  la 
conduite  d'un  chef  unique. 

Le  pays  était  du  reste  en  proie  aux  horreurs  qui  accompa- 
gnent toute  guerre  civile;  l'aulorilé  d'un  sénéchal,  le  surveil- 
lant au  nom  du  roi,  ne  se  faisait  plus  sentir.  Après  la  capture 
d'Aliénor,  Hugues  de  Paye,  chargé  des  malédictions  de  tant 
de  gens  qu'il  avait  pressurés,  s'était  réfugié  en  France,  oii,  à 
l'abri  de  tout  mal,  il  continuait  son  rôle  pernicieux  auprès  des 
enfants  d'Henri,  aussi  les  routes  n'étaient  plus  sûres,  chacun  se 

(i)  Arch.  hisl.  (le  In  Gironde,  I,  p.  388. 
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renfermait  dans  les  châteaux  ou  les  places  fortes  ;  le  clergé^  plus 
facile  à  rançonner,  eut  particulièrement  à  souffrir  de  cet  état  d'a- 
narchie, et,  tout  particulièrement,  l'archevêque  de  Bordeaux, 
Guillaume  le  Templier,  la  créature  du  roi  d'Angleterre,  qui  fut 
gravement  éprouvé. 

L'inaction  du  roi  pendant  tout  l'hiver  avait  paru  aux  révoltés 
être  un  signe  de  faiblesse,  aussi  quand  Richard  arriva  en  Poitou, 
au  printemps  de  H74,  se  crurent-ils  sûrs  de  triompher.  Tou- 
tefois, l'accord  entre  les  seigneurs  poitevins  n'était  pas  una- 
nime; parmi  eux,  il  y  avait  des  dissidents,  dont  les  plus  notables 
étaient  deux  seigneurs  de  l'Aunis,  Guillaume  Maingot  de  Surgères 
et  Porteclie  de  Mauzé.  Pour  appuyer  leur  résistance,  ou  plutôt 
leur  fidélité  au  roi,  ils  avaient  le  secours  d'une  importante  place 
d'armes,  La  Rochelle.  La  bourgade,  qui,  au  commencement  du 
siècle,  s'était  édifiée  sur  la  ruine  de  Châtelaillon,  avait  pris  une 
grande  importance  ;  le  commerce  maritime  y  entassait  des  riches- 
ses, les  bourgeois  y  rivalisaient  de  luxe,  et  pour  les  misérables 
habitants  de  la  côte  de  ^aintonge,  elle  avait  pris  le  caractère  d'un 
vrai  foyer  de  débauches.  Afin  de  se  mettre  à  l'abri  des  entreprises 
de  ses  voisins,  la  ville  venait  de  doubler  ses  remparts  et  ses  fos- 
sés et  l'eau  de  la  mer  baignait  toute  son  enceinte.  Aussi,  fière  de 
sa  situation,  n'était-elle  pas  entrée  dans  la  conjuration,  et  elle 
avait  fermé  ses  portes  à  Richard  lorsqu'il  était  revenu  de  France 
pourprendre  la  direction  des  opérations  militaires  contre  les  par- 
tisans de  son  père  (1).  Les  imprécations  ne  lui  furent  pas  épar- 
gnées, et  il  se  rencontra  des  voix  pour  lui  annoncer  sa  destruction 
prochaine  :  «Malheur  à  vous,  riches  delà  Rochelle,  leur  disait-on, 
qui  vous  confiez  dans  vos  richesses  et  vos  privilèges.  Vos  trésors 
ont  bouché  vos  yeux  et  vous  ont  rendus  aveugles.  Le  jour  viendra, 
oii,  dans  vos  demeures,  l'or  aura  fait  place  aux  épines  et  oii  les 
orties  pousseront  sur  vos  murailles  renversées.  Repens-toi,  La 
Rochelle,  afin  que  le  Seigneur  te  prenne  en  pitié  (2).  » 

(i)  II  est  encore  possible  que  les  bourgeois  de  La  Rochelle  aient  subi  l'influence  des 
Templiers,  qui  avaient  dans  leur  ville  un  de  leurs  principaux  établissements  et  qui 
avaient  tout  intérêt  à  maintenir  leurs  bonnes  relations  avec  le  roi  d'Angleterre,  leur 
généreux  protecteur. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  pp.  420-421,  Richard  le  Poitevin.  Cet  historien, 
inspiré   par  les  prophéties  de  Merlin,  qui  venaient  d'être  publiées   par  Geoffroy   de 
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Mais  les  événements  tournèrent  contre  le  gré  des  prophètes. 
Aussitôt  après  Pâques,  Henri  marcha  sur  le  Mans,  dont  il  s'em- 
para le  30  avril,  puis  de  là  il  passa  en  Anjou ,  et,  traversant  le  pays 
qu'il  avait  soumis  l'année  précédente,  il  arriva  enfin  à  Poitiers 
où  il  célébra  la  fête  de  la  Pentecôte,  qui  tombait  cette  année  le 
12  mai.  Richard  ne  l'avait  pas  attendu;  dominant  absolument 
en  Saintonge,  il  avait  fait  de  Saintes  sa  place  d'armes.  La  ville 
avait  été  soigneusement  fortifiée  et  la  cathédrale  était  devenue 
une  sorte  d'arsenal,  dans  lequel  avaient  été  entassés  les  vivres  et 
les  munitions  ;  Henri  y  courut^  et,  suivant  son  habitude,  surprit 
ses  adversaires  par  sa  célérité.  Sans  laisser  aux  défenseurs  de 
la  ville  le  temps  de  se  reconnaître  il  commença  l'attaque.  Tout 
d'abord  il  enleva  l'ancien  arc  de  triomphe  de  Germanicus,  qui 
servait  de  porte  à  la  cité  et  avait  reçu  une  petite  garnison  ;  puis, 
pénétrant  dans  l'enceinte  môme,  il  s'empara  de  la  forteresse 
ronde,  nommée  le   Capitole,  qui  en  était  en  quelque  sorte  la 


Aionmoulh,  a  raconté,  dans  un  style  aussi  ampoulé  que  celui  de  son  modèle,  les  mal- 
heurs de  son  pays  et  les  événements  dont  il  fut  le  théâtre  jusqu'au  jour  où  il  cessa 
d'écrire.  Ce  moment  dut  arriver  pendant  l'hiver  de  11 78-1 174,  alors  que  la  Saintonge 
espérait  le  succès  et  qu'il  s'en  faisait  le  prophète.  Ce  document  précieux  n'a  été  jus- 
qu'à ce  jour  qu'imparfaitement  utilisé,  ce  qui  tient  à  ce  que  les  Bénédictins,  ses  pre- 
miers éditeurs,  avaient  attribué  à  l'année  118G  les  faits  qu'il  rapporte;  ceci,  joint  à 
l'obscurité  apparente  du  texte,  semblait  rendre  celui-ci  incompréhensible.  Giry,  lui- 
même,  qui  qualifie  le  récit  de  Richard  de  «  galimatias  obscur  et  emphatique  »  {Eta- 
blissements de  Rouen,  p,  00),  en  était  arrivé  à  douter  de  la  réalité  des  événements 
rapportés  dans  sa  chronique.  Du  reste,  comme  il  s'en  tenait  à  l'opinion  commune  qui 
attribuait  aux  années  1 18G-1 188  les  faits  rapportés  par  Richard,  il  ne  s'était  pas  aperçu 
de  l'importance  du  rôle  joué  par  la  Rochelle  en  117/),  rôle  d'où  découla  naturellement 
la  concession  de  sa  charte  de  commune,  dont  il  sera  parlé  plus  loin  ;  il  s'était  en  même 
temps  trompé  sur  la  date  de  la  mort  de  l'historien  et  a,  par  suite,  commis  quelques 
autres  erreurs  que  nous  croyons  inutile  de  relever.  En  restituant,  comme  nous  le  fai- 
sons, le  récit  de  Richard  à  l'année  1173,  tout  devient  clair,  même  jusqu'au  dernier 
paragraphe  intitulé  «  De  turre  maritima  »,  qui  nous  semble  être  une  adjuration 
adressée  par  l'auteur  à  sa  résidence;  celle-ci  était  sans  doute  le  château  d'Oléron,  centre 
des  possessions  des  religieux  de  "Vendôme  dans  cette  île,  bien  que  le  nom  de  <>  Mari- 
tima »,  qui  lui  est  donné,  puisse  aussi  s'applicfuer  à  .Marennes.  Cette  dernière  localité, 
que  le  cartulaire  de  Notre-Dame  de  Saintes  appelle  «  Locus  Maritimus  »  (pages  2  et 
35),  était  le  siège  d'un  important  prieuré  dépendant  de  l'abbaye  de  Notre-Dame  qui 
possédait  une  notable  partie  de  l'ile  d'Oléron.  Les  détails  géographiques  fournis  sur 
cette  île  sont  du  reste  aussi  précis  que  possible.  Nos  observations,  en  rendant  toute 
leur  valeur  au  texte  de  Richard  le  Poitevin,  permettront  de  rectifier  la  note  du  Recueil 
des  historiens  de  France  (XII,  p.  421),  ainsi  que  l'article  de  M.  Auguste  Molinier  {Les 
sources  de  V histoire  de  France,  II,  p.  3 1 5),  et  de  compléter  les  éludes  faites  sur  cet 
auteur  par  M.  Elie  Berger  (A'o/ife  sur  divers  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Vaticane, 
Richard  le  Poitevin,  pp.  ii2-ii5)  et  par  M.  Paul  Musset  {Bull,  de  la  i>'oc.  des  Arch. 
hist.  de  la  Saintonge,  pp.  128-132). 
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ciladcUe,  cl  enfin  il  arriva  à  la  catbôdrale.  Il  ne  Icnla  pas  de  la 
prendre  d'assaut,  comme  il  avait  fait  pour  les  deux  précédentes 
défenses,  qu'il  n'avait  pu  emporter  sans  faire,  parmi  ses  com- 
pagnons, des  pertes  sensibles  ;  il  préféra  temporiser  ;  il  investit 
l'édifice  et  l'entoura  d'un  cordon  de  troupes,  qui  constituait  une 
ceinture  infranchissable  aux  assiégés.  Ceux-ci,  se  trouvant  dans 
l'impossibililé  de  recevoir  des  secours,  durent  capituler  ;  le  butin 
fut  immense,  et  le  nombre  des  prisonniers  considérable  ;  rien 
qu'en  fait  de  guerriers  notables  il  s'éleva  à  soixante  chevaliers 
et  environ  quatre  cents  sergents  d'armes. 

Mais  Richard  ne  se  trouvait  pas  parmi  les  captifs;  il  avait 
décampé  lors  d'une  des  premières  attaques  de  son  père  et  avait 
été  s'enfermer  dans  le  château  de  Taillebourg,  la  forteresse 
de  Geoffroy  de  Rançon,  que  l'on  considérait  comme  imprenable. 
Henri,  n'étant  pas  muni  de  machines  de  siège,  ne  pouvait  tenter 
l'entreprise  de  la  réduire  ;  un  coup  de  surprise  étant  impossible 
avec  un  ennemi  en  nombre  et  sur  ses  gardes,  il  ne  poussa  pas 
plus  loin  ses  avantages.  Du  reste,  il  avait  à  cœur  de  mettre  en 
sûreté  ses  prisonniers,  dont  la  capture  avait  en  quelque  sorte 
décapité  la  révolte,  et  qui,  par  leur  nombre,  finissaient  par  l'em- 
barrasser. Mais  avant  de  partir,  il  se  préoccupa  de  préparer  la 
pacification  du  pays  alors  que  les  événements  lui  permettraient 
de  revenir  y  mettre  la  dernière  main;  en  conséquence,  il  divisa 
l'Aquitaine  en  six  régions,  dont  il  confia  le  gouvernement  à  des 
guerriers  dont  il  était  absolument  sûr,  en  qualité  de  sénéchaux  : 
Porteclie  de  Mauzé  reçut  en  récompense  de  sa  fidélité  la  charge 
de  sénéchal  de  Poitou,  jadis  occupée  par  son  père. 

Parmi  les  mesures  que  décréta  le  roi  d'Angleterre,  on  doit 
encore  placer  la  construction  du  château  de  Niort,  le  Donjon, 
sentinelle  avancée  en  territoire  peu  sûr,  qui  avait  un  œil  ouvert 
sur  les  possessions  des  seigneurs  de  Lusignan,  de  Thouars  et  de 
Taillebourg  et  interrompait  les  communications  entre  elles  (1). 

(i)  Il  résulte  d'un  examen  aUenlif  des  disposilions  architerloniqucs  du  château 
de  Niort,  qu'elles  sont  antérieures  à  celles  que  l'on  relève  au  Château-Gaillard,  la 
forteresse  édifiée  par  Ilichard  en  Normandie  en  1195,  aussi  nous  n'hésitons  pas  à 
voir  en  lui,  comme  dans  le  château  d'Anccnis,  dont  il  va  être  parlé,  une  des  applica- 
tions du  plan  con(,'u  par  Henri  11  pour  assurer  la  sécurité  de  son  domaine  continental 
(Voy.,  dans  la  Revue  poileoine  et  saintongeaise,  t.  MI,  1890,  pp.  161-174,  l'article 
de  M.  Berthelé  :  Le  donjon  de  Niort  et  son  origine  anglaise). 
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On  peut  croiro  aussi  qu'Henri,  qui  savait,  h  l'occasion,  se  mon- 
trer très  large,  se  préoccupa  de  réparer  autant  que  possible  les 
maux  que  la  guerre  occasionnait,  particulièrement  aux  établis- 
sements religieux.  Les  routiers  n'avaient  pas  épargné  la  ville  de 
Saintes;  l'abbayede  Notre-Dame,  qui  y  comptait  tantde  posses- 
sions, avait  eu  fort  à  souffrir,  et  entre  autres  son  moulin  sur  laCha- 
rente  avait  été  presque  totalement  détruit.  La  vieille  abbesse, 
Agnès  de  Barbezieux,  recourut  au  roi,  son  neveu,  et  obtint  de 
lui  un  mandementqui  fut  adressé  au  sénéchal  dePoitou,à  tousles 
agents  et  fidèles  du  roi  de  l'Aquitaine  et  particulièrement  de  la  Sain- 
tonge  ;  dans  cet  acte,  le  prince  leur  recommandait  de  tenir  en  paix 
les  propriétés  de  Notre-Dame,  de  ne  pas  exiger  de  ses  hommes  ou 
de  ses  prieures  des  devoirs  ou  coutumes,  de  force  ou  par  crainte, 
en  un  mot  il  leur  ordonnait  de  défendre  les  propriétés  de  l'ab- 
baye comme  les  siennes.  Lorsqu'il  fit  rédiger  cette  charte,  il 
avait  à  ses  côtés  ses  plus  fidèles  compagnons,  particulièrement 
de  la  Saintonge,  à  savoir  Porteclie,  qui  s'intitulait  déjà  sénéchal 
de  Poitou,  Guillaume  Maingot,  Amelin  de  Montoire,  Geoffroy  de 
Taunay,  Thibaut  Chabot,  Maurice  de  Craon,  Nivard  de  Roche- 
fort  (1).  Quanta  la  Rochelle,  qui  avait  joué  unrôlo  capital  dans 
la  circonstance  en  ne  prenant  pas  part  au  soulèvement  de  la 
Saintonge,  elle  reçut  plus  tard  sa  récompense. 

Après  son  succès  Henri  ne  s'attarda  pas  en  Aquitaine ,  car,  ou  tre 
les  motifs  exposés  plus  haut,  de  graves  préoccupations  l'attiraient 
par  ailleurs,  et  il  rentra  en  Normandie  en  suivantla  grande  route 
de  Saintes  à  Nantes,  oh  il  ne  devait  pas  rencontrer  d'obstacles . 
Toutefois,  quand  il  eut  pénétré  en  Bretagne,  il  abandonna  le 
pays  à  la  rapacité  de  ses  mercenaires;  ceux-ci  y  commirent 
d'horribles  dévastations,  allant  jusqu'à  arracher  par  ses  ordres 
les  vignes  et  les  arbres  à  fruit  ;  il  s'empara  d'Ancenis  vers  la 
Saint-Barnabô(li  juin)  et  donna  l'ordre  d'y  construire  une  forte- 
resse, dont  il  confia  la  garde  à  son  fidèle  Maurice  de  Craon, 
lequel,  ainsi  placé  en  observation  sur  les  frontières  de  Bretagne, 
fut  en  même  temps  chargé  du  gouvernement  de  l'Anjou  et  du 
Maine  (2). 

(1)  Cart.  (le  Notre-Dame  de  Saintes,  pp.  ^8  et  75. 

(2)  Rec,  deshisl.  de  France,  XIII,  p.  i58,  B.  de  Fcterborough,  et  p.  tg^,  R.de  Dicet. 
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Une  expédition  si  fertile  en  grands  résultats  n'avait  pas  duré 
plus  de  deux  mois;  elle  allait  être  suivie  d'une  autre  campagne 
qui  fut  encore  moins  longue.  Pendant  l'hiver, jdes  barons  fran- 
çais avaient  conçu  le  projet  de  faire  une  descente  en  Angleterre 
afin  de  placer  le  jeune  Henri  sur  le  trône  ;  ils  s'étaient,  dans  ce 
dessein,  assuré  le  concours  du  roi  d'Ecosse  qui  devait,  de  son 
côté,  envahir  le  pays  à  la  mi-juillet.  Henri  sentit  l'imminence  du 
péril;  c'est  ce  qui  le  fit  arrêter  sa  campagne  du  Poitou  en  plein 
succès  et  hâter  ses  préparatifs  de  retour  en  Angleterre.  Le 
8  juillet,  il  s'embarqua  à  Barfleur.  Sa  suite  était  extrêmement 
nombreuse  ;  outre  les  Brabançons  qu'il  emmenait  pour  sa  défense, 
il  traînait  à  sa  remorque  sa  famille  entière,  sauf  ses  fils  révoltés, 
à  savoir  sa  femme  Aliénor,  puis  la  jeune  reine  Marguerite,  sa 
fille  Jeanne,  et  les  femmes  ou  les  fiancées  de  ses  autres  fils  : 
Aelis  de  France,  Constance  de  Bretagne  et  Aelis  de  Maurienne, 
enfin  les  prisonniers  de  marque  dont  il  n'avait  confié  la  garde  à 
personne,  et  dont  les  principaux  étaient  le  comte  de  Chester  et 
la  comtesse  de  Leicester  (1). 

Aussitôt  qu'il  eut  débarqué  sur  le  sol  de  l'Angleterre,  il  fit, 
sur  le  conseil  d'unévêque  normand,  un  de  ces  actes  de  haute 
politique  ou  plutôt  de  duplicité  qui  ne  lui  coûtaient  guères  ;  il  se 
rendit, en  tenue  de  pénitent,  faire  amende  honorable  au  tombeau 
de  Thomas  Becket,  qui  avait  été  canonisé  par  le  pape  Alexan- 
dre ni,  le  mercredi  des  Cendres  de  l'année  précédente,  21  fé- 
vrier 1173.  Cet  acte  de  soumission  lui  ramena  le  clergé  anglais, 
et,  comme  le  lendemain  de  ce  jour,  le  13  juillet,  le  roi  Guil- 
laume d'Ecosse  fut,  à  la  suite  d'une  surprise,  dès  son  passage 
de  la  frontière,  fait  prisonnier  par  les  barons  du  comté  d'Yorck, 
le  peuple  vit,  dans  cette  coïncidence,  à  la  fois  un  prodige  et  le 
témoignage  assuré  de  la  sincérité  des  sentiments  du  roi. 

La  chance  le  favorisait  aussi  d'un  autre  côté.  Le  comte  de 
Flandre  et  le  jeune  Henri,  retenus  par  des  vents  contraires  à 
Gravelines,  n'avaient  pu  seconder  le  soulèvement  préparé  par 
eux  ainsi  que  la  marche  du  roi  d'Ecosse;  voyant  le  coup  manqué, 
ils  renoncèrent  à  leur  entreprise  et  le  jeune  Henri  revint  trouver 

(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  pp.  i58  et  iSg,  B.  de  Peterborough,  et  p.  igS, 
I\.  de  Dicet. 
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le  roi  de  France  qui  avait  mis  le  siège  devant  Rouen.  Henri  le 
Vieux,  qui,  en  trois  semaines,  avait  pacifié  l'Angleterre,  accourut 
avec  ses  Brabançons  et  mille  Gallois;  dèsson  arrivée,  au  milieu  du 
mois  d'août,  il  contraignit  Louis  à  se  retirer  (1).  Par  son  activité, 
par  son  énergie,  le  roi  d'Angleterre  triomphait  sur  toute  la 
ligne  et  sa  campagne  de  l'année  1174  peut  compter  parmi  les 
plus  belles  de  sa  vie.  Ses  ennemis  se  sentirent  incapables  de  lui 
résister,  et  particulièrement  le  roi  de  France,  qui  conseilla  au 
jeune  Henri  de  faire  la  paix  avec  son  père.  De  son  côté,  Henri 
le  Vieux  était  harassé  par  cette  lutte  sans  trêve  ;  ses  merce- 
naires, qui  entraient  pour  une  bonne  part  dans  son  succès,  lui 
coûtaient  excessivement  cher;  son  trésor  était  épuisé,  et,  pour 
faire  face  à  ses  besoins  d'argent,  il  avait  dû  mettre  en  gage 
l'épée  ornée  de  pierres  précieuses  qui  avait  servi  à  son  couron- 
nement. Il  accueillit  donc  favorablement  les  ouvertures  qui  lui 
furent  faites  au  nom  du  roi  de  France  et  s'aboucha  avec  ses 
représentants  ;  ceux-ci  posèrent  les  préliminaires  de  la  paix  au 
sujet  de  laquelle  une  conférence  définitive  devait  se  tenir  à  Mont- 
Louis,  sur  les  bords  de  la  Loire,  le  29  septembre  suivant  ;  en 
outre,  ils  laissèrent  les  coudées  franches  au  roi  anglais  pour 
amener  Richard  à  composition. 

Celui-ci,  après  la  retraite  de  son  père,  au  mois  de  juin  précé- 
dent, avait  repris  les  hostilités  en  Poitou  011  il  guerroyait  contre 
les  sénéchaux  anglais  ;  il  n'osa  pas  attendre  Henri  et  s'enfuit 
encore,  en  abandonnant  les  places  fortes  et  les  châteaux  dont  il 
s'était  de  nouveau  emparé.  Mais  entre  temps,  ayant  fini  par  être 
informé  de  la  trêve  qui  venait  d'être  conclue  entre  les  deux  rois 
et  ayant  conscience  de  son   délaissement,  il  demanda   grâce . 
Le  lundi,  23  septembre,  il  se  rendit  à  Poitiers,  où  se  trouvait 
Henri  ;  il  se  présenta  tout  en  larmes  devant  son  père   et  se 
jeta  à  ses  pieds  en  implorant  son  pardon.  Le  roi  l'accueillit  avec 
bienveillance,  et,  sentant  renaître  à  sa  vue  toute  l'affection  qu'il 
avait  ressentie   pour  ses  enfants  pendant  leur  jeunesse,   il   lui 
donna  le  baiser  de  paix  sans  arrière-pensée.  Puis  ils  partirent 
ensemble  pour  la  ïouraine,où,le  30  septembre,  au  lieu  convenu, 

(t)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  iGo,  B.  de  Pcterboroii^b. 
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les  deux  autres  fils  du  roi,  Henri  le  Jeune  et  Geoffroy,  vinrent 
s'humilier  devant  leur  père  quilesreçut  aussi  à  rémission. 

Maisleroi  de  France,  quiavait  accompagné  son gendreeU'avait 
engagé  à  se  réconcilier  avec  Henri,  ne  se  contenta  pas  de  la  parole 
du  roi  d'Angleterre  ;  il  fut  rédigé  un  traité  au  bas  duquel  les 
diverses  parties  apposèrent  leur  sceau.  Il  y  était  dit  que  les  fils 
du  roi  se  replaçaient,  ainsi  que  les  hommes  et  les  barons  qui  leur 
avaient  prêté  serment  de  fidélité,  sous  l'autorité  directe  de  leur 
père  ;  que,  de  part  et  d'autre,  chacun  rentrerait  en  possession  des 
châteaux  et  terres  dont  il  était  détenteur  quinze  jours  avant  la 
fuite  des  jeunes  princes,  et^  de  plus,  Henri  assurait  à  chacun  de 
ceux-ci  des  revenus  particuliers  et  des  châteaux  pour  leur  rési- 
dence ;  Richard  eut  pour  sa  part  la  moitié  des  revenus  du  Poitou 
et  deux  châteaux  non  fortifiés,  car  il  fut  dit  expressément  que  ces 
demeures  seraient  choisies  telles,  afin  que  leur  possesseur  ne  pût 
en  prendre  occasion  pour  causer  quelque  dommage  au  domaine 
royal.  Tous  les  prisonniers  devaient  être  mis  en  liberté  sous 
caution  ;  toutefois,  il  était  fait  exception  pour  les  personnages  de 
marque  que  le  roi  avait  enfermés  dans  la  tour  de  Falaise,  à  son 
retour  d'Angleterre,  c'est-à-dire  le  roi  d'Ecosse,  les  comtes  de 
Leicester  et  de  Chester,  et  Raoul  de  Fougères;  d'Aliénor  seule, 
il  ne  fut  pas  question  (1). 

Henri,  qui  depuis  longtemps  n'avait  plus  pour  la, reine  aucune 
affection,  lui  fit  payer  chèrement  le  danger  qu'elle  lui  avait  fait 
courir  de  perdre  son  trône.  Tout  le  monde  s'accordait  à  dire 
qu'elle  avait  été  l'instigatrice  de  ce  grand  complot,  dont  le  roi 
n'avait  pu  venir  à  bout  qu'après  dix-huit  mois  d'efforts  surhu- 
mains ;  afin  d'éviter  le  retour  de  toute  entreprise  de  sa  part,  et 
en  même  temps  pour  garantir  ses  fils  contre  ses  pernicieux  con- 
seils, il  l'avait  enfermée  dans  la  tour  de  Salisbury,  en  Angleterre, 
où,  étroitement  surveillée,  elle  devait  passer  plusieurs  années  (2). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  i6i,  B.  de  Peterborough  et  R.  de  Hoveden  ; 
SalmoD,  Rec.  de  chron.  de  Touraine,  p.    189. 

(2)  Lal)be,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  3i8,  G.  du  Vigcois. 
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/.  —  Richard 

(1174-1189). 

Henri  célébra  la  fêle  de  Noël  U74  à  Argenlan.  Puis,  au  prin- 
temps de  1 1 75,  il  entreprit  avec  ses  fils  la  visite  de  ses  possessions 
continentales  afin  d'en  achever  la  pacification,  et  se  rendit  plus 
particulièrement  en  Poitou  (1).  Il  mit  ses  places  fortes  en  parfait 
état  de  défense,  renforça  leurs  garnisons,  et  ordonna  que  les 
châteaux  des  barons,  dont  les  fortifications  avaient  été  accrues 
lors  de  la  dernière  prise  d'armes,  seraient  remis  tels  qu'ils  se  trou- 
vaient quinze  jours  avant  l'ouverture  des  hostilités;  il  fit  même 
raser  quelques-uns  d'entre  eux  qui  offraient  du  danger  pour  la 
tranquillité  du  pays, puis,  au  mois  de  mai,  il  partit  pour  l'Angle- 
terre, emmenant  avec  lui  le  jeune  Henri  dont  l'esprit  versatile  ne 
lui  inspirait  qu'une  médiocre  confiance.  11  jugeait  autrement  ses 
deux  autres  fils,  Richard  et  Geoffroy.  A  ce  dernier  il  confia  le  soin 
d'être  en  Bretagne  l'exécuteur  de  ses  volontés;  quant  à  Richard, 
il  le  laissa  en  Poitou, 

Le  rôle  des  deux  princes  était  identique,  mais  comme  la  féoda- 
lité était  plus  fortement  organisée  dans  les  régions  où  comman- 
dait Richard,  il  fallait  que  celui-ci  veillât  de  plus  près  à  l'accom- 
plissement des  mesures  que  le  roi  avait  ordonnées,  surtout  par 
rapport  au  démantèlement  ou  à  la  destruction  des  forteresses  des 
seigneurs.  Afin  de  lui  faciliter  sa  mission,  Henri  donna  l'ordre 
à  ses  baillis  de  subvenir  à  toutes  les  dépenses  de  son  fils,  plaça 
sous  les  ordres  directs  de  celui-ci  toutes  les  troupes  armées 
qui  pouvaient  se  trouver  dans  le  duché  d'Aquitaine,  le  laissant 
libre  de  les  employer  comme  bon  lui  semblerait,  excepté  tou- 

(i)  Il  est  à  remarquer  que  sous  celle  dénomination  de  Poitou  les  historiens  du  temps 
désignent  presque  toujours  la  tolalilé  de  l'ancien  patrimoine  d'Aliénor;  ce  n'est  (juà 
de  rares  exceptions  que  Ricliard  est  appelé  duc  d'Aquitaine,  bien  que  lui-Uiôme,  dans 
certains  actes  émanés  de  sa  chancellerie,  se  pare  de  celte  (lualification.  Evidemment  le 
centre  du  gouvernement  de  l'Aquitaine,  la  résidence  ordinaire  du  duc,  était  Poitiers; 
pareillement,  pour  le  même  motif,  les  comtes  de  Toulouse  sont  appelés  comtes  de 
Saint-Gilles.  11  y  aura  doue  lieu  parfois  d'cleudre  le  sens  de  ce  mot  Poitou,  lorsque  le 
récit  (les  événements  que  nous  rapporterons  iudiiiuera  qu'ils  concernent  tout  ou  partie 
de  l'Aquitaine. 
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tefois  contre  son  autorité  royale, ou  plutôt  contre  sa  volonté  (1). 

C'était  remettre  une  grande  force  entre  les  mains  de  Richard 
et  il  fallait  que  le  roi  fût  bien  sûr  de  safidélité  pour  lui  conférer 
un  semblable  pouvoir.  Mais  Henri  comptait  à  juste  titre  sur  l'or- 
gueil de  son  fils  et  sur  ses  goûts  guerriers;  en  agissant  comme 
il  le  faisait,  il  donnait  satisfaction  aux  uns  et  aux  autres,  et  son 
espérance  ne  fut  pas  déçue.  Bien  qu'il  eût  amoindri  l'autorité  du 
prince  en  Aquitaine  et  qu'il  ne  le  considérât  que  comme  son  lieu- 
tenant,néanmoins  il  reconnaissait  toujours  en  lui  le  futur  posses- 
seur de  ce  pays,  celui  à  qui  il  avait  attribué  cette  portion  de  son 
héritage.  11  avait  du  reste,  dans  une  circonstance  récente,  mani- 
festé publiquement  cette  intention,  en  insistant  sur  cette  qualité 
d'héritier,  pour  bien  marquer  que  rien  n'était  changé  dans  ses 
dispositions  premières. 

Le  2  février  H  75, il  se  trouvait  au  Mans;  là,  entouré  de  toute  sa 
cour,  il  tint  à  donner  un  témoignage  public  de  la  reconnaissance 
qu'il  avait  aux  gens  de  la  Rochelle  de  lui  être  resté  fidèles  lors 
de  la  révolte  de  presque  toute  la  région.  Il  confirma  les  bour- 
geois de  cette  ville  dans  toutes  les  franchises  et  libres  coutumes 
qu'ils  avaient  reçues  du  comte  Guillaume,  son  prédécesseur,  et 
qui  étaient  spécifiées  dans  la  charte  du  roi  Louis  VII^  qu'ils  lui 
présentèrent;  il  retint  seulement  pour  sa  cour  ou  pour  celle  du 
comte  de  Poitou,  si  lui-même  ou  le  comte  le  jugeaient  à  propos, 
la  connaissance  des  crimes  qui  pourraient  être  portés  devant  eux. 
En  outre,  il  reconnaissait  aux  bourgeois  le  droit  absolu  de  tester, 
sous  la  seule  condition  expresse  qu'auparavant  ils  se  seraient 
confessés,  et  même  il  déclarait  valables  tous  testaments  faits  par 
des  gens  frappés  de  mort  subite,  qui,  naturellement,  n'auraient 
pu  remplir  la  condition  qui  leur  assurait  cette  liberté  d'action. 
Enfin,  il  leur  accordait  une  commune  pour  la  défense  et  la  sécu- 
rité de  leur  ville, sous  la  réserve  de  garder  leur  foi  à  sa  personne 
et  à  son  héritier,  le  comte  de  Poitou.  Comme  il  n'était  pas  dit 
dans  cet  acte  que  la  commune  posséderait  un  maire,  il  résultait 
de  celte  restriction  que  la  ville  devrait  avoir  à  sa  tête  un  sénéchal 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France^  XUI,  p.  162,  B.  de  Pelerborough,  et  p.  iSg,  G.  de 
Canlorbéry. 
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OU  un  bailli,  qui  rendrait  la  justice  ordinaire  et  commanderait 
la  milice  :  le  pouvoir  central  n'avait  pas  encore  abdiqué  et  remis 
à  un  personnage  désigné  par  leshabitanls,la  direction  supérieure 
de  leurs  intérêts.  Aux  côtés  de  Iiichard  se  trouvaient,  outre  Guil- 
laume, évêque  du  Mans,  et  Etienne,  évêque  de  Rennes,  venus  en 
ce  lieu  pour  saluer  le  roi,  les  hommes  dévoués  à  la  personne  et 
à  la  politique  d'Henri,  ceux-là  à  qui  il  était  en  partie  redevable 
de  ses  derniers  succès  :  Maurice  de  Craon,  Etienne  de  Tours, 
sénéchal  d'Anjou,  Foulques  Painel,  Joubert  de  Pressigny,  Foul- 
ques de  Matha,  Philippe  de  Hastings,  Gérard  de  Canville,  Imbert, 
frère  de  l'ordre  du  Temple,  qui  fut  peut-être  le  porte-parole  des 
Rochelais,  et  enfin  Hervé  le  Panelier  (1). 

Deux  fois,  dans  cet  acte,  Henri  avait  fait  rappeler  que  Richard 
était  son  héritier  désigné  pour  le  Poitou  (2).  Devant  cette  assu- 
rance formelle  et  l'avenir  qu'elle  faisait  entrevoir  au  jeune 
prince,  celui-ci  n'hésita  pas,  il  fit  brusquement  volte-face  et  il 
se  montra  aussi  acharné  contre  ses  anciens  partisans,  ceux  qui 
l'avaient  soutenu  dans  sa  révolte,  qu'il  l'avait  été  contre  les  fidè- 
les de  son  père.  Après  le  départ  d'Henri,  il  rassembla  une  armée 
considérable,  et,  vers  la  Saint-Jean,  il  entreprit  une  expédition  à 
l'effet  d'amener  la  soumission  des  seigneurs  du  Midi.  Sur  son 
chemin,  il  rasa  ou  démantela  tous  les  châteaux  dont  les  posses- 
seurs avaient  pris  part  à  la  révolte  de  1173,  et  arriva,  en  semant 
la  terreur,  jusque  dans  le  diocèse  d'Agen.  Un  des  plus  puissants 
seigneurs  du  pays,  Arnaud  de  Bouville,  essaya  de  lui  résister 
et  s'enferma  dans  son  château-fort  du  Puy  de  Castillon.  Pour 
venir  à  bout  de  lui,  Richard  dut  faire  venir  des  machines  de 
siège;  ce  n'est  qu'après  deux  mois  d'efforts  qu'il  s'empara  du 
château,  où  il  fit  prisonniers  trente  chevaliers  et  de  nombreux 


(i)  Marchegay,  Notices  et  pièces  hist.,  p.  225.  Cet  acte  est  passé  au  Mans,  mais 
n'est  pas  daté  ;  Marchegay  le  place  vers  1 1 70  ;  Giry  [Établissements  de  Rouen,  I,  p.  64) 
le  met  vers  1 17/1  ;  il  ne  nous  paraît  pas  qu'on  puisse  lui  attribuer  une  autre  date  que 
celle  du  2  mars  1175,  jour  où  Henri  était  au  Mans  avec  ses  fils  {Rec.  des  hist.  de 
France,  XIII,  p.  162,  B.  de  Peterboroughi.Nous  n'examinerons  pas  la  question,  qui 
a  été  soulevée,  de  savoir  si  Rouen  et  La  Rochelle  ont  reçu  en  même  temps  du  roi 
d'Angleterre  leur  constitution  communale,  ou  si  La  Rochelle  a  emprunté  celle  organi- 
sation à  la  commune  de  Rouen  ;  ce  dernier  cas  nous  paraît  le  plus  probable,  comme 
Ta  du  reste  pensé  Giry  (Ela/dissemenls  de  Rouen,  1,  p.  G7). 

(2)  «  Dominus  Piclavie,  beres  meus;  herede  mco  Piclavie  ». 
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sergenls  d'armes  dont  la  rançon  le  couvrit  des  grosses  dépenses 
qu'il  avait  été  contraint  de  faire  (1).  Mais  sa  vengeance  ne  s'ar- 
rêta pas  là.  Il  ât  raser  le  château,  et  sur  son  emplacement  on 
sema  du  sel,  afin  que  désormais  le  lieu  restât  inculte  et  que  l'on 
ne  put  y  construire  aucune  demeure  (2). 

Avant  d'assiéger  Castillon,  Richard  était  passé  par  Périgueux, 
et  là,  sous  l'impulsion  d'une  de  ces  fantaisies  dont  il  eut  plusieurs 
accès  durant  son  existence,  il  voulut, sans  doute  à  la  suite  d'un  bon 
repas  préparé  par  Alain,  son  cuisinier,  récompenser  celui-ci  de 
ses  services  spéciaux.  Dans  ce  but,  il  érigea  en  fief  la  cuisine  des 
comtes  de  Poitou,  qu'Alain  et  ses  successeurs  devraient  posséder 
désormais  en  toute  propriété  et  dont  ils  seraient  tenus  de  rendre 
foi  et  hommage,  comme  cela  se  passait  pour  toute  seigneurie, 
sous  réserve  toutefois  des  droits  que  tous  autres  particuliers  pour- 
raient avoir  dans  ce  fief  de  la  cuisine  des  comtes, en  vertu  de  conces- 
sions précédentes.  C'est  devant  sa  maison  assemblée  et  ses  com- 
pagnons intimes  que  Richard  procéda  à  celte  largesse;  on  y  voyait 
Robert  Le  Moine,  son  sergent,  Jean  et  Geoffroy,  ses  chapelains, 
Raoul  de  l'Hôpitault,  son  clerc,  Jourdain,  son  bouteiller^  Rernard 
de  Chauvigny,  son  chambrier,  lequel  était  accompagné  de  son 
neveu  Geoffroy, puis  quelques  personnes  de  condition  plus  relevée, 
telles  que  l'évêque  Pierre  de  Périgueux,  Foulques  de  Matha,  Guil- 
laume Maingot,  alors  sénéchal  de  Poitou,  Porteclie  de  Mauzé 
et  son  fils  Guillaume,  Joubert  de  Pressigny  et  enfin  Guy  de  Lusi- 
gnan.  Richard,  on  le  voit,  avait  une  maison  montée,  tout  comme 
s'il  eût  été  elîectivement  comte  de  Poitou  et  duc  d'Aquitaine, 
et,  de  fait,  il  prenait  ces  qualités  dans  l'acte  qu'il  fit  dresser  et 
remettre  à  Alain  (3). 

Lors  des  fêtes  de  Pâques  1176,  il  se  rendit,  avec  Geoffroy,  en 
Angleterre  oii  les  deux  Henri,  père  et  fils,  continuaient  à  rési- 
der.  Il  s'en  était  fallu  de   bien   peu   qu'un  événement    grave, 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  i63,  B.  de  Pelerborough. 

(2)  Arch    hist.   de  la  Gironde,  IV,  p.  119. 

(3)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  Chertés,  I,  p.  iil\.  Bien  que  cet  acte  porte,  dans 
la  copie  du  xiiic  siècle,  d'après  laquelle  il  a  été  publié, la  date  en  chifFres  romains  ainsi 
marquée  :  mcglxxOvh,  on  ne  saurait  douter  que  cille-ci  doive  être  rectifiée,  ainsi  que 
l'a  fait  Teulet,  l'acte  indiquant  qu'il  a  été  passé  à  Périgueux  au  temps  où  Richard 
se  préparait  à  faire  le  siège  de  Castillon. 
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et  dont  on  ne  peut  prévoir  les  conséquences,  se  fût  accompli  pen- 
dant leur  6loignement.  Henri,  qui  portait  à  sa  femme  une  haine 
violente,  et  ne  lui  pardonnait  pas  de  l'avoir  presque  réduit  à  la 
dernière  extrémité^  avait  formé  le  projet  de  se  séparer  d'elle  par 
un  divorce.  Dans  ce  but,  il  avait  fait  venir  en  Angleterre,  au  mois 
d'octobre  1175,  le  légat  du  pape,  Huguet,  qu'il  combla  de  ca- 
deaux et  de  flatteries,  afin  de  l'amener  à  faire  casser  son  mariage 
par  l'autorité  ecclésiastique.  Il  est  à  présumer  que,  si  Henri  l'avait 
voulu  fermement,  son  désir  aurait  été  exaucé,  car  on  ne  pouvait 
manquer  de  trouver  des  liens  de  parenté  entre  les  familles  d'An- 
jou et  de  Poitou,  mais  il  est  à  croire  qu'il  se  souvint  à  temps  de  ce 
que  l'on  disait  déjà  de  Louis  le  Jeune,  à  savoir  que  la  seule  grosse 
faute  qu'il  eût  jamais  commise  avait  été  de  renvoyer  sa  femme;  il 
comprit  que,  mise  en  liberté.  Aliéner  ne  manquerait  pas  d'em- 
ployer son  intelligence  à  fomenter  de  nouvelles  discordes;  il 
valait  donc  mieux  la  garder  en  prison,  et  c'est  ce  qu'il  fît  (i). 

Pendant  l'année  1175,  une  paix  sans  nuages  régna  donc  entre  le 
roi  d'Angleterre  et  ses  enfants,  mais  on  peut  dire  qu'elle  n'existait 
qu'à  la  surface,  car  Henri  le  Jeune  était  toujours  désireux  d'échap- 
per à  l'étreinte  de  son  père  et  cherchait  à  revenir  sur  le  conti- 
nent. Là_,  l'état  de  trouble  persistait  encore,  aussi  le  jeune  prince 
ayant  demandé  à  son  père  d'aller  faire  un  pèlerinage  à  Saint-Jac- 
ques de  Compostelle,  le  roi  ne  voulut  pas  le  laisser  partir  avant 
que  la  paix  n'eût  été  conclue  entre  Richard  et  les  barons  aqui- 
tains. Néanmoins,  il  se  laissa  fléchir,  à  la  condition  qu'il  irait 
seconder  son  frère.  Le  jeune  Henri  profita  de  la  permission,  et,  le 
19  avril  1176,  il  débarquait  à  Honfleur  avec  la  reine  Marguerite. 
Les  deux  époux  furent  d'abord  rendre  visite  au  roi  de  France, 
puis  le  prince  se  rendit  auprès  de  Richard, qui  avait  eu  fort  à  faire 
avec  les  révoltés,  dont  les  principaux  étaient  Vulgrin,  fils  du  comte 
d'Angoulême,  Aymar,  vicomte  de  Limoges, le  vicomte  deïurenne, 
Eschivard  de  Chabanais  et  Guillaume  de  Matha. 

A  l'exemple  de  son  père,  Richard  avait  soudoyé  une  armée  de 

(i)  Rec.  des  /list.  de  France,  XIU,  p.  189,  G.  de  Ganlorbcry.  Henri,  en  agissant 
de  la  sorte,  se  montra  un  autre  polili(jue  (jue  Louis  le  Jeune,  dont  un  ménestrel  du 
xur  siècle  caractérise  ainsi  la  conduite  :  «  si  Hst  que  fous  :  mieuz  li  venist  l'avoir 
enmurée;  si  li  demourast  sa  granz  terre  sa  vie,  et  ne  fussent  pas  avenu  li  mal  qui 
eu  aviureul  »  {/iécits  d'un  inéneslrel  de  Reims,  p.  6). 
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mercenaires,  el,  comme  il  payait  largement,  il  vil  aflluer  près  de 
lui  des  hommes  de  guerre  de  tous  rangs;  les  barons  avaient 
agi  de  la  même  la  façon  et  s'étaient  assuré  le  service  de  nombreux 
Brabançons.  11  commença  par  pacifier  le  Poitou  proprement  dit, 
puis, aussitôt  après  la  Pentecôte,  il  marcha  contre  ses  plus  sérieux 
adversaires.  Le  23  mai,  il  leur  livra  bataille  en  Angoumois, entre 
Saint-Maigrin  et  Bouteville,  puis  il  entra  en  Limousin  où  il  s'em- 
para d'Aixe,  la  principale  forteresse  d'Aymar,  dans  laquelle  il  fit 
prisonniers  quarante  chevaliers.il  vint  ensuite  assiéger  la  cité  de 
Limoges;'enpeude  jours  il  s'empara  de  la  place  et,  après  la  Saint- 
Jean,  il  rentra  à  Poitiers,  oh  son  frère  Henri  vint  le  rejoindre. 
Après  quelques  jours  de  repos,  la  campagne  militaire  recom- 
mença; les  deux  frères  pénétrèrent  en  Angoumois  elfurent  assié- 
ger Châteauneuf,  qui  capitula  au  bout  de  quinze  jours.  En  ce 
moment,  Henri  le  Jeune,  jaloux  de  son  frère,  et  excité  par  les 
mauvais  conseils  de  son  entourage, mal  disposé  pour  Richard,  se 
sépara  de  ce  dernier. 

Le  prince  ne  s'émut  pas  outre  mesure  de  ce  départ  etcontinua 
sa  campagne.  Il  assiégea  et  prit  en  dix  jours  Moulineuf,  château 
du  comte  d'Angoulême,  et  enfin  il  vint  se  présenter  devant  la 
ville  même,  capitale  du  comté.  Là  se  trouvaient  le  comte  Guil- 
laume Taillefer  et  son  fils  Vulgrin,  le  vicomte  Aymar  de  Limo- 
ges, les  vicomtes  de  Ventadour  et  de  Chabanais,  qui  avaient  fui 
le  Limousin  après  les  succès  du  comte  de  Poitou.  Bien  qu'ils  fus- 
sent en  nombre  suffisant  pour  résister  avantageusement  à  leur 
adversaire,  ils  n'osèrent  tenter  la  chance,  et,  au  bout  de  six  jours 
de  siège,  Guillaume  Taillefer  se  déclara  prêt  à  traiter  avec 
Richard.  Il  lui  rendit  sa  ville  d'Angoulême,  avec  les  châteaux 
d'Archiac,  de  Montignac,  de  la  Chèze  et  de  Merpins,  et  se  mit 
absolument  à  sa  discrétion.  Richard  l'envoya  à  son  père,  ainsi 
que  ses  principaux  adhérents,  afin  qu'ils  implorassent  eux-mêmes 
leur  pardon,  mais  Henri  ne  voulut  pas  les  recevoir,  se  réservant 
de  prendre  une  décision  quand  il  viendrait  lui-même  en  Norman- 
die; en  attendant,  il  les  renvoya  à  son  fils,  qui  devait  jusqu'à  sa 
venue  les  tenir  en  garde  dans  quelqu'un  de  ses  châteaux  (1). 

(i)  Rec,  des  hist.de France,  XIII,  pp.  i64  et  i65,  B.  de  Peterborough;  Marchegay, 
Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  43,  Saint-Aubin. 
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Mais  Henri  le  Jeune  ne  s'était  pas  contenté  de  se  retirer  de  l'ar- 
mée de  son  frère;  il  était  venu  se  fixer  à  Poitiers,  où  il  fut  bientôt 
entouré  d'une  cour  de  mécontents,  chevaliers  de   France  et  de 
Normandie,  tous  ennemis  d'Henri  le  Vieux,  qui  les  avait  en  aver- 
sion pour  avoir  pris,  lors  de  la  grande  révolte,  les  armes  contre 
lui.  Arguant  de  sa  qualité  royale, il  agissait  en  conséquence,  usur- 
pant ainsi  tous  les  droits  du  roi.  Celui-ci  avait  placé  des  affidés 
auprès   de  son  fils   afin   d'être  avisé  de  ses  menées^  mais  l'un 
d'eux,  Adam  de  Chirchedun,  qui  occupait  le  poste  de  vice-chan- 
celier du  jeune  prince,  ne  sut  pas  assez  bien  prendre  ses  précau- 
tions, et  sa  correspondance  fut  interceptée.  Henri  le  Jeune,  mis 
au    courant  de    cet  espionnage,  en  fut  violemment  irrité   et  fit 
passer  son  vice-chancelier  en  jugement  devant  une  cour  oii  sié- 
gèrent les  principaux  personnages  de  son  entourage.  Certains 
d'entre  eux  opinèrent  pour  tamise  à  mort  du  coupable,  mais  l'é- 
vêque  de  Poitiers,  l'un  des  juges,  s'y  opposa,  sous  le  prétexte 
qu'Adam,  étant   clerc  de  l'archevêque  d'Yorck,  chancelier  du 
royaume,  et  pourvu  du  diaconat,  ne  pouvait  être  justiciable  d'une 
cour  laïque.  Se  rendant  à  ces  raisons,  le  jeune  roi  condamna  le 
coupable  à  être  fustigé,  le  corps  dépouillé  de  ses  vêtements,  par 
les  places  et  les  rues  de  Poitiers,  puis  il  l'envoya  dans  les  prisons 
d'Argentan,  en  ordonnant  toutefois  qu'il  subirait  encore  la  flagel- 
lation, toutes  les  fois  qu'il  traverserait  une  ville  :  ce  qui  fut  fait.  Le 
roi  d'Angleterre,  mécontent,  envoya  près  de  son  fils  quatre  che- 
valiers avec  mission  de  lui  amener  Adam  sans  retard;   Henri  le 
Jeune  s'exécuta  avec  regret,  car  il  espérait  bien  que  sa  victime 
n'aurait  pas  survécu  au  supplice  qu'il  lui  avait  infligé. 

De  Poitiers,  le  prince  se  rendit  en  Normandie  pour  recevoir  la 
princesse  Jeanne,  sa  sœur,  que  leur  père  venait  d'accorder  en 
mariage  à  Guillaume,  roi  de  Sicile.  Lajeune  princesse,  remise  aux 
Siciliens,  quittait  l'Angleterre  richement  munie  de  cadeaux,  en 
chevaux,  vêtements,  or,  argent  et  vases  précieux;  mais  le  roi 
Henri,  en  homme  de  précaution,  et  redoutant  les  mauvaises  ren- 
contres pour  l'ambassade,  avait  mandé  au  jeune  Henri  de  venir 
prendre  sa  sœur  à  la  descente  du  navire  et  de  la  mener  en  Poi- 
tou à  Richard,  qui,  de  son  côté,  veillerait  sur  elle  pendant  toute 
la  traversée  de  l'Aquitaine,  et  jusqu'à  Saint-Gilles,  où  elle  devait 
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trouver  son  futur  époux;  entrée  en  France  le  27  août,  Jeanne 
n'arriva  à  Saint-Gilles  que  le  9  novembre. 

Hichard  avait  laissé  le  champ  libre  à  son  frère.  Del'Angoumois, 
il  s'était  rendu  à  Bordeaux  où  il  tint  sa  cour  de  Noël,  puis,  sans 
larder,  le  climat  du  Midi  n'interrompant  pas  les  opérations  mili- 
taires, il  marcha  sur  Dax  que  Pierre,  vicomte  de  cette  ville,  et 
CentuUe,  comte  de  Bigorre,  avaient  solidement  fortifiée.  Il  s'em- 
para de  la  cité  et  vint  attaquer  Bayonne,  qui  était  défendue  par 
son  vicomte,  Arnaud  Bertrand,  et  la  prit  en  dix  jours.  De  là  .il 
mena  son  armée  à  la  frontière  d'Espagne, à  Port-César.  Il  assiégea 
le  château  de  Saint-Pierre  le  dimanche  après  l'Epiphanie  (9  jan- 
vier 1177),  et  s'en  empara  le  même  jour.  Dans  ces  contrées,  il 
s'attacha  particulièrement  à  mettre  à  la  raison  les  seigneurs  qui 
avait  pris  l'habitude  de  dépouiller  les  pèlerins  de  Saint-Jacques 
et  il  abolit  toutes  les  coutumes  qui  avaient  été  établies  à  ce  sujet. 
A  la  suite  de  sa  dernière  conquête,  tout  le  territoire  qui  relevait 
de  son  autorité  étant  pacifié,  il  rentra  à  Poitiers  le  2  février  et 
de  là  envoya  au  roi  Henri  un  message  pour  lui  faire  part  des  suc- 
cès qu'il  venait  de  remporter  (1). 

N'ayant  plus  besoin  des  Brabançons  qui  lui  avaient  permis  de 
faire  une  si  rapide  campagne,  Bichard  les  renvoya;  mais  ces 
mercenaires,  dont  la  guerre  était  la  seule  ressource,  se  jetèrent 
surle  Limousin  et  se  mirent  aie  ravager.  L'évêque  Géraud^  vive- 
ment ému  par  le  spectacle  des  maux  dont  ils  accablaient  le  pays, 
rassembla  les  barons,  et,  ne  pouvant, à  cause  de  sa  cécité, se  mettre 
à  leur  tête,  leur  donna  pour  chef  Aymar,  vicomte  de  Limoges, 
Les  Limousins  rencontrèrent  les  bandes  pillardes  le  Jeudi-Saint, 
21  avril,  près  du  château  de  Malemort,  et  en  tuèrent  plus  de  deux 
mille;  parmi  les  morts  se  trouva  Guillaume  Le  Clerc,  qui  les 
commandait  (2). 

En  ce  temps,  une  autre  cause  de  mésintelligence  vint  à  surgir 
entre  Richard  et  Henri  le  Jeune.  Baoul  de  Déols,  le  plus  puissant 
des  feudalaires  du  roi  d'Angleterre  en  Berry  (on  disait  que  ses 
domaines  étaient  d'un  rapport  égal  à  celui  de  la  Normandie  tout 

(i)  Rec.  (les  hist.  de  France,  XIII,  pp.  iG6  et  167,8.  de  Peterborough. 
(2)  Duplès-Ai^ier,  C/i/vn.  de  Saint-Marliul  de  Liinofjes,  p.  189  ;  Ree.  des  hist. 
de  France,  Xlll,  p.  199,  R.  de  Dicet. 
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onlièro),  était  venu  à  mourir  à  la  fin  de  l'année  1176,  pendant  un 
pèlerinage  qu'il  faisaitcn  Terre-Sainte;  il  ne  laissait  qu'une  fille, 
âgée  de  trois  ans,  nommée  Denise.  En  vertu  du  droit  féodal,  le 
roi  d'Angleterre  réclama  sa  garde,  mais  les  parents  de  l'enfant  ne 
voulurent  pas  y  consentir;  ils  Fenlevorent  et  fortifièrent  leurs 
châteaux.  Au  lieu  de  donner  à  Richard, à  qui  ce  soin  revenait,,  la 
charge  de  les  réduire,  Henri  confia  celte  mission  au  jeune  Henri, 
qui  s'empara  de  Châleauroux  sans  difficullé,  mais  ne  put  toute- 
fois mettre  la  main  sur  la  jeune  héritière  (1). 

Le  18  août  1177,  le  roi  quitta  l'Angleterre,  où  il  résidait  sans 
interruption  depuis  deux  ans.  Le  traité  que  l'empereur  et  le  pape 
venaient  de  signer  à  Venise,  le  24  juillet,  avait  complètement  mis 
à  basses  combinaisons;  il  ne  pouvait  plus  compter  sur  la  cou- 
ronne lombarde  et  il  n'entrevoyait  aucune  compensation  pour  les 
sacrifices  de  terriloiresou  d'argent  qu'il  avait  pu  faire.  Les  2,000 
marcs  qu'il  avait  versés  au  comte  de  Maurienne  avaient  été  tota- 
lement perdus  par  suile  de  la  mort  de  la  jeune  Aelis,  advenue  à 
la  fin  de  l'année  1174,  et  celte  paix  achevait  de  ruiner  ses  espé- 
rances. Il  se  résolut  dès  lors  à  reprendre,  d'une  façon  plus  effec- 
tive, le  gouvernement  de  sesélats,  en  ne  laissant  véritablement  à 
ses  fils  que  des  titres  sans  valeur  et  en  les  faisant  marcher  d'après 
ses  desseins  secrets;  Henrile  Jeune,  particulièrement,  ce  roi  sans 
royaume,  allait  avoir  plus  particulièrement  à  se  plaindre  de  cet 
état  de  choses. 

Henri  revint  donc  d'Angleterre  avec  Geoffroy,  et  trouva  en 
Normandie  ses  deux  autres  fils,  qui  étaient  venus  au  devant  de 
lui  avec  une  grande  suite  de  barons.  H  commença  par  renvoyer 
Geoffroy  en  Irlande  et  se  rendit  ensuite  à  Rouen  où,  peu  après, 
arriva  le  légat  du  pape,  Pierre,  cardinal  de  Saint-Chrysogone. 
Alexandre  111,  n'ayant  plus  aucun  ménagement  à  garder  avec  le 
roi  d'Angleterre  et  secrètement  poussé  par  Louis  VH,  lui  faisait 
dire  que  s'il  ne  mariait  pas  Richard  avec  Aelis  de  France,  qu'il 
avait  depuis  si  longtemps  en  sa  garde,  il  mettrait  le  royaume 
en  inlerdil.    Dos   prélats,  instruments    dociles   du  roi    anglais, 


(i)  Rec.  (les  hisf.  de  France,  XIIF,  p.  167,  B.  de  Peterhoroufçh,  ef  p.  820,  II.  de 
Thoriçny;  La  Tliaumassière,  Hist.  de  Bernj,  p.  5i2. 
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en  appelèrent  au  pape  mieux  informé  ;  quant  à  Henri,  il  de- 
manda un  délai  jusqu'à  ce  qu'il  pût  s'entendre  avec  le  roi  de 
France . 

Toujours  prêt  à  négocier,  afin  de  gagner  du  temps,  il  fit  deman- 
der une  entrevue  à  Louis;  elle  eut  lieu  près  d'ivry,  le  21  sep- 
tembre. Les  deux  rois  s'engagèrent  à  prendre  la  croix,  puis  ils 
firent  un  traité  de  paix  et  d'amitié,  se  garantissant  leurs  posses- 
sions l'un  à  l'autre  et  ne  laissant  en  dehors  de  leur  accord  que 
l'Auvergne  et  le  Berry  ;  pour  régler  les  difficultés  pendantes  au- 
sujet  de  ces  pays,  ils  nommèrent  chacun  six  plénipotentiaires, 
dont  trois  prélats  et  trois  barons,  qui,  du  côté  d'Henri,  furent 
Maurice  de  Craon,  Guillaume  Maingot  et  Pierre  de  Montrevault  ; 
de  plus,  il  fut  convenu  que  Richard  épouserait  Aelis,  qui  recevrait 
en  dot  le  Berry,  et  que  Louis  donnerait  le  Vexin  à  son  autre  fille, 
mariée  avec  Henri  le  Jeune  (1). 

Ceci  fait,  le  roi  d'Angleterre  vint  à  Verneuil,  oti,  sur  la  sollici- 
tation des  religieux  de  Grandmont  et  en  présence  de  cinq  évêques 
et  de  nombreux  comtes  et  barons,  il  prit  une  de  ces  mesures  qui 
lui  attirèrent  la  réputation  d'un  bon  justicier,  et  qui  font  le  plus 
d'honneurà  sa  mémoire.  Les  seigneurs,  qui  faisaient  des  dépenses 
folles  dans  les  tournois  et  les  fêtes  de  toutes  sortes^  s'endettaient 
énormément  ;  or,  ils  avaient  trouvé  bon  de  mettre  leurs  dettes  à 
la  charge  de  leurs  hommes,  qui,  faute  de  paiement,  étaient  tout 
simplement  envoyés  en  prison.  Le  roi  décida  et  fit  promulguer, 
non  seulement  dans  les  villes  de  son  royaume,  mais  encore  en 
Normandie,  en  Aquitaine,  en  Anjou  et  en  Bretagne,  un  édit  ou 
coutume  portant  que  les  hommes  d'un  seigneur  ne  pourraient 
être  tenus  pour  ses  dettes,  qu'ils  ne  seraient  nullement  ses  cau- 
tions et  qu'ils  devraient  jouir  sans  trouble  de  ce  qu'ils  pouvaient 
posséder,  enfin  que  le  seigneur  aurait  simplement  la  faculté  de 
donner  à  son  créancier  une  délégation  sur  les  redevances  dont 
ses  hommes  pouvaient  être  chargés  envers  lui  (2). 

Puis,  versla  Saint-Denis  (9  octobre),  Henri  renvoya  Richard  en 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,   XIII,  p.  171  et  note  b,  B.  de  Peterborough  et  R.  de 
Hoveden. 

(2)  Rec,  deshist.  de  France,  XIII,  p.  172,3.  de  Peterborough. 
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Poitou,  011  les  Brabançons  venaient  encore  d'essuyer  un  échec  con- 
sidérable. Vulgrin,  le  comte  d'Angoulême,en  avait  pris  plusieurs 
bandes  à  sasolde,  et,  sous  ombre  de  lutter  avec  le  comte  de  Poitou,  il 
les  employaitàravagerle  pays.  Thibaut  Chabot,  à  qui  Richard  avait 
laissé  le  commandement  de  ses  troupes,  n'avait  pas  des  forces 
suffisantes  pour  les  réduire.  Ce  que  voyant,  l'évêque  de  Poitiers, 
Jean  aux  Belles-Mains,  à  l'imitation  de  l'évêque  de  Limoges,  leva 
une  troupe  considérable  qu'il  soudoya  lui-même  et  les  amena  à 
Thibaut.  Celui-ci  joignit,  près  de  Barbezieux,  quatre  troupes  de 
Brabançons^  et  les  anéantit  parle  fer  et  le  feu,  sauf  un  petit  nom- 
bre qui  se  réfugia  dans  un  château-fort,  après  avoir  toutefois 
abandonné  le  fruit  de  ses  rapines  (1). 

On  ne  sait  si  Richard,  à  son  retour,  fut  s'attaquer  au  comte 
d'Angoulême,  mais  il  ne  manqua  pas  de  punir  le  vicomte  de 
Limoges,  allié  de  Vulgrin,  et  enleva  de  force  le  château,  quartier 
de  la  ville  de  Limoges  ob.  Aymar  avait  sa  résidence  (2).  Puis  il  fut 
rejoindre  son  père  en  Berry.  Celui-ci,  après  avoir  convoqué  à 
Alençon  les  contingents  de  Normandie,  était  venu  mettre  à  la  rai- 
son les  seigneurs  qui  n'avaient  pas  voulu  lui  remettre  la  fille  de 
Raoul  de  Déols,  et  dont  son  fils,  Henri  le  Jeune,  n'avait  pu  venir  à 
bout.  Il  prit  Clîâteauroux,  que  les  Berrichons  avaient  de  nouveau 
occupé,  et  le  seigneur  de  la  Châtre,  qui  détenait  Denise  de  Déols, 
n'osa  pas  résister;  il  amena  la  jeune  fille  au  roi,  qui  l'envoya  à 
Chinon  et  la  donna  en  mariage  à  Baudouin  de  Revers,  avec  le 
fief  de  Châteauroux  (3). 

Henri  passa  ensuite  en  Limousin,  où  il  se  montra  implacable 
envers  les  seigneurs  qui  avaient,  dans  le  temps,  pris  parti  pour 
ses  fils  et  il  leur  imposa  de  très  lourdes  charges;  puis,  après 
la  Saint-Martin,  il  s'en  fut  ci  Graçay,  oii  se  rendit  aussi  le  roi 
de  France,  afin  de  s'entendre  au  sujet  des  affaires  de  l'Auvergne. 
Les  comtes  et  les  barons  de  ce  pays  avaient  aussi  été  convoqués  ; 
questionnés  par  Henri,  ils  déclarèrent  que  de  toute  antiquité  la 
suzeraineté  de  l'Auvergne  appartenait  au  duc  d'Aquitaine , 
excepté  l'évêché  de  Clermont,  qui  était  dans  la  mouvance  directe 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  199,  R.  de  Dicet. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  821,  H.  de  Thorit!;-ny. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  172,  B.  de  Peterborougb. 
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du  roi  de  France.  Celle  réponse  ne  salisfaisail  pas  pleinement 
Louis,  qui  demanda  que  l'afTaire  fiil  renvoyée  devant  les  arbitres, 
dont  le  tribunal  avait  été  constitué  par  les  deux  rois  lors  du  traité 
d'Ivry(l). 

Toutes  chosesétantréglées,Henrisetransportaà  Grandmonl,  un 
des  rares  monastères  pour  lesquels  il  ne  cessa  de  témoigner  une 
aiïeclion  parliculière,  et  oti  l'appelait  la  conclusion  d'une  affaire 
importante.  Le  7  octobre  précédent,  il  s'était  abouché  avec 
Audebert,  comte  de  la  Marche,  et  avait  profité  de  la  situation 
pénible  dans  laquelle  se  trouvait  ce  grand  baron  pour  conclure 
avec  lui  une  bonne  affaire.  Quelques  années  auparavant,  le  jour 
du  Vendredi-Saint,  Audebert,  ayant  surpris  sa  femme  Marquise 
dans  un  enlretien  secret  avec  un  chevalier,  avait  tué  ce  dernier 
sans  motifs  sérieux.  Il  avait  ensuite  répudié  sa  femme  et  était 
resté  seul  avec  un  fils  unique.  Mais  ce  dernier  étant  venu  à  mou- 
rir, le  commun  peuple  vit  dans  ce  malheur  une  punition  infligée 
au  comte  pour  le  meurtre  injuste  du  chevalier  marchois.  Aude- 
bert vivait  donc  dans  un  grand  isolement,  n'ayant  ni  frères  ni 
sœurs,  ni  d'autres  neveux  que  des  hommes  d'église,  à  savoir  l'évê- 
que  d'Angoulême,  le  prieur  de  Grandmonl,  les  abbés  de  Saint- 
Augustin  et  de  Saint-Martial  de  Limoges.  Voyant  les  maux  dont  les 
barons  poitevins  et  ses  propres  sujets  étaient  accablés  en  consé- 
quence des  ordres  d'Henri,  exécutés  par  Hichard,  il  s'était  rendu 
en  Angleterre  pour  faire  au  roi  des  représentations;  celui-ci, 
furieux,  avait  voulu  le  faire  enfermer.  Audebert  s'était  enfui,  mais 
voyant  le  mal  s'aggraver,  et  sentant  l'inutilité  et  même  le  danger 
de  toutes  démarches  auprès  de  son  suzerain,  il  se  décida  à  aban- 
donner son  comté  et  à  se  retirer  en  Terre-Sainte.  S'élant  donc  mis 
d'accord  avec  Henri,  il  se  fil  accompagner  à  Grandmonl  par  des 
barons  et  des  chevaliers  de  la  Marche  et,  en  présence  de  l'arche- 
vêque de  Bordeaux  et  de  l'évêque  de  Poitiers,  mandés  spéciale- 
ment à  cet  effet,  il  fil  prêter  à  ses  vassaux  serment  de  fidélité  au 
roi  d'Angleterre  et  à  son  fils,  le  comte  de  Poitou.  Toutefois,  la 
transmission  de  son  comté  à  Henri  ne  fut  pas  gratuite  ;  le  roi  lui 
remit,  le  jour  de  la  signature  du  traité,  le  11  novembre   1177, 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  178,  B.  de  Peterborough. 
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une  somme  de  5,000  marcs  d'argent  ou  15,000  livres  angevines, 
et,  en  plus,  y  ajouta  vingt  mulets  et  vingt  palefrois  (1). 

Cet  acte,  qui  augmentait  d'une  façon  notable  le  domaine  privé 
du  comte  de  Poitou,  ne  fut  pas  du  goût  de  tout  le  monde.  Les 
plus  proches  parents  d'Audebert,  bien  pourvus  de  charges  ecclé- 
siastiques, ne  manifestèrent  peut-être  pas  trop  haut  leur  mécon- 
tentement, mais  il  en  fut  autrement  de  Geoffroy  de  Lusignan  et  de 
ses  frères,  qui  prolestèrent  contre  la  cession  du  comté  de  la 
Marche  et^  h  défaut  d'autres  parents  plus  proches  d'Audebert, 
réclamèrent  son  patrimoine  (2). 

Les  choses  en  restèrent  là  pourlemoment;  aussi,  après  le  règle- 
ment de  celte  affaire  importante,  dû  tout  entier  à  son  habileté 
politique,  qui  mettait  entre  ses  mains  des  forteresses  de  premier 
ordre,  lui  permettant  de  surveiller  de  près  les  menées  des  sei- 
gneurs du  Berry  et  surtout  de  ceux  du  Limousin,  Henri  put  venir 
à  Angers  tenir  sa  cour  de  Noël.  11  reprenait  en  quelque  sorte 
possession  des  domaines  qu'il  semblait  avoir  abandonnés,  et  il 
tint  à  donner  à  son  grand  plaid  annuel  un  éclat  inaccoutumé.  Il  y 
avait  convoqué  directement  un  si  grand  nombre  de  barons  que 
leur  aflluence,  dirent  les  témoins  oculaires,  dépassa  celle  que 
l'on  avait  remarquée  à  son  couronnement  ou  à  celui  d'Henri  le 
Jeune;  ses  trois  fils  aînés,  groupés  intentionnellement  autour 
de  lui,  devaient  sentir,  par  cet  apparat  si  brillant,  quelle  était  la 
puissance  de  leur  père  (3), 

Henri  ne  s'en  remit  à  personne  pour  prendre  possession  du 
comté  de  la  Marche  et  s'assurer  ainsi  par  lui-même  qu'il  était 
bien  h  lui  ;  c'est  durant  les  pérégrinations  qu'il  accomplit  pour  cet 
ol)jet  que,  passant  par  l'Isle-Jourdain,  il  confirma,  en  présence 
de  nombreux  personnages,  le  don  que  Mirable,  femme  du  comte 
Audebert,  avait  fait  au  monastère  de  Montazai  de  ce  qui  lui  appar- 


[i)  Rec.  (fes  hist.  de  France,  XIII,  p.  178,  B.  de  Pcterborough  ;  Lahbe,  A'ona 
hibl.  mnn.,  II,  p.  824,  G.  du  Vigeois;  Gallia  Christ.,  II,  col.  818;  Duplès-Aglcr, 
Cliron.  de  Saiiit-Marlinl  de  Limoges,  p.   189. 

(2)  Labhe,  Nova  hihl.  man.,  H,  p.  1524,  G.  du  Vigcois.  Les  sires  de  Lusignan  fai- 
saient reinouler  leurs  droits  à  la  célèbre  Aumodc,  fille  de  Bernard,  comte  de  la  Marclic, 
qui,  avant  io/|5,  avait  épousé  Hugues  le  Pieux,  leur  aucctrc. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  173,  B.  do  Pcterborough,  et  p.  32i,  II.  de 
Thorigny. 
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tenait  dans  les  moulins  de  Civray  (1).  On  le  voit  encore,  pendant 
un  séjour  qu'il  fit  à  Saumur,  accorder  à  l'abbaye  de  Saint-Laon 
de  ïhouars  une  foire  qui  se  tiendrait  le  21  novembre,  jour  de 
la  fête  du  patron  du  monastère,  avec  tous  droits  de  péages  sur  les 
marchandises  qui  s'y  débiteraient  (2). 

Use  montrait  en  même  temps  aussi  volontaire  que  par  le  passé 
au  sujet  des  nominations  épiscopales,  cherchant  par  tous  les 
moyens  à  faire  arriver  ses  créatures,  et  s'opposant  de  tout  son 
pouvoir  à  l'élection  de  qui  lui  déplaisait.  C'est  ce  qui  arriva  au 
sujet  de  la  succession  de  Géraud  de  Cher  à  l'évêché  de  Limoges; 
Ce  prélat  étant  décédé  le  8  octobre  H77,  les  chanoines  avaient 
choisi  pour  lui  succéder  Sébrand  Chabol,  archidiacre  deThouars 
et  doyen  du  chapitre  cathédral  de  Poitiers.  L'élection  eut  lieu  le 
10  février,  mais  elle  fut  tenue  secrète,  car  Sébrand  appartenait 
à  une  famille  qui  avait  jadis  pris  part  au  soulèvement  fomenté 
par  Aliéner  contre  Henri,  et  que  celui-ci  poursuivait  de  son 
inimitié  (3). 

Du  reste,  le  roi  avait  repris  complètement  le  gouvernement 
du  pays;  Richard,  bien  que  portant  le  titre  de  comte,  n'était  par 
lui  considéré  que  comme  étant  en  sous-ordre.  Ainsi  l'évêque  de 
Poitiers  et  son  chapitre  cathédral,  d'une  part,  les  chanoines  de 
Saint-Hilaire,  d'autre,  ayant  fait  un  accord  sur  plusieurs  ques- 
tions litigieuses  entre  eux,  il  fut  dit,  dans  l'acte,  que  l'évêque  ferait 
approuver  celui-ci  par  le  pape,  et  les  chanoines  de  Saint-Hilaire 
par  le  roi  d'Angleterre  et  son  fils  Richard,  comte  de  Poitou.  Les 
chanoines,  en  effet,  ne  pouvaient  oublier  qu'en  1170  ils  avaient 
reconnu  solennellement  le  jeune  prince  pour  leur  abbé  (4).  A 
la  mi-carême,  19  mars  1178,  Henri  se  rendit  en  Normandie, 
emmenant  avec  lui  Richard  qui  assista,  dans  sa  compagnie,  à  la 
dédicace del'églisedu  Rec,  puis  ilpassaen  Angleterre, le  15juillet, 
après  avoir  toutefois  pris  la  précaution  de  placer  ses  domaines 
continentaux  sous  la  sauvegarde  du  roi  de  France  qui  lui 
octroya  des  lettres  spéciales  à  cet  effet;  lui,  homme  de  si  peu 


(i)  D.  Fonteneau,  XVIII,  p.  5o3. 

(•^)  Imbert,  Cart.  de  Saint-Laon  de  Thoiiars,  p.  69. 

(3)  Labbe,  JNoua  bibl.  mon.,  II,  p.  824,  G.  du  Vigeois, 

(4)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  1,  p.  192. 
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de  foi,   avait  toute  confiance   dans    la    parole  de  Louis  VII  (1)  ! 

Aussitôt  que  les  chanoines  de  Limoges  eurent  été  informés  du 
départ  du  roi  d'Angleterre,  ils  songèrent  à  divulguer  l'élection  de 
Sébrand  Chabot.  Le  1"  septembre,  ils  en  firent  la  proclamation 
à  Saint-Junien,  mais  il  ne  tarda  guère  à  leur  en  coûter  ;  Richard , 
sur  l'ordre  de  son  père,  les  expulsa  de  leurs  stalles  et,  pendant 
un  an  et  neuf  mois,  le  service  divin  ne  fut  pas  célébré  dans  la 
cathédrale  de  Limoges.  Le  1"  décembre,  quelques  membres  du 
chapitre  s'étant  réunis  dans  l'abbaye  de  Solignac,  Sébrand  y  pon- 
tifia comme  évoque,  mais  cette  bravade  n'était  pas  prudente,  et, 
de  crainte  des  agents  du  comte,  les  chanoines  se  séparèrent  en 
hâte  ;  quant  à  l'évêque,  il  s'enfuit  à  Rome.  Lors  d'un  concile,  tenu  à 
Latran  pendant  le  carême  de  1  \  79,  le  pape  fit  consacrer  Sébrand 
par  l'archevêque  de  Bourges,  malgré  l'opposition  qu'Isembert, 
abbé  de  Saint-Martial  de  Limoges,  était  venu  y  faire  au  nom  du 
roi  d'Angleterre  (2). 

Richard,  qui  personnellement  n'avait  rien  à  reprocher  aux  reli- 
gieux de  Solignac,  ne  leur  garda  pas  rancune  d'avoir  accueilli 
l'évêque  Sébrand  dans  leur  monastère,  car  on  le  voit,  pendant 
qu'il  séjournait  dans  la  ville  de  Limoges,  leur  accorder  des  let- 
tres de  sauvegarde.  Il  avait  en  ce  moment  auprès  de  lui  deux  sei- 
gneurs du  pays,  Aimeri  de  Rochechouard  et  Pierre  de  Pierre- 
Buffière,  le  sénéchal  du  Poitou,  Guillaume  Maingot,  et  un  autre 
sénéchal,  Foulques  de  Mallac,  qui  doit  être  undes  six  person- 
nages entre  qui  Henri  II  avait  partagé  l'Aquitaine  en  H  74,  ou  peut- 
être  même  celui  que  le  roi  avait  dû  mettre  à  la  tête  de  la  Marche 
après  sa  prise  de  possession  du  pays  (3). 

L'intervention  du  roi  n'ayant  amené  qu'un  calme  momentané 
dans  ses  possessions  d'Aquitaine,  Richard  reçut  de  son  père 
de  nouveaux  ordres  à  l'effet  de  les  pacifier  complètement.  Il  se 
rendit  tout  d'abord  dans  le  Midi.  Dans  ces  contrées,   son  prin- 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  178,  B,  de  Peterborough,  et  pp.  821  et  822, 
R.  deThorigny. 

(2)  Labbe,  Nova  bibl.  man. ,  II,  pp.  824  et  825,  G.  du  Vigeois. 

(3)  Leroux,  Chartes  de  la  Marche  et  du  Limousin,  p.  59.  Cette  charte  n'est  pas 
datée,  mais  elle  est  sùremeat  postérieure  à  la  prise  de  possession  du  comté  de  la  Marche 
par  le  roi  d'Angleterre,  qui  est  du  mois  de  novembre  1 177,  et  antérieure  à  l'année  ii8i, 
Guillaume  Maingot  ne  possédant  plus  à  cette  date  la  charge  de  sénéchal. 
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cipal  adversaire  était  Centulle,  comte  do  Bigorre;  ce  haut  baron 
avait  attaqué  Dax,  mais  il  avait  été  défait,  et  les  habitants  de  la 
ville,  s'élant  emparés  de  sa  personne,  le  détenaient  en  prison. 
Ils  avaient  failla  besogne  de  Richard  qui  en  témoigna  une  grande 
joie,  el  comptait  faire  payer  cher  à  Centulle  son  entreprise 
manquée.  Mais,  pendant  qu'il  se  tenait  à  Dax,  il  reçut  la  visite 
d'Alfonse  II,  roi  d'Aragon,  qui  portait  une  grande  amitié  à  son 
parent,  le  comte  de  Bigorre,  et  venait  demander  son  élargissement . 
Il  se  porta  caution  pour  lui,  déclarant  qu'il  se  soumettrait  dé- 
sormais à  toutes  les  volontés  du  roi  d'Angleterre.  Richard  se 
laissa  fléchir,  toutefois  le  vicomte  dut,  avant  sa  sortie  de  prison, 
lui  faire  remettre  deux  de  ses  forteresses  (1). 

Rayonne  était  restée  tranquille;  le  vicomte  Arnaud  Bertrand 
s'était  souvenu  de  la  leçon  qu'il  avait  reçue  en  H 77  et  les  habi- 
tants de  la  ville  s'étaient  empressés  de  seconder  le  comte  de  Poi- 
tou et  de  se  mettre  à  sa  disposition  pour  réduire  les  seigneurs 
révoltés  du  pays.  Richard  leur  en  témoigna  sa  reconnaissance  et, 
sur  le  conseil  des  barons,  des  chevaliers  el  des  damoiseaux  de 
Poitou  et  de  Gascogne  qui  composaient  son  armée,  il  leur  accorda 
de  nouveaux  privilèges,  et  déclara  qu'à  l'avenir  ils  seraient 
exempts  de  tout  droit  de  coutume,  tant  dans  leur  cité  que  dans 
l'Aquitaine  el  la  Gascogne,  dépendances  de  son  domaine  de  Poi- 
tou. Cet  acte  fut  délivré  h  Rayonne  en  présence  de  Pierre  d'Espe- 
lèle,  successeur  de  Fortanier  à  l'évêché  de  Rayonne,  de  Foul- 
ques de  Matha,  de  Raymond  Robert  de  Tartas,  d'Arnaud  Rer- 
trand  de  Rayonne,  cl  de  nombreux  seigneurs  du  pays.  Richard, 
en  agissant  ainsi,  avait  soin  de  déclarer  qu'il  ne  le  faisait  que  du 
consentement  exprès  du  roi  ,son  père, et  pour  récompenser  les  gens 
de  Rayonne  des  bons  services  qu'ils  avaient  rendus  à  son  père  et 
à  lui-même  (2). 


(i)  liée,  des  hisl.  de  France,  XIII,  p.  i08,  B.  de  Pelerborough. 

(2)  Balasque,  Eludes  hist.  sur  Dayonne,  p.  4 17-  Cet  acte,  dans  le  texte  qui  l'a 
conservé,  porte  la  date  de  mlx.v,  mais  il  évident  qu'il  manque  un  ou  plusieurs  chiffres 
à  la  fin.  M.  Balasque  et  Giry,  qui  l'a  suivi,  le  marquent  à  l'année  1174?  aussitôt  après 
la  réconciliation  de  Richard  et  de  son  père,  mais  on  ne  trouve  dans  cet  acle,  pas  plus 
que  dans  les  précédents,  aucun  indice  qui  puisse  autoriser  cette  attribution.  Tout  au 
plus  pourrait-on  placer  la  charte  de  Richard  en  1177,  lorsqu'il  s'empara  de  Rayonne 
sur  Arnaud  Bertrand,  mais  il  paraît  bien  anormal  que  celui-ci,  le  jour  de  sa  défaite,  ait 
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L'houreusc  issue  de  son  expédition  permit  au  comte  de 
Poitou  de  revenir  d'assez  bonne  heure  sur  ses  pas  pour  pouvoir 
passer  à  Saintes  les  fêles  de  Noël;  à  l'imitation  d'Henri,  il  tint  à 
celte  occasion  une  cour  solennelle,  à  laquelle  se  rendirent  de 
nombreux  seigneurs  delà  Saintonge.  Il  en  manquait  toutefois  un 
certain  nombre,  et,  parmi  eux,  le  plus  puissant  de  tous,  Geoffroy 
de  Rançon.  L'ancien  confident  d'Aliéner,  qui,  grâce  à  sa  haute 
faveur,  avait  considérablement  accru  ses  richesses,  avait  pris  une 
part  active  au  soulèvement  de  11 73,  et,  lors  de  l'expédition  du  roi 
d'Angleterre  en  11 74,  il  avait  même  donné  à  Richard  un  asile  sur 
dans  son  château  de  Taillebourg.  Mais  ces  services  personnels  ne 
pesaient  guères  dans  le  cœur  du  comte  de  Poitou;  la  reconnais- 
sance n'était  pas  son  fort,  et,  voyant  par  les  yeux  de  son  père, 
Geoiïroy  n'était  plus  pour  lui  qu'un  vassal  rebelle  contre  lequel  il 
pouvait  agir  avec  toute  rigueur.  Aussitôt  après  les  fêtes,  il  fut 
attaquer  le  château  de  Pons,  que  possédait  un  des  chevaliers  de 
Geoffroy,  mais  la  place  était  forte  et  des  mois  se  passèrent  sans 
qu'elle  pût  être  réduite.  Les  fêles  de  Pâques  arrivant,  Richard 
laissa  devant  Pons  tous  ses  connétables  avec  une  partie  de  ses 
troupes  et  s'en  fut  assaillir  le  château  de  Richemond,  «  Rigemun- 
da  »,  dont  il  s'empara  en  trois  jours,  et  qu'il  fit  aussitôt  renver- 
ser. Enhardi  par  ce  succès,  il  attaqua  avec  la  même  ardeur  les 
châteaux  de  Jansac,  de  Marcillac,  de  Gourville  et  d'Anville,  qui 
tombèrent  rapidement  entre  ses  mains  et  furent  pareillement 
démolis  de  fond  en  comble. 

Ayant  ainsi  réduit  les  principales  places  fortes  de  son  adver- 
saire, Richard  se  retournasur  Taillebourg,  qu'il  investit  huit  jours 
avant  l'Ascension.  Geoffroy  défendait  lui-même  sa  forteresse; 
comme  Henri  n'avait  pas  osé  l'attaquer,  il  pensait  n'avoir  rien  à 
redouter  de  son  fils.  11  avait  confiance  dans  la  triple  enceinte  du 
château,  qui  avait  le  renom  de  n'avoir  jamais  été  pris,  dans  sa 
position  qui,  naturellement  très  forte,  avait  été  accrue  par  l'art 
des  ingénieurs  et  semblait  inexpugnable,  enfin  dans  sa  garnison, 
qui  comptait  un  millier  d'hommes. 


vu  accorder  des  faveur.s  à  ses  sujets,  tandis  que  le  fait  semble  tout  naturel  en  1 179  et 
être  la  récompense  des  services  des  uns  et  des  autres. 
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Richard  procéda  contre  son  adversaire  avec  la  sauvagerie  qui 
lui  était  trop  souvent  coutumière  ;  dès  qu'il  fut  entré  sur  le  territoire 
du  seigneur  deTaillebourg,  il  arracha  les  vignes,  brûla  les  habi- 
tations et  les  bourgs,  démolissant  ce  qui  restait  debout,  réduisant 
des  populations  entières  à  la  misère  et  ne  leur  laissant  d'autre 
ressource  que  de  se  livrer  au  pillage  et  à  la  guerre,  ou  de  s'affilier 
à  des  compagnies  de  Brabançons.  Comme  il  connaissait  bien  le 
fort  et  le  faible  de  la  place,  par  suite  du  séjour  qu'il  y  avait  fait, 
il  dirigea  son  attaque  du  côté  le  plus  vulnérable  et  y  installa  des 
machines  de  siège.  Geoffroy,  redoutant  une  surprise^  tenta  une 
sortie,  mais  il  fut  repoussé  par  les  troupes  de  Richard  qui,  dans 
l'ardeur  de  la  lutte,  pénétrèrent  dans  l'enceinte,  pêle-mêle  avec 
les  fuyards;  ceux-ci  furent  contraints  de  se  renfermer  dans  le  don- 
jon. C'était  le  troisième  jour  des  Rogations,  8  mai.  Par  suite  de 
la  capture  d'une  partie  de  la  garnison  et  du  défaut  d'approvision- 
nements, la  défense  n'était  guère  possible;  dans  cette  occurrence, 
Geoffroy  se  décida  à  négocier,  et,  pourn'être  pas  retenu  prison- 
nier, il  s'engagea  à  livrer  à  son  vainqueur  tous  ses  châteaux,  par- 
ticulièrement celui  de  Pons,  dans  le  délai  d'un  mois.  C'est  ce  qui 
eut  lieu  ;  tous  furent  rasés  jusque  dans  leurs  fondements. 

La  défaite  de  Geoffroy  de  Rançon  ayant  forcément  amené  la 
pacification  de  la  Saintonge,  Richard  n'avait  plus  à  réduire  que  le 
comte  d'Angoulême.  Le  possesseur  du  comté  était  alors  Vulgrin, 
fils  aîné  de  Guillaume  Taillefer  ;  ce  dernier  venait  de  partir  pour 
la  Terre-Sainle  et  devait  du  reste  mourir  peu  après,  le  7  août,  à 
Messine.  Vulgrin  était  un  batailleur  infatigable,  mais,  isolé  comme 
il  l'était^  il  ne  se  sentit  pas  de  force  ;  il  ouvrit  au  comte  de  Poitou 
les  portes  d'Angoulême  et  lui  remit  sa  principale  forteresse, 
Montignac.  Richard  n'agit  pas  à  son  égard  autrement  qu'avec  ses 
autres  adversaires,  et  fit  raser  les  deux  places  fortes  (1). 

Ces  expéditions  terminées  et  la  paix  s'en  étant  suivie,  le  prince 

licencia  ses  mercenaires.  Outre  les  Brabançons,  il  avait  engagé 

de   nombreux  Basques  ou   Navarrais;    ceux-ci    redescendirent 

vers  leur    pays   d'origine  et,  en  route,    ils   s'arrêtèrent  devant 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  179,  B.  de  Peterborough,  et  pp.  201  et  203, 
R.  de  Dicet. 
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Bordeaux,  dont  ils  pillèrent  et  incendièrent  les  faubourgs  (1). 
Au  mois  de  juillet,  Richard  passa  en  Angleterre,  oii,se  confor- 
mant en  tout  aux  façons  d'agir  de  son  père^  il  s'en  fut,  dès  son 
arrivée,  faire  un  pèlerinage  au  tombeau  de  saint  Thomas  Becket. 
Henri,  tenu  au  courant  des  prouesses  de  son  fils,  voulut  lui  en 
témoigner  sa  reconnaissance;  se  croyant  désormais  sur  de  la 
fidélité  de  Richard  qui,  par  ses  actes  de  violence,  voire  même 
de  cruauté,  n'avait  pu  que  s'aliéner  les  barons  poitevins,  et  par 
suite  ne  pouvait  s'appuyer  sur  eux  s'il  manifestait  quelques  vel- 
léités d'indépendance,  il  résolut  de  lui  assurer  définitivement  le 
duché  d'Aquitaine.  Le  prince  avait  alors  vingt-deux  ans  et  était 
parfaitement  en  état  de  se  diriger  lui-même,  mais  le  roi^  très 
amoureux  des  formes^  pouvait  craindre  que  l'expression  de  sa 
seule  volonté  ne  fût  pas  suffisante  pour  donner  aux  actes  de  Richard 
toute  la  valeur  légale  qui  devait  résulter  de  son  titre.  Bien  que 
prisonnière,  Aliéner  n'avait  pas  abdiqué  sa  qualité  de  duchesse; 
elle  venait  de  gouverner  le  pays  pendant  quatre  ans,  et  elle  y  avait 
assurément  conservé  de  vives  sympathies.  Les  paroles  que  Richard 
le  Poitevin  lui  avait  adressées:  a  Le  roi  du  Nord  te  retient  captive, 
mais,  à  l'exemple  du  prophète,  ne  cesse  de  crier;  que  ta  voix, 
éclatante  comme  le  son  de  la  trompette,  parvienne  à  tes  fils;  le 
jour  viendra  où  ils  te  délivreront  et  où  tu  reviendras  habiter  la 
terre  qui  est  tienne  »,  avaient  sûrement  retenti  aux  oreilles 
d'Henri  ;  il  fallait  leur  enlever  toute  raison  d'être  et  en  cela  appa- 
raît une  fois  de  plus  sa  politique  cauteleuse.  Pendant  quelques 
jours,  il  tira  sa  femme  de  prison,  et,  de  gré  ou  de  force,  il  lui  lit 
faire  un  abandon  public  et  solennel  du  duché  d'Aquitaine  en 
faveur  de  son  fils.  En  voyant  Aliénor  à  la  cour,  on  crut  générale- 
ment qu'une  réconciliation  avait  eu  lieu  entre  elle  et  son  mari, 
mais  il  n'en  était  rien  ;  il  est  possible  toutefois  que  le  roi,  satisfait 
de  sa  soumission,  eût  adouci  sa  captivité  et  lui  ait  accordé  une 
demi-liberté  (2). 

(i)  Rcc.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  822,  R.  de  Thorig'ny. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  179,  B.  de  Peterborough,  et  annales  de 
Waverley,  p.  7^9;  /d.,  XVII,  p.  0/17,  R,  de  Dicet.  Ce  qui  tendrait  à  faire  croire  que 
la  condescendance  d'Aliénor  lut  obtenue  par  la  violence,  c'est  qu'elle  resta  brouillée 
avec  Richard,  celui  de  ses   fils  (lu'elle  aimait  pourtant  le  mieux,  jusqu'en  1182. 
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lUchard,  tout  fier  d'avoir  obtenu  la  reconnaissance  formelle  de 
la  dignité  qui  était  l'objet  de  ses  vœux  les  plus  ardents,  ne  tarda 
pas  à  s'en  prévaloir.  Dans  le  cours  de  celte  année  1 1 79,  il  se  trou- 
vait àMelle quand  il  reçutla visite  deT., prieur  deTaumônerie  de 
Surgères.  Ce  religieux  venait  lui  rappeler  que  cette  maison  avait 
été  établie  par  son  bisaïeul,  Guillaume  le  Jeune^  sur  le  domaine 
privé  des  comtes  de  Poitou,  et  que  son  fondateur  lui  avait,  entre 
autres  faveurs,  concédé  le  pâquier  de  ses  animaux  dans  la  forêt 
d'Argenson  ;  que,  d'autre  part,  la  reine  Aliénor  avait  confirmé 
l'aumônerie  dans  ses  possessions  et  il  demandait  à  son  fils  d'agir 
pareillement  à  son  égard.  Richard  ne  pouvait  faire  moins,  aussi 
pril-il  à  son  tour  la  maison  hospitalière  et  ses  dépendances  sous  sa 
garde  et  protection  spéciale,  et  reconnut-il  toutes  les  concessions 
qui  lui  avaient  été  faites,  en  présence  de  Maingot  de  Melle  et  de 
Guillaume  de  Chemillé.  Dans  l'acte  qu'il  fit  délivrer  au  prieur,  il 
s'intitula  duc  des  Aquitains  et  comte  des  Poitevins,  et,  usant  en 
même  temps  des  formules  les  plus  solennelles,  il  en  donna  con- 
naissance à  l'archevêque  de  Bordeaux,  qui  occupait  un  rang  uni- 
que dans  la  hiérarchie  religieuse  du  duché,  à  tous  les  évêques  de 
sa  dépendance,  à  tous  autres  archevêques,  évêques,  barons,  justi- 
ciers, baillis  ou  fidèles,  quels  qu'ils  fussent.  C'était  parler  en 
maître,  en  chef  légal  et  incontesté  du  duché  d'Aquitaine  (i). 

Les  bons  rapports  d'Henri  II  avec  le  roi  de  France  n'étaient 
plus  troublés  et  l'on  en  vit,  à  la  fin  de  cette  année  1179,  un  témoi- 
gnage éclatant.  Louis  VII,  se  sentant  décliner,  avait  résolu  d'as- 
socier à  la  couronne  son  fils  Philippe,  alors  âgé  seulement  de 
quinze  ans,  et  avait  fixé  cette  cérémonie  au  15  août,  jour  de 
l'Assomption,  mais  le  jeune  prince  tomba  malade,  et  Louis,  crai- 
gnant pour  sa  vie,  fit  vœu  de  se  rendre  en  pèlerinage  au  tombeau 
de  saint  Thomas  Becket.  Henri  accorda  au  roi  de  France  toutes 
sûretés  pour  le  voyage,  et  vint  lui-même,  le  22  septembre,  le 
recevoir  à  Douvres  ;  il  le  conduisit  à  Cantorbéry  en  grande  pompe, 
et,  après  que  le  roi  eût  fait  ses  dévotions,  il  le  ramena  le  26  au 
lieu  de  son  embarquement.  Le  1"  novembre,  Philippe  fut  sacré  à 
Reims  par  son  oncle,  l'archevêque  Guillaume,  devant  presque 

(i)  Arch.  hisl.  de  la  Saintonje,  VI,  p.  ii. 
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{eus les  évoques  du  royaume;  les  trois  fils  aînés  du  roi  d'Angle- 
terre, représentant  trois  grands  fiefs  relevant  de  la  couronne  de 
France,  la  Normandie,  l'Aquitaine  et  la  Bretagne, vinrent  assister 
à  cette  cérémonie,  oii  leur  père  avait. revendiqué  l'honneur 
d'occuper  la  charge  de  sénéchal  en  qualité  de  duc  de  Normandie, 
et  celle  de  bouteiller  comme  comte  d'Anjou.  Les  trois  princes 
retournèrent  ensuite  trouver  leur  père,  et  célébrèrent  avec  lui 
les  fêles  de  Noël  à  Winchester  (I). 

Au  commencement  du  carême  de  H 80,  Henri  jugea  bon  de 
repasser  sur  le  continent,  afin  de  surveiller  les  événements,  le 
roi  de  France  ayant  été  frappé  de  paralysie  à  son  retour  d'An- 
gleterre. Il  commença  par  placer  en  quelque  sorte  ses  actes  à 
venir  sous  un  pieux  patronage,  et  se  rendit  à  Grandmont.  Les 
religieux  profitèrent  de  sa  venue  pour  lui  exposer  le  mal  que  cau- 
sait au  diocèse  de  Limoges  l'èloignement  de  son  pasteur.  Sébrand 
Chabot,  après  sa  consécration  à  Rome,  en  1179,  était  revenu  à 
Limoges,  oii  il  entra  sans  solennité  aucune  le  20  juillet,  puis,  il 
s'éloigna,  et  fît  une  seconde  apparition  dans  sa  ville  épiscopale  à 
Noël;  sa  présence  y  fut  tacitement  tolérée,  mais  les  biens  de 
l'évêché  étaient  toujours  administrés  au  nom  ^du  roi.  Henri  se 
laissa  toucher  par  les  sollicitations  des  moines  de  Grandmont, 
et  remit  enfin  l'évêque  en  possession  de  tous  ses  honneurs,  digni- 
tés et  domaines  (2). 

A  Noël  1180,  il  se  trouvait  au  Mans,  où  s'étaient  rendus  de 
nombreux  barons  et  prélats,  et  en  particulier  l'archevêque  de 
Bordeaux.  Dans  cette  assemblée,  il  édicta  une  de  ces  mesures,  qui 
ont  fait  de  lui  un  roi  réformateur,  mais  qu'il  appliqua  surtout  en 
Angleterre.  Prenant  donc  pour  base,  non  la  qualité  nobiliaire, 
comme  il  était  alors  de  règle,  mais  le  chiffre  de  la  fortune,  il  dé- 
cida que  tout  possesseur  de  100  livres  angevines  de  revenu  aurait 
à  se  pourvoir  d'un  cheval,  avec  un  équipement  militaire  complet, 
comprenant  cuirasse,  bouclier,  épée,  lance  et  tous  autres  objets 
nécessaires  à  son  armement;  que  celui  qui  ne  jouirait  que  de  40 
à  55  livres  aurait  un  haubergeon,  une  lance  et  une  épée,  enfin 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  i8o,  B.  de  Pcterborougti. 
(a)  Rec.  des  /lisl.  de  France,  XIII,  p.  20/4,  H.  de  Dicet. 
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que  toute  personne  ne  possédant  qu'un  revenu  inférieur  aurait 
un  gambeson,  un  chapeau  de  fer,  une  lance  et  une  épée  ou  un 
arc  et  des  flèches;  il  fil  défense  aux  délenteurs  de  ces  armes  de 
les  mettre  en  gage  ou  de  les  vendre,  et,  en  cas  de  mort,  elles 
devaient  passer  au  plus  proche  héritier.  C'était  la  nalion  armée, 
mais  seulement  les  classes  fortunées,  l'équipement  militaire  étant 
à  la  charge  de  celui  qui  devait  s'en  servir. 

Henri  pouvait  prendre  une  semblable  décision  à  l'égard  de  ses 
domaines  d'au  delà  de  la  mer,  mais  il  aurait  été  trop  périlleux 
de  l'appliquer  à  ceux  de  deçà,  oii  il  n'était  rien  moins  qu'assuré 
de  la  fidélité  de  ses  barons.  Le  roi  de  France  et  le  comte  de  Flan- 
dre, saisissant  de  suite  le  côté  pratique  de  ce  règlement,  s'em- 
pressèrent d'en  promulguer  de  semblables  dans  leurs  états  (1). 

Mais  ce  n'était  plus  Louis  VII  qui  régnait  en  France;  il  avait 
fini  par  succomber  le  18  septembre  précédent.  Au  printemps  de 
1181,  lïenrij  désireux  de  retourner  en  Angleterre,  songea  à  s'a- 
boucher avec  le  nouveau  roi.  Il  célébra  les  fêtes  de  Pâques  à  Chi- 
rion,  puis  il  passa  en  Normandie  et  demanda  à  Philippe-Auguste 
une  entrevue  qui  se  tint,  comme  à  l'ordinaire,  sur  la  limite  de 
leurs  possessions.  Ils  renouvelèrent  le  traité  de  paix  de  1177  et 
promirent  en  même  temps  au  pape  Alexandre  III  de  venir  en 
aide  aux  chevaliers  du  Temple  et  de  Saint-Jean  de  Jérusalem, 
qui  réclamaient  des  secours  afin  de  pouvoir  résister  aux  infidè- 
les (2).  Enfin,  au  mois  de  juillet,  le  roi  anglais,  rassuré  sur  les  éven- 
tualités du  nouveau  règne^  mit  son  projet  de  départ  à  exécution. 

Resté  seul,  Richard  eut  d'abord  à  s'occuper  des  bourgeois  de 
Limoges  qui,  redoutant  les  entreprises  que  pouvaient  tenter  con- 
tre eux  les  Brabançons  ou  des  barons  batailleurs  du  Limousin, 
avaient,  malgré  la  défense  du  roi  d'Angleterre,  relevé  leurs 
murailles.  Vers  la  Saint-Jean,  le  comte  leur  envoya  l'ordre  de 
les  abattre,  ce  qu'ils  firent  sans  tenter  aucune  résistance  (3). 

Quelques  jours  après,  le  29  juin,   mourut  Vulgrin  Taillefer, 


(i)   Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  44?,  B.  de  Pelerborougb,  et  p.  66i,  G.  de 
Cantorbéry. 

(2)  Rymer,  /'cerfera,  I,  pp.5oet53;  Rec,  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  482,  cl  XVII, 
p.  44?:  Eî-  de  Peterborouj^h. 

(3)  Labbe,  Nova  bibl.  niun.,  II,  p.  3^0,  G.  du  Vigeois. 
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comte  d'Angoulême.  Il  ne  laissait  qu'une  fille  unique,  Mahaut. 
C'était  une  riche  héritière.  Audebert  ayant  révoqué,  en  1180,  la 
cession  qu'il  avait  faite  de  son  comté  de  la  Marche  au  roi  d'An- 
gleterre, ses  domaines  avaient  été  revendiqués  par  Vulgrin  au 
nom  de  sa  fille,  laquelle  était  petite-fiUe  de  Ponce  de  la  IMarche 
et  cette  dernière,  fille  elle-même  de  Roger  de  Lancastre  et 
d'Aumode,  dont  Audebert  était  le  petit-fils.  Richard,  tenté  par  ce 
riche  patrimoine,  songea  à  épouser  iMahaut  ;  il  prit  ses  intérêts 
en  main,  et  expulsa  du  pays  les  deux  frères  de  Vulgrin,  Guil- 
laume et  Aymar,  qui  durent  aller  chercher  un  refuge  auprès 
d'Aymar,  vicomte  de  Limoges  ^l). 

Après  cette  expédition,  il  dirigea  son  ost  vers  la  Gascogne  et 
occupa  Lectoure  en  Lomagne.  Le  vicomte  de  ce  lieu,  Vivien,  qui 
s'était  enfui  à  son  approche,  vint  le  trouver  à  Saint-Sever  et 
implora  son  pardon;  Richard,  frappé  des  bonnes  façons  de  son 
adversaire,  lui  donna  son  amitié,  et,  le  15  août,  le  fit  cheva- 
lier (2). 

Après  un  assez  long  séjour  dans  le  Midi,  le  comte  rentra  enfin 
h  Poitiers.  Un  jour  que,  dans  son  palais_,  il  tenait  sa  cour  de  jus- 
lice,  ayant  à  ses  côtés  l'évoque  Guillaume  Tempier  et  Geoffroy  de 
Lusignan,vint  se  présenter  à  lui  Rrient,abbé  d'Orbestier,  qui  lui 
représenta  que  les  comtes  dePoilou,  ses  ancêtres,  avaient  concédé 
à  son  abbaye  plusieurs  beaux  privilèges,  et,  entre  autres,  le  droit 
d'usage  dans  la  forêt  contiguë  au  monastère;  les  agents  du  comte 
à  Talmond,  ne  faisant  aucun  cas  de  la  charte  qui  conférait  ce 
droit  aux  religieux,  ne  cessaient  de  leur  chercher  noise  et  l'abbé 
réclamait  justice.  Richard,  qui  avait  eu  souvent  recours  aux  moi- 
nes de  l'abbaye  dans  ses  déplacements  de  chasse,  et  avait  noué 
avec  eux  des  liens  d'amitié,  leur  restitua  tous  les  droits  dont  ils 
avaient  été  dépouillés,  tant  sur  les  bois  que  dans  les  landes  et  les 
terres  de  son  domaine  de  Talmond,  et  les  plaça,  eux  et  leurs 
biens,  sous  sa  protection  spéciale.  Mais,  comme  il  était  d'usage 
lorsqu'il  s'agissait  de  questions  particulières  à  ce  domaine,  le 
comte  ne  prit  pas  seul  ces  décisions;  elles  furent  confirmées,  en 


(i)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  SaG,  G.  du  Vigeois. 
(2)  Arch.  hist.  de  ta  Gironde,  V,  p.  i6o. 
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tant  que  cela  pouvail  l'intéresser,  par  Uaoul  de  Maulcon,  co-sei- 
gneur  de  Talmond  (1). 

Au  commencement  de  l'hiver,  Richard  se  rendit  à  Chizô  pour 
se  livrer  à  la  chasse  de  la  grosse  bête.  Le  27  décembre,  ayant  à 
côté  de  lui  le  nouveau  sénéchal  de  Poitou,  Guillaume  Chappon, 
et  de  nombreux  seigneurs  du  pays,  tels  que  Guillaume  de  Fors, 
Maurice  Sans-Terre,  Bernard  de  Ruffec,  Hugues  Bardon  et 
autres,  il  reconnut  aux  religieux  de  Saint-Maixent  la  possession 
de  la  forôt  de  la  Sèvre,  que  son  père  et  sa  mère  leur  avaient  aban- 
donnée, en  faisant  toutefois  les  mêmes  réserves  qu'eux-mêmes 
au  sujet  de  la  procuration  et  de  l'ost;  puis,  de  ses  propres  mains, il 
remit  à  l'abbé  Aymar  la  charte  qu'il  avait  fait  sceller  par  son 
chancelier  Jean  (2). 

Mais  le  temps  que  le  comte  de  Poitou  employait  à  ses  plaisirs 
était  perdu  pour  l'administration  ou  plutôt  pour  la  surveillance 
du  pays.  Celui-ci  était  toujours  agité;  il  fallait  avoir  constamment 
l'œil  sur  les  barons  batailleurs,  et  ce  n'est  pas  les  coups  de  force 
momentanés, ou  les  actes  de  violence  de  Richard,  qui  pouvaient 
les  maintenir  en  paix.  Henri,  qui  avait  soin  de  se  tenir  au  cou- 
rant de  la  situation,  jugea,  à  la  fin  de  l'hiver,  qu'il  était  opportun 
d'intervenir  ;  aussi,  restreignant  son  séjour  en  Angleterre,  ilrevint 
en  France  dès  le  mois  de  mars  1182.  Cependant,  avant  de  partir, 
redoutant  peut-être  les  dangers  du  passage  de  la  Manche  que 
l'état  de  la  mer,  particulièrement  celte  année,  rendait  si  dange- 
reux, il  crut  devoir  faire  son  testament  et  disposer  des  trésors 
qu'il  avait  amassés;  très  nombreuses  furent  les  donations  qu'il  fit 
aux  établissements  religieux  de  ses  étals  héréditaires,  mais  il  est 
à  remarquer  que,  sauf  pour  un  cas  spécial,  il  ne  laissait  rien  à 
ceux  qui  avaient  leur  siège  dans  l'Aquitaine;  il  ne  se  considérait 
évidemment  que  comme  usufruitier  du  domaine  d'Aliénor. 

L'exception  qu'il  avait  faite  concernait  Grandmont,  qui  devait 


(i)  La  Boutetière,  Cart.  d/Orbestier,  p.  5.  Cette  charte  porte  la  date  de  1181  et 
doit  par  suite  être  comprise  entre  le  mois  de  juillet,  date  de  la  nomination  de  Jean 
aux  liellesMains  à  l'archevêché  de  Narbonne,  et  le  25  décembre,  époque  du  commen- 
cement de  l'année  dans  la  chancellerie  anglaise,  à  moins  que  Richard,  se  conformant 
à  l'usage  du  Poitou,  n'ait  fait  partir  le  commencement  de  l'année  que  du  25  mars,  ce 
qui  reporterait  la  rédaction  de  cet  acte  aux  trois  premiers  mois  de  l'année  1182. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  375. 
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recevoir  3,000  marcs  d'argcnl;  quant  à  Fonlevraull,  qui  6laiL  aussi 
inscrit  dans  Fade  leslamenlaire  pour  une  somme  de  2,000  marcs, 
on  pouvait  regarder  celte  abbaye  comme  une  dépendance  du 
domaine  d'Anjou,  bien  qu'elle  fit  partie  du  diocèse  de  Poitiers. 
Aucune  disposition  n'6lait  prise  au  sujet  d'Aliônor;  le  roi  anglais 
ne  pouvait  se  faire  aucune  illusion  sur  ce  point,  et  devait  bien 
penser  que  le  premier  souci  de  ses  fils  serait  de  rendre  la  liberté 
à  leur  mère  (1). 

La  traversée  s'élant  heureusement  faite,  et  se  trouvant  en  Nor- 
mandie, il  se  préoccupa  d'abord  de  maintenir  ses  bons  rapports 
avec  le  roi  de  France  ;  après  Pâques,  il  eut  une  entrevue  avec 
Philippe-Auguste,  qu'il  mit  d'accord  avec  ses  barons,  puis  il  se 
rendit  en  Poitou  où  la  situation  exigeait  une  action  énergique. 
Dans  la  semaine  qui  suivit  la  Pentecôte,  il  se  rendit  à  Grandmonl, 
où  il  traita  de  la  paix  avec  les  seigneurs  de  l'Angoumois  et  du  Péri- 
gord  et  avec  le  vicomte  de  Limoges,  mais  sans  pouvoir  arriver  aune 
entente  assurée  avec  eux.  Pendant  qu'il  se  trouvait  dans  le  pays, 
il  se  rendit  à  Saint- Yrieix  et  y  séjourna  quelques  jours.  Pour  se 
délasser  et  s'arracher  aux  préoccupations  journalières  d'une  exis- 
tence si  agitée,  il  employa  ses  loisirs  à  lire  la  vie  du  saint  patron 
de  celle  ville,  le  pieux  cénobite  du  yh^  siècle.  Mais  il  lui  fallut 
bienlôl  s'arracher  à  celle  occupation  studieuse  pour  aller  atta- 
quer Picrre-Buffière,  dont  le  château  se  rendit  après  sept  jours 
de  siège.  Le  roi  retourna  ensuite  à  Grandmont  où  il  célébra  avec 
les  religieux  la  fête  de  saint  Jean,  et  prit  son  repas  avec  eux, 
ainsi  que  son  fils  Geoffroy  et  quelques  nobles  de  sa  suite  (2). 

Pendant  ce  temps  Richard  guerroyait  sur  les  terres  du  comte 
de  Périgord.  Tout  d'abord,  il  s'attaqua  au  Puy-Sainl-Front;  quand 
il  vit  que  l'altention  du  comte  Hélie  Taleyrand  était  absorbée  sur 
ce  point,  il  se  porta  rapidement  sur  Excideuil  et  s'empara  de  la 
place  sans  coup  férir.  De  là,  il  s'engagea  dans  la  partie  du  comté 
où  se  trouve  la  ville  de  Cornac  et  ravagea  atrocement  le  pays.  Il 
retourna  ensuite  au  Puy-Saint-Front,  où  vinrent  successivement 
lui  apporter  leur  concours  Alfonse  II,  roi  d'Aragon,  Ermengarde, 

(i)  I^ymcr,  Fœdera,  I,  p.  Sy;   Rec.  des   Iiist.   de   France,  XVII,    p.  (■)G2,  G.  de 
Canlorbéry. 

(2)  Labbc,  Noi'a  bibl.  man.,  II,  p.  33o,  G.  du  Vij^eois. 
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vicomtesse  de  Narbonne,  et  enfin  le  roi  Henri  lui-même,  avec  son 
fils  Henri  le  Jeune.  Ce  dernier  avait, momentanément, quitté  Saint- 
Yrieix,  pour  aller  à  Limoges  célébrer  la  fête  de  saint  Martial,  le 
30  juin.  Sa  venue  y  avait  été  accueillie  avec  une  grande  faveur 
et  sa  présence  avait  donné  un  grand  éclat  au  pèlerinage  annuel, 
lequel,  contre  l'ordinaire,  ne  comptait  que  peu  de  fidèles  étran- 
gers, ce  qui  était  une  conséquence  de  l'état  de  guerre  dans  lequel 
se  trouvait  le  pays.  Aussi  les  moines  avaient-ils  fait  au  jeune 
prince  une  brillante  réception,  et  celui-ci,  ayant  de  son  côté  le 
désir  secret  de  se  faire  bien  venir  de  la  population,  offrit  à  leur- 
saint  patron  un  manteau  de  baudequin,  sur  lequel  il  avait  fait 
broder  cette  légende  :  HenricusRex. 

Malgré  l'aide  qu'il  avait  reçue,  Richard  ne  put  s'emparer  du 
Puy-Saint-Front,  mais  le  comte  de  Périgord  et  le  vicomte  de 
Limoges,  se  voyant  sur  le  point  d'être  réduits  à  composition, 
manifestèrent  le  désir  de  cesser  les  hostilités.  Le  roi  Henri  se 
rendit  à  Limoges  avec  ses  fils  et  les  conditions  de  la  paix  y  furent 
définitivement  arrêtées  dans  le  monastère  de  Saint-Augustin. 
Aymar  donna  en  otage  à  Richard  son  fils  aîné,  Guy,  et  son  troi- 
sième fils,  Guillaume,  qui  fut  depuis  surnommé  le  Pèlerin.  H  dé- 
clara, en  outre,  qu'il  ne  porterait  aucun  secours  aux  deux  frères 
de  Vulgrin,  qui  contestaient  toujours  à  leur  nièce  la  possession  du 
comté  d'Angoulême.  Quant  à  Hélie  Taleyrand,  il  remit  au  duc  son 
château  de  Périgueux,  dont  celui-ci  fit  immédiatement  raser  les 
murailles  (1). 

Cette  affaire  terminée,  chacun  s'en  retourna  à  ses  occupations 
ordinaires,  Henri  partit  pour  la  Normandie  oii  venait  d'arriver  sa 
fille  Mathilde,  femme  d'Henri,  duc  de  Saxe,  que  l'empereur  Fré- 
déric Barberousse  avait  exilé  d'Allemagne,  et  qui  vint  s'installer 
près  de  son  père.  Le  duc  était  accompagné  d'une  cour  nombreuse 
de  comtes  et  de  barons  ;  Henri,  toujours  ménager  de  ses  deniers, 
conseilla  à  son  gendre  d'aller  en  pèlerinage  à  Saint-Jacques  de 
Compostelle  et  de  licencier  sa  cour,  ce  qu'il  fit.  Puis,  après  avoir 
largement  pourvu  aux  frais  de  retour  des  seigneurs  allemands, 

(i)  Duplès-Ag-ier,  Chron.  de  Saint-Martial  de  Limoges,  p.  60  ;  Labbe,  Nova  bibl. 
man.,  II,  pp.  33o-33i,  G.  du  Vigeois;  Rec.  des  hist.  de  France,  XII,  p.  392,  frag- 
menluni  de  Petragoricensibus  episcopis. 
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il  donna  à  sa  fille  pour  résidence  le  palais  d'Argentan,  où  peu 
après  Mathilde  mit  au  monde  un  fils  (1). 

Richard,  de  son  côté,  avait  repris  ses  joyeux  'déplacements 
de  chasse  en  Poitou.  Au  mois  de  septembre  ou  d'octobre  1182,  il 
était  dans  le  Talmondais,  et  résidait  dans  son  rendez-vous  habi- 
tuel, le  Port-Juré,  sis  entre  Olonne  et  Talmond  ;  son  entourage 
était  nombreux;  on  y  voyait  Aimeri, vicomte  deThouars,  Geoffroy 
de  Lusignan,  Guillaume  de  Lezay,  Raoul  de  Mauléon,  Pierre  de 
la  Garnache,  Pierre  de  Boil,  tous  chevaliers,  et  bien  d'autres, 
attirés  par  les  fêtes  données  par  le  comte.  Mais  les  moines  d'Or- 
bestier  veillaient;  ce  n'est  plus  quelques  privilèges  qu'ils  vinrent 
réclamer  du  comte  de  Poitou,  mais  bien  une  confirmation  géné- 
rale de  leurs  possessions,  laquelle  devait  donner  à  la  charte  qu'ils 
attendaient  de  lui  le  caractère  d'un  nouvel  établissement.  Richard 
commença  par  les  indemniser  de  l'emprise  qu'il  avait  faite  sur 
leur  domaine  pour  la  construction  de  sa  maison  de  Port-Juré, 
placée  sur  le  bord  del'étang  des  religieux,  puis  il  leur  accorda  des 
droits  d'usage  très  étendus  dans  la  forêt  d'Orbestier,  le  droit  de 
bris  et  de  naufrage  sur  le  rivage  de  la  mer,  et  enfin  la  faculté  de 
pouvoir  tenir  à  l'attache,  dans  le  port  d'Olonne,  deux  navires, 
qui  pourraient  naviguer  et  faire  le  transit  dans  tous  les  ports  de 
l'Aquitaine  en  toute  franchise,  et  y  charger  ce  qui  pourrait  être 
nécessaire  à  la  subsistance  des  moines. 

Le  même  jour,  un  descompagnonsde  Richard,  Guillaume  d'As- 
premont,  seigneur  de  Poiroux,  se  montra  désireux,  k  son  exem- 
ple, de  faire  des  dons  à  l'abbaye  ;  il  lui  abandonna  plusieurs 
domaines,  ainsi  que  le  droit  de  transit  en  toute  franchise  dans 
son  port  de  la  Claye,  puis,  comme  il  ne  s'était  pas  muni  de  son 
sceau,  il  demanda  au  comte  de  vouloir  bien  apposer  le  sien  au 
bas  de  l'acte,  ce  que  celui-ci  fit  volontiers  (2). 

Mais  en  Limousin  les  troubles  avaient  recommencé.  Le  {^^  octo- 
bre, le  vicomte  Aymar,  dont  la  soumission  n'avait  été  qu'appa- 
rente, avait  attaqué  le  bourg  de  Saint-Germain  et,  quelques  jours 
après,  vers  la  fête  de  saint  Pardoux  (6  octobre),  il  s'en  était  emparé 
et  avait  démoli  son  enceinte.  D'autre  part,  les  bourgeois  delà  cité 

(i)  liée,  des  hi'st.  de  France,  XVII,  p.  45o,  B.  de  Pelerborourgh. 
{■2)  La  Bouletière,  Cart.  d'Orbestier,  pp.  6  et  1 1 . 
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de  Limoges,  ayant  p6n6lr6  dans  le  châleau,  avaient  détruit  le  ver- 
ger des  moines  de  Saint-Martial  et  dévast('5  plusieurs  églises. Enfin 
en  Périgord,  Olivier,  frère  de  Pierre,  vicomte  de  Castillon,  sur 
le  conseil  de  Foucaud  d'Archiac,  son  beau-père,  avait  détruit  le 
bourg  et  le  monastère  de  Saint-Martial  à  Chalais  et  en  avait 
employé  les  matériaux  pour  les  fortifications  du  château,  tandis 
que  ses  chevaliers  enlevaient  le  corps  de  la  vierge,  sainte  Ancilde, 
que  l'on  y  conservait,  et  l'avaient  transporté  dans  la  chapelle  du 
châleau  de  Tulle.  Ces  mouvements  contraignirent  Richard  à 
renoncer  à  son  délassement  favori;  vers  la  Toussaint, il  était  de 
retour  en  Limousin,  oii  il  s'empara  du  château  de  Blanzac  (1). 

Pendant  ce  temps,  Henri  le  Jeune  et  Henri  le  Vieux  passaient 
tout  leur  temps  à  se  brouiller  et  à  se  raccommoder;  le  Jeune  ne 
cessait  de  réclamer  à  son  père  l'abandon  d'une  partie  du  royaume 
afin  qu'il  pût  justifier  de  son  titre  de  roi,  mais  le  Vieux  trou- 
vait toujours  le  moyen  d'éluder  ses  promesses  ou  répondait  par 
une  fin  de  non-recevoir  absolue.  C'est  ce  qui  était  arrivé  après  la 
pacification  de  l'Aquitaine;  le  jeune  roi,  exaspéré  de  ne  pouvoir 
obtenir  la  Normandie,  était  parti  avec  sa  femme  et  s'était  retire 
en  France,  à  la  cour  de  Philippe-Auguste,  qui  lui  prodigua  ses 
faveurs.  Mais  le  vieux  roi,  promptement  jaloux  de  la  situation 
qui  était  faite  à  son  fils  par  son  adversaire,  trouva  moyen  de  le 
faire  revenir  en  lui  faisant  la  promesse  formelle  d'augmenter  sa 
pension.  Il  s'engagea  à  lui  servir  une  rente  journalière  de  100 
livres  anglaises,  à  en  faire  une  de  10  livres  à  sa  femme,  et  à  entre- 
tenir auprès  de  lui  cent  chevaliers.  Mais  ce  qu'il  ne  disait  pas, 
c'est  que,  comme  à  l'ordinaire,  il  lâcherait  de  reprendre  d'une 
main  ce  qu'il  aurait  donné  de  l'autre. 

Il  vint  tenir,  avec  un  grand  éclat,  sa  cour  de  Noël  à  Caen  :  auprès 
de  lui  étaient  ses  trois  fils,  Henri,  Richard  et  Geoffroy,  sa  fille 
Mathilde,  son  gendre,  le  duc  de  Saxe,  alors  de  retour  de  son  pèle- 
rinage, l'archevêque  de  Cantorbéry  et  de  nombreux  barons;  il  n'y 
manquait  qu'Aliéner,  toujours  retenue  dans  sa  prison  d'Angle- 
terre (2).  Cette  cour  de  Noël  était  la  plus  solennelle  du  royaume  ; 

(i)  Duplès-Agfier,    Chrort.     de  Saint-Martial    de  Limoges,    pp.  Oj-Gi  ;    Labbe, 
Nova  bibl .  man.,  II,  p.  332,  G,  du  Vigeois. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  45o,  B.  de  Peterborough. 
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si  bien  qu'Henri  et  Richard,  k  l'exemple  de  leur  p^re,  avaient  cru 
devoir  en  présider  à  la  même  époque  dans  leurs  résidences 
quand  l'occasion  s'en  était  présentée.  Cette  façon  d'agir  avait 
choqué  le  roi  ;  il  lui  semblait  qu'elle  impliquait  une  diminution 
de  son  pouvoir  ;  aussi,  profitant  de  la  circonstance,  il  déclara  que 
seul,  dans  ses  états,  il  était  en  droit  de  tenir  une  cour  plénière  à 
Noël  et  défendit  à  ses  fils  de  s'arroger  une  semblable  licence. 

Outre  qu'il  tendait  à  affirmer  ainsi  son  autorité  unique,  Henri 
espérait  éviter  toute  compétition  entre  ses  enfants  en  les  mainte- 
nant tous  au  même  niveau,  sous  un  joug  uniforme;  mais  les 
faits  vinrent  démentir  encore  une  fois  ses  prévisions  (1). 

Richard,  qui  était  venu  à  Argentan  dans  le  courant  de  novem- 
bre pour  voir  sa  sœur,  avait  amené,  entre  autres  compagnons,  un 
troubadour  du  Périgord  qui  faisait  en  ce  moment  beaucoup  parler 
de  lui.  Il  était  de  race  noble,  et  possédait,  sur  les  confins  de 
l'Angoumois  et  du  Limousin,  un  château  extrêmement  fortifié, 
Hautefort,  du  haut  duquel  il  pouvait  braver  les  attaques  de  ses 
voisins  et  môme  de  puissants  barons.  Il  ne  se  contentait  pas  de 
faire  des  poésies  en  l'honneur  des  dames  de  ses  pensées,  il  s'était 
lancé,  étant  d'humeur  fort  batailleuse,  dans  les  chants  de  guerre, 
et,  par  ses  vers,  il  avait  joué  récemment  un  rôle  marqué  dans  la 
lutte  engagée  entre  Raymond  de  Saint-Gilles  et  Alfonse  d'Aragon, 
alors  qu'en  1181  celui-ci  était  venu  assiéger  Toulouse.  Mais  Ber- 
trand de  Born,  comme  tous  ces  seigneurs  limousins  et  péri- 
gourdins,  était  famélique;  si  la  guerre  était  leur  élément,  c'était 
afin  qu'elle  leur  procurât  les  ressources  qu'ils  ne  pouvaient  trou- 
ver dans  les  maigres  revenus  de  leurs  domaines.  Bertrand  aimait 
donc  à  recevoir  des  cadeaux  et  en  même  temps  à  prendre  sa 
part  de  plaisirs  qui  ne  lui  coûtaient  rien.  La  société  de  Richard 
ne  lui  convenait  qu'à  moitié,  car,  alors  que  le  comte  de  Poitou  ne 
guerroyait  pas,  il  était  entièrement  absorbé  par  les  plaisirs  de 
la  chasse;  toutefois,  quand  il  connut  son  départ  pour  la  Norman- 
die, il  se  mit  volontiers  de  sa  compagnie,  espérant  trouver  dans 
ce  voyage  la  satisfaction  de  quelqu'un  de  ses  appétits.  Aussitôt 


(0  Rec.   (les  hisl.  de   France,  XVII,    p.    32G,   içesta    Ludovic!    VIII,  et    XVIIf, 
p.  334,  cont.  de  R.  de  Thorii^ny. 
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arrivé,  il  chercha,  avec  le  sans-façon  de  ses  semblables,  à  se  faire 
agréer  par  Mathilde  pour  son  chevalier  servant;  mais  la  fille 
d'Henri  II  n'avaij  pas  l'humeur  facile  des  dames  de  l'Aquitaine, 
et  elle  accueillit  avec  froideur  les  avances  du  troubadour,  qui  ne 
craignait  pas  de  déshabiller  la  belle  duchesse  dans  ses  vers, 
ainsi  qu'il  avait  coutume  de  le  faire  à  l'égard  des  dames  dont  il 
soupçonnait  les  charmes  par  avance. 

Hebuté  de  ce  côté,  notre  Périgourdin  se  tourna  d'autre  part  ; 
la  cour  de  Normandie  n'était  pas  généreuse,  cependant  on  y 
comptait  une  exception,  c'était  Henri  le  Jeune.  Ce  prince  aimait 
énormément  le  plaisir;  il  était  doux  de  caractère,  de  belle  tour- 
nure, aimable  pour  tous,  très  brave  guerrier,  et,  quand  il  avait 
de  l'argent,  sa  main  était  toujours  ouverte  pour  ses  amis  (1). 

Bertrand  n'eut  pas  de  peine  à  découvrir  le  côté  faible  d'Henri  ; 
roi  ïnpartïbus^  il  aurait  voulu  l'être  etîectivement,  et  il  jalousait 
particulièrement  Richard,  qui,  bien  qu'il  fût  placé  sous  l'autorité 
suprême  de  son  père,  agissait  néanmoins  en  maître  dans  l'Aqui- 
taine. D'autre  part,  le  sire  de  Born  savait  que  les  barons  de  ce 
pays,  durement  traités  par  leur  comte,  ne  songeaient  qu'à 
prendre  une  revanche;  l'occasion  d'agir  lui  paraissant  favorable, 
il  se  (il  fort  auprès  d'Henri  le  Jeune  de  fomenter  un  soulèvement 
en  safaveur,  de  sorte  qu'en  Aquitaine,  à  tout  le  moins,  il  pourrait 
exercer  son  métier  de  roi. 

Avant  de  partir,  il  combina  avec  le  jeune  prince  un  plan  auquel 
celui-ci  se  conforma  autant  qu'il  lui  fut  possible.  Le  roi  d'An- 
gleterre ayant  transporté  sa  cour  au  Mans,  Henri  le  Jeune  renou- 
vela ses  sollicitations  ;  son  père,  pour  lui  donner  quelque  satis- 
faction, déclara  que,  puisqu'il  était  son  fils  premier-né  et  son 
successeur  désigné  et  qu'il  avait  été  couronné  roi,  ses  frères 
devaient  lui  rendre  hommage.  Geoffroy  céda,  et,  à  Angers,  où  la 
cour  se  rendit  ensuite,  il  se  reconnut  vassal  de  son  frère  aîné  pour 
la  Bretagne,  mais  Richard  se  regimba;  il  déclara  qu'Henri  et  lui 
étant  enfants  du  même  père  et  de  la  même  mère,  il  était  son  égal, 
et  ne  lui  devait  aucune  soumission,  et  que,  s'il  était  juste  que 
l'aîné  fût  pourvu  de  l'héritage  du  père,  il  lui  était,  de  son  côté, 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  G22,  R.  de  Dicet,  et  XVlll,  p.  6G4. 
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loul  à  fait  loisible  de  jouir  des  biens  maternels.  En  réalité,  il  n'é- 
tait, au  su  de  tous,  que  le  lieutenant  de  son  père  dans  le  duché 
d'Aquitaine,  mais  il  ne  lui  souciait  guère  d'avoir  sur  le  dos  les 
charges  que  son  frère  ne  manquerait  pas  de  lui  imposer. 

Le  roi  fut  très  mécontent  de  l'opposition  que  son  second  fils 
mettait  à  ses  volontés;  ce  que  voyant,  Henri  le  Jeune  lui  déclara 
qu'il  avait  été  sollicité  par  les  seigneurs  de  l'Aquitaine  pour 
prendre  le  gouvernement  du  pays  au  lieu  de  son  frère,  qui,  ne  se 
contentant  pas  de  la  part  d'héritage  qui  lui  avait  été  attribuée^  em- 
piétait sur  celle  qui  devait  un  jour  lui  revenir  à  lui-môme.  Richard 
avait  en  effet  fortifié  le  château  de  Clervaux,  lequel,  bien  que  situé 
en  Poitou,  non  loin  de  Châtellerault,  était  dans  la  vassalité  des 
comtes  d'Anjou^  et  qu'il  y  avait  mis  une  garnison.  Le  roi  inter- 
vint entre  les  deux  frères,  et,  moitié  par  menace,  moitié  par  per- 
suasion, obtint  de  Richard  qu'il  abandonnât  Clervaux  à  Henri. 
Mais  le  jeune  roi  ne  voulut  pas,  sur  le  moment,  recevoir  l'hom- 
mage que  son  frère  s'était  aussi  décidé  à  lui  faire,  et,  afin  de 
donner  plus  de  solennité  à  l'acte,  il  désigna  pour  cet  objet  Mire- 
beau,  ville  frontière  de  l'Anjou,  où  l'on  convoquerait  les  barons 
de  l'Aquitaine,  afin  qu'ils  fussent  édifiés  sur  le  caractère  des  rela- 
tions qui  existaient  entre  les  deux  princes. 

Ceci  se  passait  le  1"  janvier  1183.  Geoffroy  fut  député  par  le 
vieuxroiversles  seigneurs  de  l'Aquitaine  avec  la  charge  ostensible 
de  les  amener  à  Mirebeau,mais  il  devait  en  même  temps  remplir 
auprès  d'eux  une  toute  autre  mission,  celle-ci  secrète.  En  vertu 
du  serment  d'allégeance  que  Geoffroy  lui  avait  prêté,  le  jeune 
Henri  avait  ordonné  à  son  frère  de  lever  un  corps  de  troupes  et 
de  se  rendre  àLimoges,où  il  s'entendrait  avec  le  vicomte  Aymar, 
qui  était  l'àme  de  la  conjuration  contre  Richard,  si  Bertrand  en 
était  le  porte-parole;  il  envoya  en  même  temps  sa  femme  Mar- 
guerite auprès  du  roi  de  France  dans  le  but  d'obtenir  de  lui  un 
appui  effeclif.  Philippe  reçut  magnifiquement  sa  sœur,  pourvut 
à  toutes  ses  dépenses,  et  s'entremit  pour  lui  assurer  l'aide  des 
barons  français,  lui-même  ne  pouvant  se  mêler  des  affaires  pri- 
vées de  son  allié  le  roi  anglais. 

Bertrand  de  Born,  de  son  côté,  avait  agi.  Les  barons  aquitains 
s'étaient  confédérés  sous  serment,  et  se  tenaient  prêts  h  prendre 


212  I.KS  COMTES  \m  POITOU 

les  armes  quond  le  signal  en  serait  donné.  Ils  n'étaient  pas  encore 
on  mouvement  que  Bertrand,  impatient,  entonna  un  chant  guer- 
rier, dans  lequel  il  donnait  l'énumération  de  tous  les  barons  du 
Limousin  et  du  Périgord,  ses  voisins,  qui  marchaient  avec  lui  ; 
c'étaient  les  seigneurs  de  Ventadour,  de  Comborn,  de  Ségur,  de 
Turenne,  de  Monifort,  de  Gourdon^  de  Puyguilhem,  de  Clarens, 
de  Grignols  et  de  Saint-Astier ;  il  stimulait  l'amour-propre  des 
comtes  de  Béarn  et  d'Armagnac, des  vicomtes  de  Dax,  de  Loma- 
gne  et  de  Marsan,  leur  disant  que,  s'ils  se  joignaient  aux  gens  du 
Limousin, Bichard  ne  serait  pas  en  état  de  se  mesurer  avec  eux  ; 
il  émettait  l'espoir  que  les  seigneurs  de  Taillebourg,  de  Pons,  de 
Lusignan,deMauléon,deTaunay  et  de  Civray  ne  refuseraient  pas 
de  les  aider;  il  rappelait  même  au  vicomte  de  Thouars  qu'il  était 
sous  le  coup  des  menaces  de  Bichard,  qu'il  ne  fallait  pas  qu'il  se 
laissât  aller  aie  suivre,et  il  l'exhortait  à  se  joindre  à  eux;  il  excitait 
Henri  le  Jeune  en  lui  parlant  de  Clervaux,  bâti  sur  son  domaine 
au  préjudice  de  ses  droits,  enfin  il  rappelait  à  Philippe-Auguste 
que  Vulgrin  avait  placé  le  comté  d'Angoulême  sous  sa  suzerai- 
neté directe,  et  que  son  devoir  l'obligeait  à  ne  pas  laisser  dépouil- 
ler son  vassal  de  son  bien. 

Ce  sirvente  avait  été  lancé  par  Bertrand  avant  qu'il  eût  su  ce 
qu'il  était  advenu  de  l'affaire  de  Clervaux,  dont  il  usait  comme 
d'un  brandon  de  discorde.  Quand  il  fut  avisé  du  renoncement 
à  ses  prétendus  droits  qu'avait  fait  Bichard,  il  s'inquiéta,  et, 
sans  attendre  d'être  exactement  renseigné  sur  les  actes  du  jeune 
Henri,  il  lui  adressa  en  vers  de  violents  reproches  pour  s'être 
contenté  de  la  satisfaction  que  son  frère  lui  avait  donnée.  Cette 
fois  encore  il  agissait  avec  une  précipitation  qui  le  rendait  injuste, 
car  le  jeune  roi,  après  s'être  abouché  avec  des  seigneurs  français 
envoyés  sans  doute  par  Marguerite,  arriva  à  Limoges  le  2  février, 
et  y  trouva  son  autre  frère,  Geoffroy,  qui  l'avait  précédé  dans  cette 
ville.  Dès  lors  tout  changea  ;  il  mit  son  entourage  au  courant  de  ce 
qu'il  venait  de  faire  et  Bertrand  s'empressa  d'en  informer  par  de 
nouveaux  chants  les  confédérés,  dont  le  sirvente  précédent  devait 
avoir  considérablement  refroidi  l'ardeur.  H  leur  apprenait  que, 
bien  que  Philippe  fût  encore  hésitant,  cependant  on  pouvait 
espérer  son  concours,  que  le  duc  de  Bourgogne  viendrait  dans  le 
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courant  de  l'été  porter  aide  aux  gens  du  Limousin,  et  que  le  comte 
de  Champagne  avait  promis  cinq  cents  chevaliers. 

Si  Bertrand  de  Born  était  un  poète  de  premier  ordre,  un  brave 
guerrier,  c'était  par  contre  un  pauvre  politique.  Aussitôt  qu'un 
fait  parvenait  à  sa  connaissance,  il  s'empressait  de  le  divulguer 
bruyamment,  sans  se  soucier  de  compromettre  ceuxdont  illivrait 
lesnoms  àla  vengeance  de  leursennemis  ;  c'estainsi  qu'il  célébrait 
la  grande  prise  d'armes  avant  que  ceux  qui  devaient  y  prendre  part 
fussent  prêts.  Aymar,  qui  paraît  avoir  en  quelque  sorte  assumé 
toutes  les  responsabilités  de  la  révolte,  avait  bien  fait  entrer  dans 
le  château  de  Limoges  un  fort  parti  de  routiers,  et,  grâce  à  eux, 
il  avait  pesé  sur  les  décisions  des  bourgeois  qui  prirent  fait  et 
cause  pour  lui.  Mais  Bertrand  avait  fait  tant  de  bruit  au  sujet  de 
la  conjuration  qu'elle  ne  tarda  pas  à  venir  à  la  connaissance 
d'Henri  le  Vieux.  Le  roi  vit  clair  dans  le  jeu  de  son  fils  aîné  et 
comprit  qu'il  avait  été  joué  par  lui;  Richard  était  très  menacé, 
il  résolut  de  venir  à  son  secours. 

Bien  qu'il  ait  eu  souvent  à  se  plaindre  de  ses  agissements, 
c'était  toutefois  un  instrument  utile  et  dont  on  pouvait  tirer  grand 
parti  pourvu  qu'on  sût  habilement  le  manier.  Discernant  du  pre- 
mier coup  l'importance  du  mouvement  qui  se  préparait,  il  crai- 
gnit que  le  comte  de  Poitou  n'eût  pas  assez  de  forces  à  sa  dispo- 
sition pour  pouvoir  résister  à  ses  adversaires  et,  d'autre  part, 
sachant  ceux-ci  déterminés  à  tout,  il  pouvait  redouter  que  l'ambi- 
tion ne  portât  Henri  le  Jeune  et  Geofîroy  à  faire  mourir  leur  frère, 
pour  s'emparer  de  son  héritage,  s'ils  parvenaient  à  mettre  la  main 
sur  sa  personne.  Rassemblant  donc  quelques  hommes,  il  se  porta 
en  toute  hâte  sur  Limoges,  mais  en  prenant  une  autre  route  que 
son  fils  Henri. 

Étant  arrivé  à  l'improviste  en  vue  de  la  ville,  sa  troupe  fut 
tout  d'abord  aperçue  par  le  guetteur  du  château  qui,  ignorant  à 
quelles  gens  il  avait  affaire,  supposa  que  les  habitants  de  la  cité 
allaient  tenter  une  attaque  contre  ceux  du  château.  Du  haut  de 
sa  vigie,  il  appela  les  citoyens  aux  armes;  d'autre  part,  le  bruit 
courut  que  cette  troupe  avait  cerné  celle  de  Geoû'roy,  qui  était 
parti  aux  champs,  et  qu'il  était  en  danger  de  succomber.  Les 
bourgeois  sortirent  en  armes,  se  jetèrent  sur  l'escorte  royale,  et 
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ils  l'auraient  totalement  anéantie  si  un  Anglais,  qui  se  trouvait 
parmi  eux,  n'avait  reconnu  la  bannière  et  les  armes  du  roi.  Celui- 
ci,  qui  venait  d'avoir  son  vêtement  transpercé  et  n'avait  qu'à 
grand'peine  échappé  à  la  morl,  dut  s'enfuir  et  gagna  le  château 
d'Aixe.  Sur  le  soir,  Henri  le  Jeune,  informé  de  la  présence  de 
son  père,  vint  le  trouver  en  costume  de  guerre,  et  chercha  à 
excuser  les  bourgeois  qui  n'avaient  péché  que  par  suite  d'un 
malentendu;  mais  le  roi,  encore  tout  ému,  ne  voulut  rien  enten- 
dre, si  bien  que  le  prince,  après  avoir  refusé  de  s'asseoir  à 
sa  table  du  moment  qu'il  ne  pouvait  obtenir  une  bonne  parole  de 
lui, dut  rentrer  dans  le  château  de  Limoges;  il  fallait  songer  à  se 
mettre  à  l'abri  de  la  colère  royale. 

Enfermé  dans  Aixe,  le  roi  d'Angleterre  attendait  du  reste  les 
événements;  Richard  ne  pouvait  tarder  à  arriver.  Le  comte  de 
Poitou  se  trouvait  au  delà  de  sa  capitale,  dans  un  de  ses  châteaux, 
quand  il  fut  avisé  de  ce  qui  se  passait  ;  il  montra  la  même  déci- 
sion que  son  père.  Partant  avec  un  petit  nombre  d'hommes  de 
cheval,  et  marchant  pendant  deux  jours  et  deux  nuits  sans  arrêt, 
il  arriva,  le  samedi  12  février,  à  Gorre,  qu'assiégeait  le  vicomte 
Aymar.  Si  ses  chevaux  n'avaient  pas  été  fourbus  par  une  si  lon- 
gue trotte,  il  se  serait  emparé  du  vicomte,  qui  ne  lui  échappa 
que  par  une  fuite  rapide.  Il  rencontra  ensuite  une  troupe  de 
Bascles  ou  Routiers,  qui  étaient  sous  le  commandement  de  Guil- 
laume Arnaud,  neveu  du  chef  de  routiers,  Raymond  dit  le  Brun, 
à  qui  le  vicomte  Aymar  avait,  étant  à  Ségur.  conféré  la  chevalerie 
à  la  Noël  précédente,  li  la  dispersa  et  fit  de  nombreux  prison- 
niers ;  il  en  garda  un  certain  nombre,  d'autres  furent  noyés 
dans  la  Vienne,  quelques-uns  périrent  par  l'épée,  enfin  quatre- 
vingts  environ  eurent  les  yeux  crevés.  Ces  atrocités  étaient 
familières  à  Richard  et  n'étaient  pas  un  des  moindres  griefs  que 
les  Aquitains  avaient  contre  lui  ;  ils  lui  reprochaient  aussi  ses 
rapines,  qui  n'épargnaient  personne,  et  la  dissolution  de  sa  vie 
qui  le  portait  à  ne  rien  respecter  pour  satisfaire  ses  passions;  à 
quelque  classe  que  pouvaient  appartenir  les  femmes  ou  les 
filles  sur  lesquelles  il  avait  jeté  son  dévolu,  il  les  enlevait  pour 
en  faire  ses  concubines,  et,  quand  il  en  était  las,  il  les  livrait 
à  la  lubricité  de  ses  chevaliers  :  entrées  libres  chez  lui,  elles  en 
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sortaient,  disaient-ils,  réduites  à  la  condition  de   courtisanes  (1). 

Ces  rancunes  amassées,jointes  à  la  jalousie  et  à  l'ambition  des 
deux  frères  du  comte  de  Poitou  agissant  avec  l'approbation  de 
leur  père,  auraient  rendu  la  situation  de  Richard  bien  périlleuse, 
mais  l'intervention  inopinée  d'Henri  la  changea  du  tout  au  tout; 
c'était  lui  qui  devenait  le  féal  de  son  père, tandis  qu'Henri  le  Jeune 
passaitau  rang  de  rebelle. Si  le  roi  avait  voulu  se  montrer  clément 
et  accepter  les  regrets  de  son  fils  aîné  pour  le  malentendu  de  Limo- 
ges, l'affaire  se  serait  terminée  de  suite, mais  il  avait  sur  le  cœur 
l'agression  des  bourgeois;  obéissant  aux  violences  de  son  tempé- 
rament, il  se  montra  intraitable,  si  bien  que  le  prince  n'avait 
plus  d'autre  alternative  que  de  trahir  ses  alliés  (ce  que  Richard 
aurait  fait  sans  hésiter,  son  passé  en  est  garant)  ou  d'entrer  en 
révolte  ouverte  contre  son  père;  c'est  à  ce  dernier  parti  qu'il 
s'arrêta. Le  vicomte  Aymar, qui  de  Gorre  avait  pu  gagner  Limo- 
ges, se  chargea  d'organiser  la  lutte  ;  il  assembla  les  bourgeois 
dans  l'église  de  Saint-Pierre  du  Queyroix  et  leur  fit  prêter  ser- 
ment de  fidélité  au  jeune  roi,  puis,  leur  ayant  démontré  que  pour 
assurer  leur  sécurité  il  fallait  faire  place  nette  autour  de  leur 
enceinte  de  murailles,  ils  se  mirent  à  démolir  avec  rage  ce  qui 
pouvait  devenir  un  danger  pour  eux  ;  ils  détruisirent  les  églises 
de  Notre-Dame  et  de  Saint-Maurice,  la  basilique  de  l'hôpital  de 
Saint-Géraud,  la  maison  de  Sainte-Valérie,  la  tour  de  pierre  de 
l'égout;  ils  brûlèrent  ensuite  le  clocher  de  bois  de  Saint-Martial 
et  arrachèrent  les  arbres  de  son  verger.  A  leur  exemple, les  gens 
de  la  cité  renversèrent  les  maisons  et  l'église  de  Saint-Sympho- 
rien  du  pont,  placés  entre  les  deux  villes,  et  menacèrent  même 
le  monastère  de  Saint-Augustin. 

Ayant  donc  pourvu  à  la  sécurité  du  château,  Aymar  quitta 
Limoges,  en  compagnie  de  Raymond  de  Turenne,  pour  porter  la 
guerre  dans  le  pays.  Les  deux  associés  commencèrent  par  s'em- 
parer d'Issandon  ;  le  19  février,ils  assiégèrent  Pierre-Buffière, qui 
leur  fut  remis  sans  difficulté  par  le  seigneur  du  lieu  ;  en  signe  de 
victoire  ils  firent  sonner  de  la  trompette  du  haut  des  murs  pen- 
dant une  nuit  et  un  jour  et  rendirent  ensuite  la  forteresse  au  sei- 

(  i)   Liibbe,  iXova  bibl.  mon.,  II,  p.  33a,  G.  du  Vii'eois. 
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gneur.  Ils  se  portèrent  alors  devant  Brive  ;  après  huit  jours  de 
siège,  les  bourgeois  abandonnèrent  leur  ville  et  furent  se  réfugier 
dans  la  tour;  craignant  de  ne  pouvoir  les  forcer,  les  assaillants 
se  retirèrent  et  rentrèrent  le  6  mars  à  Issandon  ;  la  veille,  cer- 
tains de  leurs  compagnons  avaient  été  piller  Brantôme. 

Pendant  que  le  vicomte  de  Limoges  guerroyait  ainsi  au  loin, 
Henri  le  Vieux  et  Richard,  ayant  rassemblé  des  troupes,  vinrent 
mettre  le  siège  devant  le  château  de  Limoges;  le  roi  s'installa  dans 
la  cité, et  Richard  à  Sainte-Valérie.  La  place  était  très  forte;  les. 
bourgeois  armés,  les  compagnons  du  jeune  roi,  les  routiers  qu'il 
avait  pris  à  sa  solde,  formaient  une  garnison  compacte,  capable 
de  repousser  victorieusement  tout  assaut  de  l'armée  royale  ;  les 
esprits  étaient  du  reste  extrêmement  surexcités.  Les  bourgeois, 
sachant  qu'ils  avaient  tout  à  redouter  en  cas  de  défaite,  ne  se 
contentaient  pas  des  soins  matériels  de  défense,  ils  imploraient 
ardemment  l'assistance  divine  ;  ils  firent,  tout  le  long  des  rem- 
parts, une  longue  procession  à  laquelle  le  jeune  roi  prit  part  avec 
les  moines  et  le  clergé,  et  dans  laquelle  étaient  portées  la  glèbe 
de  saint  Austriclinien,  la  châsse  dorée  où  se  trouvait  le  chef  de 
saint  Martial  et  autres  reliques  de  saints  ;  quant  aux  femmes, 
elles  filèrent  de  l'étoupe  et  en  fabriquèrent  un  fil  de  la  longueur 
de  l'enceinte,  qu'elles  appliquèrent  le  long  du  rempart  à  l'inté- 
rieur, puis  elles  coupèrent  ce  fil  en  une  multitude] de  morceaux, 
qu'elles  enduisirent  de  cire,  et  elles  en  fabriquèrent  des  cierges 
qu'elles  firent  brûler  tant  dans  Saint-Martial  que  dans  d'autres 
églises. 

La  rigueur  de  la  saison  vint  en  aide  aux  assiégés;  le  froid  et  la 
pluie  causèrent  beaucoup  de  pertes  aux  assaillants  et  ne  permi- 
rent pas  de  faire  venir  des  machines  de  siège  donil'armée  royale, 
constituée  à  la  hâte,  était  totalement  dépourvue.  Pour  empêcher 
tout  secours  extérieur  de  parvenir  aux  gens  du  château  elles  con- 
traindre à  sortir  de  leur  retraite,  Henri  avait  fait  détruire  toute 
la  partie  du  magnifique  pont  sur  la  Vienne  qui  émergeait  au-des- 
sus de  l'eau,  mais  rien  n'y  fit,  les  bourgeois  restèrent  prudem- 
ment derrière  leurs  murailles.  Le  roi,  voyant  que  son  coup  était 
manqué,  ne  s'acharna  pas  à  sa  réussite,  d'autant  plus  qu'en  ce 
moment  pénétraient  en  Limousin  des  bandes  de  routiers,  envoyés 
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par  Philippe-Auguste  au  secours  de  son  beau-frère,  et  qui  com- 
mencèrent par  s'emparer  de  Saint-Léonard  de  Noblat;  après 
quinze  jours  de  siège,  il  se  retira;  toutefois,  il  laissa  dans  le  mo- 
nastère de  Saint-Augustin  une  forte  garnison  pour  garantir  la  cité 
contre  les  représailles  qu'Henri  le  Jeune  pourrait  vouloir  exercer 
contre  ses  habitants.  Il  avait  vu  juste,  car  à  peine  était-il  parti 
pour  mener  ses  troupes  vivre  dans  un  pays  moins  dévasté,  qu'il 
apprit  que  son  fils  avait  entrepris  le  siège  de  la  cité  ;  il  revint  sur 
ses  pas  et  le  contraignit  à  se  renfermer  dans  le  château. Il  aurait 
bien  voulu  ramener  le  prince  à  lui,  car  il  sentait  que,  si  cet  éten- 
dard venait  à  disparaître,  il  lui  serait  relativement  facile  de 
réduire  les  révoltés;  il  engagea  donc  avec  lui  des  négociations, 
dont  le  principal  agent  fut  Maurice  de  Craon,  mais  les  esprits 
étaient  tellement  montés  que,  de  part  et  d'autre,  il  se  commit  des 
actes  de  violence  qui  arrêtèrent  tous  les  pourparlers. 

Pourtant  la  situation  du  jeune  Henri  n'était  pas  brillante;  son 
père  ayant  naturellement  cessé,  depuis  deux  mois,  de  lui  verser 
sa  pension,  il  était  absolument  sans  ressources.  Or,  il  lui  fallait 
payer  ses  auxiliaires  qui  n'auraient  pas  manqué,  s'ils  n'avaient 
pas  touché  leurs  subsides,  de  l'abandonner  et  d'aller  chercher 
par  ailleurs  un  seigneur  plus  fortuné. Il  commença  par  emprun- 
ter 20,000  sous  aux  bourgeois,    mais  celle  somme  fut  vite  épui- 
sée ;  alors,  écoutant  les  conseils  malsains  de  son  entourage,  dans 
lequel  se  trouvait  Aymar,  qui  était  venu  le  rejoindre  après  la  dé- 
livrance de  la  ville,  il  projeta  de  dépouiller  les  églises.  Tout  d'a- 
bord, il  demanda   aux  religieux  de  Saint-Martial  de  lui  prêter 
le  trésor  de  l'abbaye  ;  les  moines,   en  l'absence  de  leur  abbé 
Isembert,  qui  s'était  retiré  à  la  Souterraine,  où  se  tenait  Geof- 
froy, le  fils  bâtard  du  roi,  ancien  évêque  de  Lincoln,  ne  surent 
que  répondre.  Le  jeune  prince,  poussé  à  bout,  vint  un  soir  au 
monastère,  en   chassa  les  habitants  et  enleva  les  objets  les  plus 
précieux  du  trésor;  toutefois,  pour  sauver  les  apparences,  il  fit 
procéder  à  leur  estimation,  qui   se  monta  à  22,000  sous,  et  en 
donna  un  reçu. 

Cette  opération  si  facile  et  si  productive  le  mit  en  goût,  et 
comme  l'argent  lui  glissait  entre  les  doigts ,  qu'il  se  trouva 
bientôt  aussi  gueux  qu'auparavant,  il  quitta  Limoges,  qui  ne  lui 


3i8  LES  COMTES  DE  POITOU 

offrait  plus  roccasion  de  faire  de  fructueuses  opérations,  et  il 
se  rendit  à  Grandmont,  dont  il  pilla  le  trésor,  et  d'où  il  emporta 
en  particulier  deux  colombes  dorées,  jadis  données  par  son 
père.  Il  gagna  ensuite  l'abbaye  de  la  Couronne,  en  Angoumois, 
tandis  que  son  père,  allant  en  sens  contraire,  était  venu  dans  la 
cité  de  Limoges  célébrer  la  fête  de  Pâques  qui,  cette  année  il  83, 
tombait  le  17  avril.  Aussitôt  après  le  départ  d'Henri,  le  jeune 
roi  revint  à  son  tour  du  côté  de  Limoges  et  assiégea  la  cité,  mais 
sans  plus  de  succès  que  la  première  fois;  il  se  retourna  alors 
sur  Aixe,  dont  il  s'empara  le  24  mai,  mardi  des  Rogations,  la 
garnison  laissée  en  ce  lieu  étant  insuffisante  pour  sa  défense.  En 
ce  moment,  les  affaires  d'Henri  le  Jeune  semblaient  prendre  une 
bonne  tournure;  le  duc  de  Bourgogne,  en  personne,  était  arrivé 
à  la  tète  d'une  troupe  considérable,  et  enfin,  le  26  mai,  jour  de 
l'Ascension,  le  comte  de  Toulouse,  qui  avait  fini  par  se  laisser 
gagner  par  les  adversaires  du  roi  d'Angleterre,  vint  rejoindre  le 
jeune  prince  à  Uzerche.  Celui-ci  arriva  le  soir  de  la  fête,  et  fut 
reçu  processionnellement  par  l'abbé  et  ses  moines,  ce  qui  le 
gêna  considérablement,  vu  qu'il  avait  formé  le  dessein  de  leur 
extorquer  de  l'argent  ainsi  qu'aux  habitants  de  la  ville. 

Momentanément  contraint  de  renoncera  son  projet,  il  se  rendit 
le  lendemain,  27  mai,  à  Donzenac,  et  le  samedi,  28^  il  arriva  à 
Martel.  En  ce  lieu,  Raymond,  le  vicomte  de  Turenne,  qui  paraît 
avoir  eu  un  goût  extrême  pour  les  courses  de  chevaux  et  venait 
d'en  faire  tenir  une  le  jour  de  l'Ascension,  fit  procéder  devant 
le  prince  à  de  nouvelles  courses  afin  de  distraire  et  de  flatter  le 
peuple  et  de  lui  faire  oublier  ses  misères.  Mais  le  jeune  Henri 
n'était  entré  en  Querci  que  pour  se  rendre  à  Rocamadour,  non 
point  pour  y  faire  amende  honorable  de  ses  excès,  mais  bien  pour 
avoir  de  l'argent,  ce  à  quoi  il  réussit  ;  il  exigea  même  une  forte 
somme  d'un  abbé  limousin  qui,  pour  sa  malchance,  se  trouvait 
sur  les  lieux.  Mais  il  ne  poussa  pas  plus  loin  sa  marche;  le  25  mai 
il  s'était  senti  malade,  et  comme  il  négligea  de  se  soigner,  le  mal 
empira,  si  bien  qu'il  dut  rentrer  à  Martel.  Le  vicomte  de  Turenne, 
tout  à  ses  chevaux,  se  préoccupa  peu  de  lui.  Il  en  fut  autrement 
de  trois  prélats  du  pays;  Guillaume  de  Tignères,  ancien  abbé  de 
Dalon,  étant  venu  à  Rocamadour  voir  Géraud,  évêque  de  Cahors, 
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s'y  rencontra  avec  Pons  d'Espali,prieurdela  chartreuse  de  Hoyas, 
qui  leur  apprit  la  maladie  du  jeune  roi.  ïls  se  résolurent  à  aller 
lui  rendre  visite  et  arrivèrent  à  Martel  le  mardi  7  juin,  surlen- 
demain de  la  Pentecôte  ;  le  jeune  roi,  qui  était  logé  dans  la  maison 
d'un  particulier,  nommé  ÉlienneFabri,  était  au  lit  quand  les  pré- 
lats se  présentèrent  devant  lui  ;  à  leur  vue  il  se  leva,  et,  sans  pren- 
dre aucun  vêtement,  dans  l'état  de  nudité  absolue  où  l'on  se  trou- 
vait alors  quand  on  se  couchait,  il  se  mit  à  genoux  par  terre.  Ses 
visiteurs  le  relevèrent  aussitôt  et,  le  voyant  si  bien  disposé,  lui 
firent  de  vives  exhortations;  celles-ci  produisirent  leur  effet, car 
le  prince,  après  avoirreniéles  mauvaises  compagnies  au  milieu  des- 
quelles il  vivait,  et  témoigné  un  profond  regret  de  la  guerre  qu'il 
soutenait  contre  son  père,  confessa  ses  fautes  et  communia. 

Henri  fut  promptement  informé  de  la  maladie  de  son  fils,  et 
forma  le  projet  d'aller  le  voir,  mais  il  en  fut  détourné  par  des 
gens  de  son  entourage  qui  avaient  intérêt  à  la  continuation  de  la 
brouille  entre  le  père  et  le  fils  ;  ils  se  rappelaient  que,  six  ans  au- 
paravant, celui-ci  avait  déjà  reçu  les  derniers  sacrements,  et  que 
son  rétablissement  leur  avait  été  peu  profitable.  Le  roi  se  contenta 
d'envoyer  à  Martel  deux  de  ses  compagnons,  Rotrou,  comte  du 
Perche,  et  Bertrand,  évêque  d'Agen  ;  ils  étaient  porteurs,  en  signe 
de  leur  mission,  d'un  anneau  précieux  que  l'on  disait  avoir  appar- 
tenu au  roi  Henri  I".  Le  jeune  prince  baisa  l'anneau  avec  ardeur, 
demandant  instamment  à  voir  son  père  ;  en  même  temps  il  implo- 
rait pour  sa  guérison  la  miséricorde  de  Dieu,  la  Vierge  Marie,  les 
saints  et  saintes  du  Paradis  et  en  particulier  saint  Martial.  Mais  il 
était  trop  tard  ;  il  eut  toutefois  la  force  de  répondre  à  sonpère  etlui 
fit  écrire  une  lettre,  scellée  du  sceau  que  celui-ci  lui  avait  envoyé 
et  cachetée  de  son  sceau  personnel.  Il  le  priait  d'abord  d'avoir 
pilié  de  sa  mère  Aliénor,  que  depuis  dix  ans  il  tenait  captive  dans 
le  château  de  Salisbury,  puis  il  lui  demandait  d'assurer  undouaire 
convenable  à  sa  femme  Marguerite,  d'accorder  la  paix  aux  barons 
révoltés  de  l'Angoumois,  du  Périgord  et  de  la  Saintonge,  et  en 
particulier  au  vicomte  Aymar  ainsi  qu'aux  gens  du  Limousin_, 
contre  qui  le  roi  était  plus  particulièrement  irrité  ;  il  le  suppliait  de 
restituer  aux  églisesles  trésors  dont  il  les  avait  dépouillées,  spécia- 
lement le  monastère  de  Saint-Martial,,  puis,  en  terminant  et  son- 
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géant  alors  plus  particulièrement  à  lui-même,  il  demandait  que  l'on 
transportât  son  corps  à  Limoges,  que  l'on  mît  en  terre  à  Suint- 
Martial  ses  yeux,  sa  cervelle  et  ses  entrailles,  que  son  corps  restât 
dans  cette  église  jusqu'au  complet  remboursement  de  ses  rapines, 
pour  être  ensuite  transporté  dans  l'église  de  Notre-Dame  à  Rouen. 

Après  avoir  pris  toutes  ces  dispositions^  le  prince  reçut  le  saint 
viatique  le  samedi  matin,  11  juin,  de  la  main  de  l'évèque  d'Agen_, 
et  se  fit  apporter  une  croix  que  l'on  posa  sur  sa  poitrine  ;  un  de 
ses  plus. dévoués  amis_,  Guillaume  Le  Maréchal,  s'engagea  à  faire 
mettre  ensuite  cette  croix  sur  son  manteau,  c'est-à-dire  à  aller 
en  pèlerinage  au  lieu  du  jeune  prince.  Il  mourut  peu  après,  à 
quatre  heures  du  soir.  Ses  compagnons  décidèrent  aussitôt  d'em- 
porter son  corps  et  de  satisfaire  aux  désirs  qu'il  avait  exprimés. 

Dès  le  lendemain  ils  partirent,  gagnèrent  Brive  et  arrivèrent  à 
Uzerche  sur  les  dix  heures  du  soir.  La  nouvelle  s'élait  rapidement 
répandue,  aussi  quand  le  convoi  passa  sur  la  route,  devant  le 
Vigeois,  les  habitants  du  lieu  et  le  prieur  Geoffroy,  qui  releva  avec 
soin  tous  les  détails  de  ce  voyagefunèbre,  montèrent,  versles  deux 
heures  de  l'après-midi,  sur  un  lieu  élevé  appelé  la  Garde,  d'où, 
grâce  à  un  temps  clair,  ils  purent  assister  au  défilé.  Le  vicomte 
Aymar, Geoffroy  de  Lusignan,  Eschivat  de  Chabanais  et  plusieurs 
autres  barons  qui  guerroyaient  dans  le  pays  s'étaient  rendus  à 
Uzerche  pour  apporter  au  malheureux  prince  le  tribut  de  leurs 
regrets  et  de  leurs  larmes.  L'abbé  d'Uzerche  fit  tous  les  frais  du 
luminaire  et  pourvut  aux  dépenses  de  la  troupe,  mais  le  secours 
qu'en  reçurent  ceux  qui  la  composaient  n'était  que  temporaire,  car 
ils  manquaient  d'argent_,  Henri  le  Jeune  vivant  au  jour  le  jour.  Ils 
eurent,  durant  le  chemin,  les  plus  grandes  difficultés  pour  se  pro- 
curer des  vivres;  on  fut  dans  cette  occurrence  obligé  de  mettre 
en  gage  un  cheval  de  grande  valeur,  et  même  on  disait  que,  pour 
avoir  de  quoi  manger,  un  des  gens  de  la  maison  du  prince  dut 
engager  ses  chausses.  Du  reste,  cette  pénurie  d'argent  s'était  fait 
sentir  dans  une  circonstance  spéciale;  le  lendemain  de  l'arrivée  à 
Uzerche,  de  grand  matin,  une  messe  avait  été  dite  pour  le  défunt; 
or,  à  l'offrande,  il  ne  fut  versé  que  12  deniers,  dont  le  chapelain 
du  prince  s'empara. 

Le  cortège  ne  se  composait  guère  que  de  ses  serviteurs.  Le  duc  de 
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Bourgogne  cl  le  conmle  de  Toulouse,  qui  avaient  assisté  à  sa  mort, 
sentant  qu'il  n'y  avait  plus  rien  à  faire,  s'étaient  retirés  aussitôt; 
quant  aux  barons  du  Limousin,  ou  autres,  ils  ne  se  souciaient  pas 
de  se  trouver  en  présence  du  roi  quand  on  lui  remettrait  le  corps 
de  son  fils  ;  le  vicomte  Aymar  le  suivit  jusqu'à  Grandmont.  C'est 
en  ce  lieu  que  l'on  se  décida  à  aller  prévenir  Henri,  qui  était  alors 
campé  au  delà  de  Limoges,  au  confluent  de  la  Briance  et  de  la 
Vienne.  Sur  les  trois  heures  de  l'après-midi,  un  religieux  de 
Grandmont,  Bernard  de  Reysat,  vint  se  présenter  à  lui;  le  roi, 
qui,  à  cause  de  la  chaleur,  s'était  retiré  dans  la  maison  d'un 
paysan  à  la  Salesse,  lui  demanda  ce  qu'il  y  avait  de  neuf,  ce  à 
quoi  Bernard  répondit,  le  visage  décomposé  :  «  Je  ne  suis  pas 
porteur  de  bonnes  nouvelles.  »  Henri  comprit  ;  son  émotion  fut  très 
vive  ;  il  s'enferma  dans  sa  tente  et  envoya  aussitôt  prévenir  Richard 
qui  assiégeait  le  château  d'Aixe.  Il  demanda  ensuite  aux  prélats 
qui  se  trouvaient  auprès  de  lui  de  se  rendre  à  Grandmont.  Deux 
d'entre  eux  venaient  d'arriver  :  Jean,  évêque  de  Nevers,  et  Thi- 
baut, abbé  de  Cluny;  ils  apportaient  au  roi  des  lettres  du  pape 
qui  invitait  les  belligérants  à  faire  la  paix  et,  en  cas  contraire,  les 
menaçait  des  foudres  apostoliques.  La  mort  du  jeune  prince  ren- 
dait leur  mission  presque  sans  effet  ;  ils  partirent  donc  pour  Grand- 
mont, mais  le  roi  ne  se  joignit  pas  à  eux.  Avant  la  célébration 
des  obsèques,  qui  eut  lieu  le  mercredi,  l'évcque  de  Limoges,  qui 
avait  accompagné  les  délégués  du  pape,  rappela  l'excommuni- 
cation que  le  jeune  Henri  avait  encourue  pour  avoir  pillé  les 
églises,  et  il  ne.  la  retira  qu'après  que  le  prieur  de  Grandmont 
se  fut  engagé  à  obtenir  du  roi  que  le  mal  serait  réparé. 

Selon  les  recommandations  du  défunt,  toutes  les  parties 
putréflables  de  son  corps  furent  mises  en  terre,  non  à  Limoges, 
mais  h  Grandmont  môme.  Quant  au  surplus,  il  fut  embaumé 
avec  du  sel  et  des  aromates,  enveloppé  dans  un  linge  blanc,  puis 
dans  du  cuir,  et  le  tout  fut  recouvert  d'un  manteau  de  drap  vert 
appelé  sendal.  Le  cadavre  fut  ensuite  transporté  au  Mans,  où  les 
chanoines  de  la  cathédrale  essayèrent  de  le  conserver,  mais  les 
amis  du  jeune  prince,  le  duc  de  Bourgogne,  le  comte  de  Toulouse, 
l'évoque  d'Agen,qui  lui  avait  administré  les  derniers  sacrements, 
écrivirent  au  pape  pour  que  ses  volontés  dernières  fussent  exé- 
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cutées  ;  le  clergé  du  Mans  dut  renoncer  à  ses  prétentions  et  l'in- 
humalion  définitive  se  fit  à  Rouen,  auprès  de  la  sépulture  de 
Guillaume,  oncle  du  jeune  roi,  ainsi  que  celui-ci  l'avait  demandé  (1). 

On  emporta  avec  le  corps  du  prince  celui  d'un  de  ses  jeunes 
amis  qui,  de  chagrin,  s'était  laissé  mourir  d'inanition.  Ce  fait 
vient  à  point  pour  justifier  les  dires  des  chroniqueurs  qui  laissent 
entendre  que  la  mort  d'Henri  le  Jeune,  à  l'âge  de  vingt-sept  ans, 
fut  presque  un  deuil  public;  c'était,  dit  l'un  d'eux,  un  homme 
habile  à  la  guerre,  modeste,  généreux,  beau  de  corps,  très  sage  et 
très  plaisant,  aussi  le  peuple,  ne  voyant  que  ces  qualités  brillantes, 
passait  sur  les  défauts  de  celui  qui  les  possédait  et  sur  les  excès 
dont  il  venait  de  donner  des  preuves  si  récentes  (2). 

Aymar  ne  jugea  pas  à  propos  de  poursuivre  la  lutte.  Le  jour 
de  la  Saint-Jean  (24  juin),  il  fit  sa  soumission  et  rendit  au  roi  le 
château  de  Limoges;  en  outre,  il  déclara  renoncer  à  soutenir  la 
cause  de  ses  deux  frères,  les  prétendus  comtes  d'Angoulême,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  eussent  fait  leur  paix  avec  le  roi  d'Angleterre  et  le 
duc  d'Aquitaine.  Henri  pardonna  aux  personnes,  mais,  afin  d'éviter 
autant  que  possible  une  nouvelle  prise  d'armes,  il  fit  raser  les 
murs  du  château  de  Limoges  jusqu'au  sol  et  combler  les  fossés; 
afinquecette  opérationpiil  s'accomplir  avec  rapidité, il  envoyasur 
les  lieux  un  sénéchal  chargé  spécialement  d'en  surveiller  l'exécu- 
tion. Le  jour  de  la  Saint-Martial  (30  juin),  il  entendit  la  messe 
du  matin  dans  la  cité,  puis  il  se  rendit  à  son  camp  oii  il  fit  com- 
paraître devant  lui  plusieurs  chefs  de  ses  troupes,  Manceaux, 
Angevins  et  Normands,  qu'il  savait  être  favorables  aux  menées 
du  jeune  Henri  et  les  punit  sévèrement.  Du  reste,  la  terreur  était 
grande  dans  le  pays;  à  l'offrande  de  la  fête  de  saint  Martial,  il 
ne  se  présenta  presque  pas  de  citoyens  de  la  ville,  mais  seulement 
des  gens  du  dehors. 

Après  l'abaissement  du  chef  militaire  de  la  rébeUion,  il  fallait 

(i)  D.  Martène,  Amplissima  colleclio,  I,  col. 95 1  et  ss. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  44>  Saint-Aubin;  Salmon,  Rec.  de 
chron.  de  Touraine,  p.  i4o.  Si  l'on  veut  être  édifié  sur  les  dépenses  folles  auxquelles 
se  livrait  Henri  le  Jeune,  on  n'a  qu'à  lire  le  récit  des  campagnes  de  tournois  qu'il 
fil  avec  Guillaume  Le  Maréchal  à  partir  de  1176  [L'histoire  de  G.  Le  Maréchal,  I, 
vers  2438  à  5o(j4)-  Le  narrateur,  bien  que  très  porté  vers  le  prince,  ne  peut  s'empê- 
cher de  se  demander  où  l'on  pouvait  trouver  tout  largent  que  nécessitait  cette 
existence  (Voy.  le  vers  4768). 


en  arriver  à  celui  qui  en  avait  été  le  porte-parole.  Les  troupes 
d'Henri  étant  rendues  disponibles  par  suite  de  la  soumission  du 
vicomte  de  Limoges,  le  roi  les  envoya  devant  Hautefort,  sous  la 
direction  de  Richard  et  d'Alfonse  d'Aragon,  son  allié,  qui  était 
venu  se  mettre  à  sa  disposition.  Bertrand  de  Born  voyait  miséra- 
blement échouer  toutes  ses  combinaisons  :  Richard  et  Henri  le 
Vieux,  les  objets  de  ses  sarcasmes,  triomphaient;  il  se  flatta  pen- 
dant quelque  temps  de  leur  résister,  mais  il  reconnut  bientôt  que. 
quelque  forte  que  fut  l'assiette  de  sa  forteresse,  elle  ne  saurait 
tenir  contre  une  armée  et  particulièrement  contre  les  machines 
de  siège  que  le  roi  avait  fait  venir  pour  réduire  Limoges.  Il  se 
rendit  après  sept  jours  d'attaque,  le  6  juillet.  Richard  remit  le 
château  à  Constantin  de  Born,  cà  qui  Bertrand  l'avait  précédem- 
ment enlevé  par  trahison,  et  pénétra  ensuite  dans  le  Périgord 
qu'il  dévasta;  quant  au  roi  d'Aragon,  il  retourna  à  Barcelone. 

Bertrand  fut  envoyé  à  Henri  sous  bonne  escorte.  Il  était  passa- 
blement inquiet  de  son  sort,  mais  l'atTaire  tourna  mieux  qu'il  n'a- 
vait toute  raison  de  le  craindre.  La  colère  du  roi  s'était  assoupie  ; 
la  mort  de  son  fils  aîné,  de  celui  qu'assurément  il  préférait  à  tous 
les  autres,  l'avait  profondément  touché,  aussi  quand  Bertrand  fut 
amené  devant  lui,  il  ne  le  considéra  pas  comme  cet  adversaire 
irréconciliable,  tel  que  le  seigneur  d'Hautefort  s'était  posé,  mais 
plutôt  comme  l'ami  de  son  fils.  11  avait  présents  à  l'esprit  les  deux 
chants  que  le  troubadour  venait  de  composer, les  plus  beaux  peut- 
être  qui  soient  dus  à  sa  verve,  et  qui  étaient,  pour  la  mémoire  du 
jeune  prince,  un  hommage  tel  que  le  roi  ne  pouvait  en  désirer  de 
plus  sincère  et  de  plus  ému.  Bertrand,  voyant  qu'il  n'y  avait  plus 
lieu  de  compter  désormais  sur  l'aide  des  confédérés,  avait,  avec 
l'ardeur  primesautière  et  peu  réfléchie  qu'il  apportait  en  toutes 
choses,  jeté  l'anathême  sur  ses  anciens  complices  dans  un  sirvente 
qu'il  dut  écrire  pendant  les  quelques  jours  que  dura  le  siège  de 
son  château  ;  il  faisait  une  habile  volleface,  disant  qu'il  y  aurait  eu 
félonie  de  sa  part  s'il  avait  fait  sa  reddition  avant  qu'Aymar,  son 
chef,nelui  en  eût  donnél'exemple  ;  il  marchait  donc  sur  ses  traces, 
mais,  allant  plus  loin  que  lui,  il  offrait  sans  vergogne  à  Richard 
de  prendre  les  armes  contre  ses  anciens  associés  ;  de  plus,  il  s'en 
gageait,  si  on  voulait  lui  rendre  son  château,  à  le  tenir  en  vassa- 
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lil6  du  comte  de  Poitou.  Pour  bien  comprendre  la  valeur  de  celte 
dernière  offre,  il  faut  savoir  que  jusque-là  Bertrand  avait  orgueil- 
leusement soutenu  qu'il  n'avait  pas  de  maître  et  qu'il  tenait  Ilau- 
tefort  en  alleu. 

L'entrevue  du  roi  et  du  troubadour  se  termina  à  l'avantage  de 
ce  dernier.  Non  seulement  le  roi  lui  pardonna,  mais  encore  il  lui 
fil  rendre  par  Richard  la  moitié  de  sa  châtellenie;  ce  fut  Constantin, 
dont  la  fidélité  ne  fut  ainsi  qu'à  demi  récompensée,  qui  paya  les  frais. 
Bertrand,  dans  l'cnlhousiasme  de  ce  succès,  se  hâta  de  remercier 
le  roi  à  sa  façon;  il  fit  un  sirvente  oii  il  lui  témoignait  sa  recon- 
naissance, mais  dans  lequel  il  recommençait  ses  forfanteries  belli- 
queuses ou  plutôt  son  rôle  de  hâbleur,  se  déclarant  prêt  à  partir 
en  guerre  contre  tout  venant  qui  viendrait  lui  contester  la  posses- 
sion d'Hauteforl  (1) . 

Henri,  se  conformant  à  ses  habitudes  ordinaires,  fit  abattre  les 
châteaux  d'un  certain  nombre  de  révoltés,  et  s'en  attribua  quel- 
ques autres,  dans  lesquels  il  mit  une  garnison. Puis_,  suivant  à  l'é- 
gard de  Richard  la  politique  qu'il  avait  pratiquée  avec  Henri,  il 
ne  voulut  pas  le  laisser  par  trop  dominer  le  pays  et  lui  retira  les 
châteaux  qu'il  lui  avait  primitivement  abandonnés;  il  récompensa 
généreusement  le  roi  d'Aragon,  pour  l'aide  qu'il  lui  avait  appor- 
tée, et,  comme  il  ne  voyait  plus  autour  de  lui  que  des  têtes  cour- 
bées, il  repartit  pour  la  Normandie  (2). 

La  soumission  des  barons  n'impliquait  pas  la  tranquillité  dans 
les  territoires  qui  avaient  été  le  théâtre  de  la  guerre.  Les  routiers 
du  parti  d'Henri  le  Jeune  se  jetèrent,  pour  vivre,  sur  le  Berry. 
Hs  furent  arrêtés  par  les  Pacifiques.  C'est  ainsi  qu'on  appelait  des 

(i)  Les  sirventes  de  Bertrand  de  Bora  éclairent  d'un  grand  jour  le  soulèvement 
des  Aquitains  contre  Richard.  Il  règne,  au  sujet  de  ces  événements  qui  se  passèrent 
durant  un  temps  relativement  assez  court,  un  grand  désaccord  entre  les  historiens, 
tellement  que  l'on  voit  B.  de  Pcterborough  attribuer  à  Geoffroy  les  actes  de  son  frère 
Henri;  il  nous  paraît  qu'il  y  a  lieu  de  s'attacher  de  préférence  aux  récits  de  Geoffroy, 
prieur  du  Vigeois, qui  écrivait  sur  les  lieux  en  notant  les  événements  à  mesure  que  la 
connaissance  lui  en  parvenait,  et  qui  aurait  été  le  guide  le  plus  sûr  s'il  avait  toujours 
pris  soin  de  dater  les  faits.  On  peut  mettre  presque  au  même  rang  que  lui  Bertrand 
de  Born,  qui  composait  ses  poésies  au  jour  le  jour.  Le  récit  de  celte  campagne  de 
six  mois  a  été  emprunté  aux  auteurs  suivants  :  Rec.  des  liisl.  de  France,  XVII, 
pp.  454-4^5,  B.  de  Pcterborough;  Labbc,  Nova  bibl.  man.,  II,  pp.  332  à  SSg,  G.  du 
Vi"-eois;  Poésies  de  Bertrand  de  Born,  éd.  Thomas  ;  Bertrand  de  Born^  par  R.  de 
Boyssou  [Bail,  de  la  Soc.  archéol.  de  la  Corrèce,  XXII  et  XXIIl). 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  4'^6,  B.  de  Pcterborough. 
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chevaliers  qui  avaient  fait  le  serment  de  maintenir  la  paix  dans 
leur  pays;  abandonnés  à  eux-mêmes,  ils  donnaient  un  de  ces  exem- 
ples de  solidarité  que  l'on  rencontre  de  tout  temps  dansles  socié- 
tés troublées,  alors  que  le  pouvoir  supérieur  se  trouve  impuissant 
à  garantir  la  sécurité  des  citoyens.  Traqués  parles  gens  du  Limou- 
sin d'un  côté,  par  les  Pacifiquesde  l'autre, il  périt  dix  mille  cinq 
cent  routiers.  Ils  traînaient  avec  eux  environ  quinze  cent  fem- 
mes de  mauvaise  vie  qui,  la  plupart,  étaient  revêtues  d'ornements 
pillés  dans  les  églises  et  particulièrement  de  ceux  enlevés  à  Saint- 
Martial  ;  le  10  août,  Raymond  le  Brun,  qui  évoluait  auprès  de 
Millau  à  la  tête  de  cinq  cents  hommes,  fut  surpris  par  les  habi- 
tants en  armes  et  massacré. 

Mais  si  les  routiers  disparaissaient  d'un  côté,  on  les  voyait 
apparaître  sur  un  autre.  Le  roi  d'Angleterre,  avant  de  partir, 
avait  lui  aussi  licencié  ses  mercenaires.  Mercadier,  leur  chef 
suprême,  pour  qui  la  paix  ne  semblait  pas  avoir  été  signée,  se 
trouva,  le  1^"'  octobre,  sur  la  terre  d'Archambaud  de  Comborn 
qu'il  dévasta  jusqu'à  Saint-Germain  ;  puis  il  se  tourna  vers  le  Péri- 
gord  et  enfin,  le  12  octobre,  il  pénétra  dans  le  pays  de  Pompa- 
dour  qui  fut  à  son  tour  ravagé.  Mais  alors  il  n'était  pas  seul;  à 
ses  routiers  s'étaient  joints  Constantin  de  Born  et  Raoul  de  Cas- 
telnau,  qui  partageaient  avec  eux  le  fruit  de  ces  rapines.  Par  un 
reste  de  scrupule,  ils  s'abstenaient  toutefois  de  pénétrer  dans  les 
églises,  les  lieux  d'asile  vénérés,  mais  ils  ne  perdaient  rien  pour 
cela  :  c'est  ainsi,  qu'à  Pompadour,  ils  reçurent  GoO  sous  pour  le 
rachat  des  objets  qui  avaient  été  déposés  dans  le  cloître.  Les  mal- 
heureuses contrées  étaient  absolument  désolées;  comme  au  temps 
des  grandes  calauiilés,  les  bruits  les  plus  étranges  circulaient,  il  y 
eut  des  apparitions,  des  bruits  dansl'air,  des  hurlements  de  loups, 
tous  signes  qui  augmentaient  la  terreur  des  populations  (1). 

Aussitôt  que  Richard  eut  quitté  le  Limousin,  il  retourna  à  ses 
plaisirs  et  s'en  fut,  sans  s'arrêter,  dans  le  pays  de  Talmond  où 

(i)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  pp.  338,  33f),  Zf\î,  G.  du  Vigcois.  Etieane  de 
Tournny,  abbé  de  Sainte-Geneviève  de  Paris,  rapporte, dans  ses  lettres,  que,parcourant 
l'Aquitaine, alors  (ju'il  se  rendait  à  Toulouse  où  le  roi  l'avait  envoyé, il  ne  vit  partout 
que  des  villes  consumées  par  le  feu,  des  maisons  ruinées.des  églises  brûlées  ou  pres- 
que détruites,  si  bien  que  les  lieux  (jui  servaient  auparavant  d'habitation  à  l'homme 
étaient  devenus  la  retraite  des  bêtes  fauves  {Maxima  bibl.  patrurn,  lettres  73  et  75). 
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il  cc'îlébra  par  des  fêles  et  des  largesses  les  succès  qu'il  venait  de 
remporter  et  en  même  temps  la  situation  nouvelle  qui  lui  était 
faite  par  suite  de  la  mort  de  son  frère  aîné;  il  devenait  l'héritier 
présomptif  de  la  couronne  d'Angleterre,  et,  en  prévision  de  cette 
éventualité,  on  vit  une  cour  nouvelle  venir  se  joindre  aux  anciens 
amis  du  comte  de  Poitou  (1).  Ceux-là  se  pressaient  peut-être  bien 
un  peu,  car  nul  ne  pouvait  dire  quels  étaient,  au  fond,  les  senti- 
ments du  roi. 

Lorsqu'il  passa  à  Angers,  il  y  reçut  la  visite  de  Geoffroy,  qui  vint 
faire  sa  paix  avec  lui.  Henri,  toujours  indulgent  pour  ses  enfants, 
lui  laissa  le  gouvernement,  c'est-à-dire  la  lieutenance  de  la  Bre- 
tagne, mais,  prenant  avec  lui  les  mêmes  précautions  que  celles 
dont  il  avait  usé  avec  Richard,  il  lui  enleva  les  châteaux  et  les 
places  qu'illui  avait  précédemment  abandonnés  et  y  m.it  garnison. 
Il  fit  ensuite  venir  d'Angleterre  Jean,  son  plus  jeune  fils,  un  peu 
avant  la  fin  de  septembre. 

Il  était  entré  dans  ses  combinaisons  d'enlever  l'Aquitaine 
à  Richard,  et  d'en  pourvoir  Jean;  le  comte  de  Poitou,  que  du 
reste  il  n'aimait  pas,  passerait  au  rang  de  roi  sans  royaume, 
et  se  trouverait  absolument  dans  la  même  situation  qu'Henri 
le  Jeune.  Il  lui  manda  donc  de  venir  le  trouver  au  Mans,  oii  il 
se  fixa  à  partir  de  la  Saint-Luc  (18  octobre),  et  lui  fit  con- 
naître ses  volontés;  il  lui  déclara  particulièrement  qu'il  fallait 
qu'il  remît  l'Aquitaine  à  son  frère  et  qu'il  reçût  son  hommage 
tout  comme  s'il  eût  été  roi,  oubliant  que  le  prince  n'était  encore 
qu'héritier  présomptif  et  n'avait  pas  été  couronné  ainsi  que  l'a- 
vait été  le  jeune  Henri.  Mais  Richard  n'était  pas  d'humeur 
aussi  facile  que  son  aîné;  il  demanda  à  son  père  un  répit  de  deux 
ou  Iroisjours  afin  de  pouvoir  consulter  ses  amis,  puis,  profitant  de 
la  permission,  il  monta  à  cheval  et  se  rendit  tout  d'une  traite  en 
Poitou;  de  là  il  fit  savoir  à  Henri  qu'il  ne  consentirait  jamais  à 
laisser  l'Aquitaine  sortir  de  ses  mains,  voire  même  que  nul  ne 
pourrait  détacher  aucune  portion  de  son  territoire.  Le  roi  fut 
grandement  irrité  par  cette  réponse, à  laquelle  il  devait  pourtant 


(i)  Ces  faits  furent  très   remarqués,  car  le  bruit  en  arriva  jusqu'au  prieur  du  Vi- 
geois,  qui  les  a  notés  avec  soin  dans  ses  annales  (Labbe,  Nova  bibl ,  rnan.,  Il,  p.  342). 
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s'allendre;  n'admellant  pas  que  ses  volonlés  fussent  disculées,  il 
retomba  dans  la  même  faute  que  celle  qu'il  avait  commise  l'hiver 
précédent,  et  il  donna  la  permission  à  son  fils  Jean  de  faire  la 
guerre  à  son  frère.  Jean  s'allia  avec  Geoffroy,  à  qui  Richard 
n'avait  pas  pardonné  d'avoir  pris  part  à  l'intrigue  montée  par 
Henri  le  Jeune  contre  lui,  et  alors  commença  une  nouvelle  série 
de  luttes  meurtrières  et  surtout  de  dévastations  (1). 

Mais  Henri  n'avait    pas  ces  seules  préoccupations  :  le  roi   de 
France  entrait  de  nouveau  en  scène.    Aussitôt  après  la   mort 
d'Henri  le  Jeune  il  avait  demandé  au  roi  d'Angleterre  de  lui  re- 
mettre la  dot  de  sa  sœur  Marguerite,  alors  près  de  lui,  et  parti- 
culièrement Gisors,  que  Louis  VII  avait  donné  à  sa  fille  lors  de  son 
mariage.  L'importance  de  cette  place  était  telle  pour  la  sécurité 
de  la  Normandie  qu'Henri  n'hésita  pas  à  employer  un  procédé 
quelque  peu  malhonnête  pour    s'en   réserver  la  possession.   Il 
répondit  à  Philippe-Auguste  qu'il  avait  disposé  de  ce  domaine  en 
faveur  de  sa  femme  Aliénor,  pour  lui  tenir  lieu  de  douaire.  Afin 
de  donner  plus  de  poids  à  son  affirmation,  il  tira  la  reine  de  pri- 
son, et  l'envoya  dans  le  courant  d'octobre,  sous  bonne  escorte, 
prendre  possession  de  Gisors.  Mais  le  roi  de  France  ne  se  con- 
tenta pas  de  cette  fin  de  non-recevoir  ;  il  insista,  et  Henri,  qui 
tenait  à  conserver  la  forteresse  en  litige,  mais  ne  voulait  néan- 
moins pas  avoir  la  guerre  avec  le  roi  de  France,  fut  contraint 
de  traiter  avec  lui .  Le  6  décembre,  les  deux  rois  se  rencontrèrent 
entre  Gisors  et  Trie,  où  la  question  du  douaire  de  Marguerite 
fut  ainsi  réglée  :  Philippe  renonçait  au  nom  de  sa  sœur  à  toute 
revendication,  et  en  retour  Henri  s'engageait  à  servir  à  la  prin- 
cesse une  pension  annuelle  de  2,750  livres  en  monnaie  angevine, 
payable  à  Paris  ;  puis,  comme  il  avait  encore  été  question  de  la 
pauvre  Aelis,  Henri  fit  reconnaître  que  la  princesse,  qui  lui  avait 
été  remise  par  Louis  VII  pour  devenir   un  jour  la  femme  de 
Richard,  et  que  depuis  ce  temps  il  tenait  sous  bonne  garde  dans 
le  château  de  Winchester,  serait  déliée    de  cet  engagement  et 
qu'Henri  pourrait  la  marier  avec  celui  de  ses  fils  qu'il  lui  con- 
viendrait. En  outre, pour  bien  établir  que  ceux-ci  n'avaient  aucun 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France^  XV'II,  pp.  457-/160,  B.   de  Pelerborough. 
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droit  personnel  dans  son  royaume  et  qu'il  en  élait  le  seul  maître, 
il  fit  hommage  ol  allégeance  au  roi  de  France  de  tout  son 
domaine  continental,  devoir  dont  il  avait  toujours  refusé  de 
s'acquitter  envers  Philippe-Auguste  depuis  son  avènement  à  la 
couronne  (1). 

Tranquille  de  ce  côté,  Henri  revint  tenir  sa  cour  de  Noël  au 
Mans,  n'ayant  auprès  de  lui  que  son  fils  Jean,  puis  il  passa  en  Nor- 
mandie pour  mettre  d'accord  le  roi  de  France  et  le  comte  de 
Flandre,  et  enfin,  après  avoir  été  rendre  visite  à  ce  dernier,  il  ren- 
tra en  Angleterre  dans  les  premiers  jours  de  juin  H84.  Lors  de 
son  arrivée,  Aliénor  reçut  en  récompense  de  la  docilité  dont  elle 
avait  fait  preuve  dans  l'affaire  de  Gisors  et  sur  la  prière  de  Beau- 
douin,  archevêque  de  Cantorbéry,  la  permission  de  quitter  sa 
résidence  ordinaire  et  de  se  rendre  à  Winchester, oii  venait  d'ar- 
river sa  fille,  la  duchesse  de  Saxe,  qui,  peu  après,  mit  au  monde 
un  fils  à  qui  fut  donné  le  nom  de  Guillaume.  Vers  ce  temps  l'arche- 
vêque de  Cologne  vint  en  pèlerinage  au  tombeau  de  saint  Thomas 
beckel  ;  il  avait  été  en  outre  spécialement  chargé  par  l'empereur 
d'Allemagne,  Frédéric  Barberousse,de  conclure  le  mariage  d'une 
de  ses  filles  avec  Richard,  mais  l'affaire  n'eut  pas  de  suite,  la 
jeune  princesse  étant  morte  dans  l'année  (2). 

Comme  conséquence  de  la  licence  accordée  par  Henri  à  son 
fils  Jean,  la  guerre  avait  recommencé  en  Aquitaine  :  cette  situa- 
tion n'était  pas  pour  déplaire  aux  Routiers.  Les  uns  pénétrèrent 
dans  l'Auvergne  au  commencement  de  l'année  118  i  et  furent  ran- 
çonner l'abbaye  d'Aurillac.  Ils  avaient  à  leur  tête  Raymond,  fils  du 
comte  de  Toulouse,  qui  se  déclarait  franchement  l'ennemi  du  roi 
d'Angleterre,  et  passant  ensuite  en  Limousin,  la  terre  bénie  des 
aventuriers, ils  allèrent  assiéger  Peyrat  le  7  février  et  dévastèrent 
tout  le  pays.  D'autres  routiers,  avec  Mercadier,  sous  l'apparence 
d'être  au  service  de  Richard,  entrèrent  à  l'improvisle  sur  les  pos- 
sessions du  vicomte  Aymar,  et,  le  deuxième  dimanche  de  carê- 
me (26  février), ils  furent  assiéger  Excideuil.  Rotrou,  comte  du 
Perche,  représentant  le  roi  d'Angleterre,  et  les  deux  princes, 
Jean  et  Geoffroy,   se  mirent  aussi  en  campagne  ;  pendant  toute 

(i)  Rec.  des  hist .  de  France,  XVII,  p.  467,  B.  de  Pclerborough. 

(2)  Hec.  des  hist.  de  France,  XVII,  pp.  459-461,  B.  de  Pelerboroug-h. 
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l'année  ce  fut  en  Aquitaine  une  guerre  de  pillerles,  Richard  opé- 
rant en  Bretagne,  sur  les  terres  de  Geoffroy,  les  mêmes  méfaits 
que  Jean  et  ses  associés  en  Poitou , 

Les  plaintes  des  populations  finirent  par  arriver  au  roi  d'An- 
gleterre,qui  se  décida  à  mettre  finàces  luttes  fratricides.il manda 
à  ses  fils  de  se  trouver  à  Londres  le  30  novembre,  jour  de  la 
Saint-André,  alors  que  presque  tous  les  évêques  anglais  devaient 
se  réunir  dans  ce  lieu  pour  l'élection  de  l'archevêque  de  Cantor- 
béry.  Pas  un  ne  se  hasarda  à  lui  désobéir.  Là  se  rendirent  aussi 
la  reine  AUénor,  dont  le  sort  tendait  à  s'améliorer,  avec  le  duc 
et  la  duchesse  de  Saxe  et  leurs  enfants.  Pendant  un  mois,  Henri 
s'appliqua  à  rétablir  la  concorde  entre  ses  fils;  il  garda  Richard 
et  Jean  auprès  de  lui  et  envoya  Geoffroy  en  Normandie  pour  veil- 
ler à  la  garde  du  pays,  puis,  à  la  cour  solennelle  de  Noël,  qu'il 
tint  à  Windsor,  et  où  toute  sa  famille  se  trouva  encore  réunie,  il 
déclara  autoriser  Richard,  qui  lui  parut  avoir  donné  des  gages 
suffisants  de  sa  loyauté,  à  rentrer  en  Poitou  ;  le  prince,  de  crainte 
d'un  revirement  chez  son  père,  se  hâta  de  profiter  de  la  permis- 
sion, et,  avant  que  la  huitaine  fût  écoulée,  il  avait  quitté  l'Angle- 
terre (1). 

Bien  que  lancé  dans  une  vie  de  plaisirs  à  outrance,  Richard  ne 
se  déparlait  pas  de  l'habitude  de  pratiquer  ses  devoirs  religieux, 
et,  quand  il  se  trouvait  prendre  gîte  dans  un  couvent,  il  ne  man- 
quait pas  d'assister  à  la  messe.  C'était  en  général  le  moment  que 
choisissaient  les  moines  pour  lui  adresser  leurs  réclamations,  ou 
leurs  plaintes  que  des  excès, suite  naturelle  du  désordre  qui  régnait 
à  cette  époque,  motivaient  la  plupart  du  temps.  Les  plus  favorisés 
furent  sans  contredit  les  établissements  qui  se  trouvaient  à  pro- 
ximité des  lieux  de  chasse  des  comtes  de  Poitou,  lesquels  avaient 
môme  souvent,  comme  on  l'a  vu,  construit  des  édifices  sacrés 
non  loin  de  leurs  résidences,  pour  la  satisfaction  de  leurs  besoins 
spirituels.  Fontaine-le-Comte,  placé  à  l'entrée  de  la  forêt  de 
l'Epine,  se  trouvait  dans  ce  cas  :  lors  d'un  de  ses  passages  à  Poi- 
tiers, Richard  confirma  la  charte  de  fondation  du    monastère 


(i)  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  4^,  Saint-Aubin;  Labbe,  Nora 
bibl.  man.,  II,  p.  342,  G.  du  Vigeois;  Rec.  des  lust.  de  France,  XVII,  pp.  460  et  403, 
13.  de  Petcrborougli. 
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octroyée  par  son  aïeul,  Guillaume  VIII,  avec  tous  les  droits  et 
franchises  qui  y  étaient  énumérés  (1). 

Un  autre  jour,  en  1 184,  se  trouvant  à  Maillezais  avec  ses  com- 
j)agnons  de  plaisir  ordinaires,  Guillaume  Chappon,qui  avait  été 
])Ourvu  dès  1181  de  la  charge  de  sénéchal  de  Poitou,  Raoul  de 
Taunay,  Pierre  Berlin,  Jean  de  Rex  et  Aimeri,  son  fils, il  fit  avec 
Guillaume  de  Rex, abbé  de  Maillezais_,parent  de  ses  compagnons, 
lin  échange  d'un  caractère  exceptionnel,  étant  donné  le  but 
que  le  comte  se  proposait.  L'abbé  et  les  moines  lui  cédèrent 
l'obédience  de  Saint-Remy  de  la  Haye,  sauf  l'église  elles  bâti- 
ments claustraux,  et  reçurent  en  retour  tout  ce  que  Richard 
possédait  dans  le  fief  de  Coulonges;deplus,  il  leur  abandonna  en 
aumône  50  sous  de  rente  qu'ils  devaient  annuellement  au  'sei- 
gneur de  lVIarans,dont  il  avait  confisqué  le  domaine,  et  s'engagea  à 
fournir  aux  deux  moines, qui  devaient  continuer  à  résider  àSaint- 
Remy,  tout  ce  qui  pouvait  être  nécessaire  pour  leur  chauffage, 
leur  vêtement  et  leur  nourriture  (2). 

Le  territoire  del'obédiencede  Saint-Remy  étaitassezrestreint, 
mais  aux  yeux  de  Richard  il  avait  une  importance  capitale.  Il 
bordait  la  Creuse,  qui  séparait  sur  ce  point  le  Poitou  de  la  Tou- 
raine,  et  le  monastère  s'élevait  sur  un  des  contreforts  du  plateau 
de  la  forêt  de  la  Guerche,  dominant  tout  le  pays;  en  dépendaient 
un  moulin  et  son  écluse  sur  la  rivière,  des  bois  et  des  redevances 
de  toutes  sortes.  Le  dessein  de  Richard  était  d'y  construire  un 
chàteau-fort,  d'oii  il  pût  surveiller  d'une  part  le  vicomte  de  Chà- 
tellerault,  etd'autre  part  lespuissantsseigneurs  tourangeaux  de  la 
Haye  et  de  la  Guerche.  Les  pourparlers  avec  l'abbé  de  Maillezais 
devaient  être  engagés  avant  la  mort  du  jeune  Henri,  mais  le 
changement  survenu  dansla  situation  de  Richard  n'apporta  aucune 
modification  dans  ses  projets.  11  considérait  toujours  le  Poitou 
comme  son  fief  personnel,  tant  que  vivrait  son  père. 

L'abbé  de  Maillezais  vint  donc  à  Saint-Remy,  où  se  trouva 
pareillement  Richard  ;  l'acte  intervenu  entre  eux  fut  lu  publique- 
ment sur  la  place,  devant  le  moùlier,el  chacun  d'eux  prit  ensuite 

(i)  Gallia  Christ. ,U,  instr.,col.  871. 

(2)  Du  Chesne,  Hist.  des  Chasteiyners,  preuves,  p.  82;  Teulet,  La^jtttes  du  Tré- 
sor des  Charles,  I,  p.  \l\2. 
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sa  pari  du  chyrographc,  qui  avait  été  écrit  par  un  des  moines. 
Aussitôt  après,  le  comte  se  mit  en  mesure  de  faire  construire  en 
ce  lieu  un  château-fort,  dont  il  posa  lui-même  la  première  pierre; 
puis,  pour  peupler  l'enceinte  qu'il  venait  de  faire  édifier,  il  fit 
savoir  à  cri  public,  dans  tout  le  pays,  que  la  Ville-Neuve,  qui  s'é- 
lèverait désormais  en  ce  lieu,  serait  absolument  libre, et  que  les 
f^ens  qui  viendraient  s'y  établir  ne  paieraient  qu'une  redevance 
de  5  sous  pour  droit  d'emplacement.  Deux  bourgeois  quittèrent 
aussitôt  Chàlellerault  et  vinrent  se  fixera  Saint-Remy  ;  d'autres 
riches  particuliersde  la  région  suivirent  leur  exemple, et  Richard, 
tenant  ses  promesses,  les  garantissait  contre  toute  entreprise  de 
lapartdes  seigneurs  voisins.  L'attrait  de  la  franchise  était  si  grand 
(jiie  le  mouvement  se  continua  plus  lard  sous  le  roi  Jean,  et  que 
Philippe,  clerc  de  celui-ci,  donna  à  cens  des  masures  et  des  pla- 
ces vides  dans  la  ville  neuve  du  château  à  un  nommé  Renaud 
Gorron  et  à  ses  cinq  fils  pour  y  construire  des  maisons  (1). 

La  chasse  était  la  passion  dominante  de  Richard, et  bien  de  ses 
actes  s'expliquent  par  le  rapportqu'ils  ontavec  elle.  Chizé,  avec  sa 
magnifique  forêt,  l'attirait  particulièrement.  Une  aumônerie,  pla- 
cée sous  le  patronage  de  saint  Jacques,  avait  été,  d'ancienneté, 
établie  en  ce  lieu  par  les  comtes  de  Poitou  ;  sans  nul  doute,  parm^ 
les  gens  de  la  suite  de  Richard, plus  d'un  y  reçut  des  soins  :  aussi, 
un  jour,  le  prince, reconnaissant,  donna-t-il  l'ordre  à  ses  agents 
de  laisser  l'établissement  hospitalier  prendre  dans  la  forêt  tout  le 
boisquihii  seraitnécessaire;  l'aumônier  Milon  et  un  nommé  Jos- 
selinMoinet  assistèrent  seuls  à  cet  acte  qui  fut  passéàChizé(2).  Il 
accorda  le  même  droit  d'usage  aux  gens  delà  baillie  des  Fosses, à 
la  charge  de  fournir  des  bœufs  pour  mener  ses  pierriers_,  man- 
gonneaux  et  autres  engins  de  guerre  quand  ils  en  seraient  requis, 
et  d'apporter  pareillement  delà  palène  et  des  branchages  pour  le 
service  du  château  de  Chizé. 

Ces  charges  temporaires  étaient  largement  compensées  parla 
faveur  dontdevaient  jouir  à  perpétuité  [ceux  qui  y  étaient  tenus, 
mais,  d'autres  fois,  Richard  fut  moins  large  et  c'est  ainsi  qu'il  s'ar- 

(i)   Arch.  /list.   du    Poitou,  VIII,  pp.  3()-53,    enquêle    du   temps  d'Alphonse   de 
Poitou. 

(2)  Arcli.  /tisl.  du  f'vilvu,  VII,  p.  i23,  ccasiide  Chizé. 
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rogea  le  droil  de  loger  sans  compensation  ses  veneurs  et  ses  chiens 
dans  les  maisons  des  prieurs  de  Fors  et  delà  Foye-Monjault  (1). 

Du  reste,  il  était  habituellement  généreux  pour  les  petits  tan- 
dis qu'il  se  montrait  exigeant,  voire  même  tyrannique,  pour  les 
grands,  et  ces  façons  d'agir  expliquent,  en  partie,  la  popularité 
dont  son  nom  fut  longtemps  entouré, malgré  les  excès  et  les  vio- 
lences dont  on  relève  tant  de  cas  dans  son  existence.  C'est  ainsi 
qu'ayant  enlevé  à  l'abbaye  de  Sainte-Croix  les  bois  de  son  do- 
maine de  Vastes,  connus  sous  le  nom  de  Bois  l'Abbesse,  il  fit  de 
nombreuses  concessions  de  droits  d'usage  aux  riverains  de  ces 
bois  et  à  ceux  delà  forêt  de  Montreuil.  En  échange,  les  usagers 
devaient  le  service  dost  et  de  chevauchée  pendant  quarante  jours 
quand  ils  en  étaient  mandés  par  le  châtelain  de  Montreuil.  Dans 
ce  dernier  lieu  il  n'y  avait  qu'un  château-fort  ;  il  y  fonda  une  ville 
franche,  dont  les  habitants  devaient  jouir  des  mêmes  avantages 
queleursvoisinset  n'êtreastreintsqu'aumêmeservicemilitaire(2). 

En  permettant  à  Richard  de  revenir  en  Poitou,  Henri  croyait 
bien  s'être  prémuni  contre  toute  tentative  d'insubordination  de 
sa  part  ;  il  avait  eu  soin  de  lui  retirer  la  libre  disposition  des  châ- 
teaux et  des  places-fortes  de  son  domaine, dont  les  connétables  ou 
gouverneurs  ne  reconnaissaient  d'autre  chef  que  le  roi  d'Angle- 
terre,ce  qui  devait  enlever  au  comte  tout  centre  d'appui  en  cas  de 
révolte  possible,  mais  si  Richard  observait  fidèlement  les  enga- 
gements qu'il  avait  pris  avec  son  père,  il  avait  agi  autrement  à 
l'égard  de  Geoffroy,  à  qui  il  ne  pouvait  pardonner  son  alliance  pas- 
sée avec  ses  frères  Henri  le  Jeune  et  Jean. 

Les  hostilités  s'étaient  donc  engagées  à  nouveau  du  côté  de  la 
Bretagne;  chaque  parti  dévastait  le  pays,  uniquement  pour  se 
faire  du  mal,  ni  l'un  ni  l'autre  des  belligérants  ne  pouvant  son- 
ger à  un  accroissement  de  territoire.  D'autre  part,  Richard  avait 
des  difficultés  avec  le  clergé  de  son  domaine,  sur  lequel  il  était 
contraint  d'imposer  des  taxes  pour  subvenir  à  ses  dépenses  de 
guerre  ;  Guillaume  Tempier,  évêque  de  Poitiers,  qui  avait  pris 
énergiquement  la  défense  des  droits  de  son  éghse,  eut  alors  par- 


(i)  Arch.  hist.  du  Poitou, \ll,  pp.  97-102,   censif  de  Chizé. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  abb.  de  Sainte-Croix,  1.  44>  enquête  de  1265. 
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liculicroment  à  sou(Trir  des  violences  du  comte  de  Poitou  (i). 
Henri  ne  pouvait  tolérer  une  semblai)lc  silualion,etil  se  décida, 
encore  une  fois,  à  repasser  en  Normandie  afin  de  mettre  la  paix 
entre  ses  deux  fils  aînés;  mais,  avant  de  partir,  il  voulut  assurer 
une  situation  au  plus  jeune,  Jean,  alors  âgé  de  dix-huit  ans;  le 
dimanche  de  la  mi-carême  de  l'année  1185,  il  l'arma  cheva- 
lier, mit  une  armée  à  sa  disposition  et  l'envoya  en  Irlande,  dont 
il  lui  donna  la  seigneurie  au  même  titre  que  ses  deux  frères 
possédaient  la  Bretagne  et  l'Aquitaine.  11  célébra  les  fêtes  de 
Pâques  ù  Rouen  et  manda  ensuite  ù  Aliénor  et  à  la  duchesse  de 
Saxe  de  venir  le  retrouver.  La  reine  avait  continué  à  résidera 
Windsor  auprès  de  son  gendre  et  de  sa  fille,  à  la  présence  de  qui 
elle  était  redevable  de  l'amélioration  qui  s'était  produite  dans  sa 
situation;  elle  partit  avec  eux,  aussitôt  après  les  fêtes,  mais  sans 
se  douter  que  cette  fois  encore  elle  devait  jouer  un  rôle  dans  les 
combinaisons  politiques  de  son  mari. En  etîet,  aussitôt  son  arri- 
vée, Henri  ordonna  à  Richard  de  se  rendre  auprès  de  lui;  il  lui 
faisait  savoir  qu'Aliénor  allait  reprendre  possession  de  son 
domaine  patrimonial,  «  le  Poitou  avec  toutes  ses  dépendances  », 
et  qu'il  fallait  qu'il  vînt  sans  tarder  se  démettre  de  son  autorité 
entre  les  mains  de  sa  mère  ;  autrement  il  le  menaçait  de  se  rendre 
dans  le  pays  avec  la  reine,  à  la  tête  d'une  armée,  et  de  le  mettre 
à  la  raison. 

Richard,  au  reçu  de  cette  sommation,  assembla  ses  amis  les  plus 
dévoués;  ceux-ci, plus  prudentsqu'il  ne  l'aurait  été  sans  doute  s'il 
avait  été  abandonné  à  lui-môme,  lui  conseillèrent  de  céder,  ce 
que  voyant  il  partit  pour  la  Normandie  et  déclara  à  sa  mère 
qu'il  lui  faisait  remise  du  Poitou,  de  toutes  ses  places  fortes  et  de 
ses  garnisons.  Henri  ne  désirait  pas  autre  chose,  et  comme  le 
prince,  ne  possédant  plus  aucun  patrimoine,  n'avait  plus  aucunes 
ressources  pour  vivre,  il  dut  rester  à  la  cour  de  son  père  (2). 

Celui-ci,  pour  bien  faire  ressortir  aux  yeux  de  tous  que  son  fils 
était  désormais  un  prince  sans  terre,  contraignit  sa  femme  à  affir- 
mer, par  un  acte  authentique  et  solennel,  la  reprise  de  ses  droits. 

0  Arch.  Iiisf.  (in  Poitou,  XXV,  p.  80,  carlul.  de  l'Absie. 

2)   Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  pp.  /,Gi-4G5,  B.  de  retcrboroui^h. 
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La  cour  était  h  Alençon  ;  AIiénor_,  parlant  en  qualité  de  reine  et  de 
duchesse, adressa  à  l'arclievêquede  Bordeaux  et  à  toutes  personnes 
pourvues  d'autorité  en  Aquitaine,  évêques,  abbés,  conates,  barons, 
vicomtes,  prévôts,  baillis  ou  même  simples  fidèles,  une  lettre  por- 
tant que,  s'élant  assuré  le  consentement  de  son  mari  et  celui  de 
ses  fils  Richard,  Geolîroy  et  Jean,  elle  a  donné  aux  religieuses  de 
Fontevrault  cent  livres  de  rente  annuelle  à  percevoir  lors  la  fête 
de  Saint-Martin  d'hiver  sur  les  produits  de  la  prévôté  de  Poitiers  et 
du  vignoble  de  Benon, particulièrement  de  celui  qu'elle  possédait 
à  Marcilly,  et  qui  leur  seraient  délivrées  par  les  agents  du  comte. 
Dans  l'acte,  elle  avait  fait  en  outre  spécifier  que  cette  aumône  était 
faite  à  l'abbaye  pour  le  salut  de  l'âme  de  son  mari,  de  la  sienne 
propre,  de  son  fils  Richard,  de  ses  autres  fils  et  filles  et  de  celles 
de  ses  prédécesseurs.  Henri,  quand  il  avait  pris  à  l'égard  de 
Richard  la  mesure  radicale  qui  le  dépouillait  de  son  apanage, 
avait  eu  soin  de  mander  auprès  de  lui  Robert  de  Montmirail,  séné- 
chal du  Poitou,  qui  s'était  fait  accompagner  de  plusieurs  cheva- 
liers de  larégion,  Geoffroy  et  Raoul  de  Taunay,  Chàlon  de  Roche- 
fort,  Hervé  de  Mareuil  et  autres,  qui  furent  avec  lui  témoins  de 
la  concession  de  la  reine.  La  présence  de  ces  personnages  équi- 
valait à  une  notification  publique  et  générale  de  la  dépossession 
de  Richard  (1). 

Les  générosités  d'Aliénor  ou  plutôt  d'Henri  à  l'égard  de  Fon- 
tevrault ne  s'arrêtèrent  pas  là;  l'abbaye  reçut  encore  des  maisons 
et  des  terres  qui  furent  la  dotation  d'un  prieuré,  celui  de  Sainte- 
Catherine_,  dont  le  siège  fut  établi  dans  l'intérieur  de  la  ville  de 
la  Rochelle  (2). 

Le  roi  d'Angleterre  séjourna  en  Normandie  jusqu'à  la  fin  de 
l'année   1185  ;  durant  ce  temps,  il  s'occupa  de  négocier,  entre 

(i)  Marcheg-ay,  Notices  et  pièces  historiques,  p.  248.  Cet  acte  n'est  pas  daté,  mais 
il  ne  peut  se  placer  que  pendant  le  séjour  d'Aliénor  en  Normandie,  lequel  eut  lieu 
d'avril  1 185  à  avril  1 186. 

(2)  Cet  acte  n'a  pas  été  retrouvé  et  n'est  connu  que  par  une  analyse  très  sommaire 
(le  l'inventaire  des  titres  de  Fontevrault  (Arch.  de  Maine-et-Loire,  invent,  du  P.  Lar- 
dier),  qui  rapporte  toutefois  que  la  fondation  de  l'aumônerie  a  été  faite  avec  l'assen- 
timent d'Henri,  roi  d'Angleterre,  et  de  ses  fils  Richard,  Geoffroy  et  Jean,  tout  comme 
pour  l'acte  précédemment  cité.  Il  est  comme  lui  postérieur  à  la  mort  d'Henri,  le  fils 
aîné  du  roi  d'Angleterre,  advenue  le  3'juin  1180,  et  ne  saurait,  en  conséquence,  être 
attribué  à  l'année  1 180,  ainsi  que  l'indique  Marchegay,  qui  le  cite  dans  ses  Notices  et 
pièces  historiques,  p.  202. 
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Philippe-Auguste  et  le  comte  de  Flandre,  une  paix  qui  fut  signée 
à  Aumale  le  7  novembre,  mais  il  ne  put  assister  à  cette  entrevue  ; 
il  était  tombé  malade  à  Beauvoir,  où,  le  9  novembre,  il  reçut  la 
visite  du  roi  de  France, qui  resta  trois  jours  auprès  de  lui  ;  enfin 
il  se  rétablit  et  fut  tenir  sa  cour  de  Noël  à  Domfront  (1). 

Au  commencement  du  carême  de  H86,  il  eut  à  Gisors  une 
entrevue  avec  Philippe-Auguste, qui  ne  cessait  de  lui  demander  le 
règlement  de  la  dot  de  sa  sœur  Marguerite,  la  veuve  du  jeune 
Henri.  Comme  le  roi  d'Angleterre  ne  voulait  pas  se  dessaisir  de 
Gisors,  il  renouvela  l'engagement  qu'il  avait  déjà  pris  de  verser 
annuellement  à  Marguerite  la  somme  de  2,700  livres  ange- 
vines, qui  était  le  douaire  que  le  prince  défunt  avait  constitué  à  sa 
femme  ;  puis  Philippe,  revenant  sur  la  question  de  son  autre  sœur 
Aelis,  qu'Henri  tenait  toujours  sous  bonne  garde  en  Angleterre, 
il  fut  convenu  qu'elle  serait  mariée  sans  retard  à  Richard,  moyen- 
nant quoi  Philippe  s'engageait  à  ne  jamais  réclamer  Gisors. 

Sur  ces  entrefaites  Bêla,  roi  de  Hongrie,  eut  l'idée  d'épouser 
Malhilde_,  la  fille  du  roi  de  Saxe;  Henri,  consulté,  fit  atten- 
dre de  jour  en  jour  sa  réponse  aux  envoyés  hongrois.  Ceux-ci 
finirent  par  s'impatienter  et  se  rendirent  à  la  cour  du  roi  de 
France  ;  ils  lui  demandèrent  la  main  de  Marguerite  que  Philippe 
s'empressa  de  leur  accorder,  ne  soupçonnant  peut-être  pas  que 
celle  démarche  avait  été  soufflée  aux  ministres  de  Bêla  parle  roi 
d'Angleterre,  qui  avait  à  cœur  de  se  dispenser  de  payer  le  douaire 
de  sa  bru,  tout  en  gardant  Gisors  (2).  Comme  il  avait  l'intention 
de  retourner  en  Angleterre  et  qu'il  n'avait  qu'une  médiocre  con- 
fiance dans  les  agissements  de  ses  fils,  il  mit  de  fortes  garnisons 
dans  les  châteaux-forts  de  Bretagne  et  de  Poitou,  et  en  donna  le 
commandement  à  des  hommes  de  guerre  dont  la  fidélité  était 
éprouvée. 

Richard,  plus  encore  que  Geoffroy,  lui  inspirait  de  la  mé- 
fiance ;  le  mouvement,  le  besoin  d'action,  étant  essentiellement 
dans  le  caractère  de  ce  prince,  il  résolut,  afin  d'occuper  cette  II 

(i)  Rec.  des  fiist.  de  France,  XVII.  p.  627,  R.  de  Dicet. 

(2)  D.  Vaissele  a  publié  {Ilisl.  de  Lamjnedoc,  ni  le  éd.,  VIII,  col.  388)  une 
rharle  de  sauvegarde  accordée  par  Richard  à  l'abbaye  de  Caudeil  en  Albigeois,  alors 
qu'il  fsc  trouvait  à  Agcu  avec  le  seigneur  de  Montpellier. 
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activité,  de  l'employer  dans  une  entreprise  qu'il  devait  avoir 
depuis  quelque  temps  méditée,  à  savoir,  de  punir  Raymond  de 
Toulouse  de  son  intervention  en  faveur  d'Henri  le  Jeune.  On  sait 
que  le  roi  d'Angleterre  était  rancunier  ;  il  dissimulait  longtemps 
ses  sentiments,  mais  ceux-ci  éclataient  un  jour  ;  il  donna  donc 
à  Richard  une  grosse  somme  d'argent  et  une  véritable 'armée 
d'hommes  de  pied  et  de  cheval,  tous  Brabançons,  avec  lesquels 
il  devait  entreprendre  la  conquête  du  Toulousain.  Le  comte  de 
Poitou, renforcé  par  les  contingents  de  Guillaume  de  Montpellier, 
qui,  allié  du  roi  d'Aragon,  était  toujours  en  hostilité  avec  le  comte 
de  Toulouse,  dévasta  le  pays  et  s'empara  de  nombreuses  places 
fortes,  de  dix-sept  châteaux  (1).  Raymond^  traqué  par  les  deux 
alhés,  se  sauvait  de  ville  en  ville,  et  ne  cessait  d'adresser  mes- 
sages sur  messages  au  roi  de  France  afin  que  celui-ci  lui  vînt  en 
aide,  mais  Philippe  avait  d'autres  projets  en  tête  et  fit  la  sourde 
oreille  ;  la  mauvaise  saison,  seule,  arrêta  les  hostilités. 

Il  semble  que  Richard,  qui,  malgré  l'abandon  qu'il  en  avait  dû 
faire  à  sa  mère,  ne  cessait  de  s'intituler  duc  d'Aquitaine  (2),  passa 
une  partie  de  l'hiver  à  Bordeaux,  oii  il  renouvela  en  faveur  des  cha- 
noines du  chapitre  cathédral  de  cette  ville  tous  les  privilèges  qui 
leur  avaient  été  concédés  par  les  ducs,  ses  prédécesseurs.  Il  avait 
en  ce  moment  auprès  de  lui  Robert  de  Montmirail,  sénéchal  du 
Poitou,  qui  fut  témoin  de  la  donation  d'une  maison  à  Rordeaux 
que  le  comte  fit  à  Pierre  de  Lanzac  (3). 

Henri  était  passé  en  Angleterre  le  27  avril  1186  et  s'était  em- 
barqué à  Rarfleur  sur  le  même  navire  qu'Aliénor  et  que  sa  petite- 
fille  Mathilde,  la  fille  du  duc  de  Saxe,  qu'il  avait  gardée  près  de 
lui,  peut-être  pour  tenir  compagnie  à  la  reine  (4).  L'éloignement 
de  Richard,  l'aliment  qu'il  avait  donné  à  son  activité  devaient, 
croyait-il,  assurer    la  tranquillité  dans  ses  états  continentaux, 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  pp.  46O-467,  B.  de  Peterborough,  et  pp.  627- 
63o,  R.  de  Dicet. 

(2)  Métais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  ii3  :  «  Richardo  duce 
Aquitanorum  reg-nante  »,  20  octobre  118G. 

(3)  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  III,  p.  18.  Cette  pièce  n'est  pas  datée,  mais  la  pré- 
sence du  sénéchal  Robert  de  Montmirail  la  place  entre  11 85  et  11 88,  pendant  l'un  des 
rares  séjours  de  Richard  à  Bordeaux.  Le  Gall.  Christ.,  II,  col.  819,  lui  attribue  la 
date  de  i 186. 

(4)  ft6c.  des  hist.  de  France^  XIII,  p.  io3,  G.  de  Neubrige. 
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mais  il  complail  sans  Geoiïroy,  dont  il  ne  se  méfiait  pas,  el  à  qui , 
par  suilo,  il  n'avait  pas  cru  devoir  donner  une  compensation  ou 
plulùt  une  occupation,  comme  il  l'avait  fait  pour  Hicliard.  Or, 
aussi  bien  que  ses  frères,  le  duc  de  Bretagne  'était  ambitieux  et 
jaloux  ;  il  demanda  instamment  à  son  père  de  lui  céder  l'Anjou, 
mais  ce  fut  sans  succès.  S'étant  alors  bien  rendu  compte  que,  par 
suitedes  précautions  prises  par  Henri  il  ne  pourrait  arriver  à  au- 
cun résultat  pratique  avec  une  prise  d'armes,  il  se  sauva  en  France, 
où  Philippe,  toujours  bien  disposé  pour  les  enfants  rebelles  de  son 
adversaire  héréditaire,  le  reçut  avec  allégresse  et  donna  de 
nombreuses  fêtes  en  son  honneur.  Dans  l'une  d'elles,  un  tournoi, 
Geoffroy  tomba  malheureusementà  terreet  fut  foulé  aux  pieds  des 
chevaux;  il  ne  put  se  remettre  de  l'accident  et  mourut  le  10  août 
1 18G  ;  il  fui  inhumé  à  Paris, dans  l'église  de  Notre-Dame  (1). 

Quand  Henri  fut  informé  du  malheur  qui  le  privait  de  son  troi- 
sième fils,  il  s'empressa  de  faire  revenir  auprès  de  lui  Jean,  son 
dernier-né,  qui  parlait  en  ce  moment  pour  l'Irlande.  H  prévoyait, 
et  à  juste  titre,  que  de  cet  événement  surgirait  quelque  diffi- 
culté avec  le  roi  de  France.  En  effet,  Philippe  demandait  qu'en 
vertu  de  son  droit  de  suzeraineté  on  lui  remît  Aliénor,  la  fille  de 
Geoffroy, qu'ilgarderait  jusqu'à  ce  qu'elle  fut  en  âge  de  se  marier. 
Henri,  qui  voyait  avec  peine  lui  échapper  ce  grand  fief  de  Bretagne 
sur  lequel  il  régnait  véritablement,  demanda  au  roi  de  France 
que  l'affaire  restât  en  suspens  jusqu'à  la  Saint-IIilaire  prochaine, 
13  janvier  1187.11  resta  en  Angleterre  jusqu'à  ce  moment,  et 
célébra  avec  son  fils  Jean  les  fêles  de  Noël  à  Bedfort.  H  passa 
ensuite  en  Normandie  ;  le  14  février,  il  était  à  Aumale,  où 
Richard  était  venu  le  trouver  pour  lui  rendre  compte  de  ses 
opérations  contre  le  comte  de  Toulouse;  puis,  le  25  mars,  il 
eut  avec  Philippe- Auguste  une  entrevue  àNonencourt  pour  régler 
les  nombreuses  difficultés  qui  régnaient  entre  eux;  les  deux  rois 
ne  purent  s'entendre  et  convinrent  de  renouveler  les  trêves  jus- 
qu'à la  Sainl-Jean  (2). 

De  chaque  coté,  on  songeait  à  utiliser  ce  temps  pour  se  pré- 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  églises  cV Anjou,  ç.l\^,  Saiot-AubiQ;  Rec.  des  hist.  de 
France,  XVII,  p.  20,  Kigord. 
(a)  liée,  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  470,  B.  de Pelcrborough. 
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paror  à  la  guerre.  Henri,  qui  comptait  ne  pas  prendre  une  part 
personnelle  aux  hostilités  dès  leur  début,  divisa  son  armée  en 
quatre  corps:  le  premier  fut  confié  à  Richard,  le  second  à  Jean, 
le  troisième  au  comte  d'Aumale  et  le  quatrième  à  son  fils  naturel, 
Geoffroy,  ancien  évêque  de  Lincoln;  il  leur  remit  de  fortes 
sommes  d'argent  et  assigna  à  chacun  le  territoire  qu'ils  devaient 
défendre  contre  les  agressions  du  roi  de  France.  Philippe  s'était 
jeté  sur  le  Berry  oii  se  tenaient  Richard  et  Jean  ;  il  prit  ïssoudun 
et  Grassai  et  assiégea  les  princes  anglais  dans  Châteauroux. 
Ne  po.uvant  forcer  la  place,  il  se  retira  aux  champs,  dans  son 
camp.  Henri,  informé  du  danger  que  couraient  ses  fils,  chercha 
à  arrêter  Philippe  en  le  provoquant  à  un  combat  singulier,  pen- 
dant qu'il  organisait  une  armée  de  cotlereaux.  A  leur  tête,  il 
arriva  prè.s  du  camp  du  roi  de  France  ;  une  bataille  était  immi- 
nente, quand  les  légats  du  pape  Urbain  HI,  agissant  auprès  des 
évêquesetdes  barons  qui  se  trouvaient  dans  l'une  et  l'autre  armée 
et  les  menaçant  d'excommunication  au  nom  du  pontife,  réussi- 
rent, la  veille  de  la  Saint-Jean,  à  empêcher  le  combat.  Les  deux 
rois  n'étaient  pas,  du  reste,  plus  désireux  l'un  que  l'autre  d'en- 
gager une  action  décisive  ;  ils  furent  très  heureux  de  l'interven- 
tion des  légats  et,  sur  leur  instante  sollicitation,  ils  conclurent 
une  trêve  de  deux  ans.  Philippe,  comme  garantie,  garda  ïssoudun 
que  tenait  le  comte  Guy  de  Nevers,  à  qui  Henri  avait  donné  pour 
femme  la  veuve  du  précédent  seigneur,  et  Ourson,  seigneur  de 
Fréteval,  lui  remit  son  château  (1) . 

En  somme,  c'est  Henri  qui  céda,  et  Richard  fut  même  autorisé 
par  lui  à  aller  rendre  hommage  au  roi  de  France  pour  le  comté 
dePoitou;  la  résignation  qu'il  en  avait  faite  à  Aliénor  se  trouvait 
par  suite  considérée  comme  nulle  et  non  avenue.  Le  prince,  tout 
heureux  de  ce  résultat  dont  il  devait  attribuer  le  succès  à  Phi- 
lippe, se  rendit  à  la  cour  de  France  oii  il  fit  un  très  long  séjour. 
Dans  leurs  tête-à-tête,  son  hôte  le  mit  au  courant  de  bien  des 
faits  qui  ne  pouvaient  manquer  de  produire  sur  lui  une  vive  im- 
pression ;  il  apprit, entre  autres,  qu'à  l'entrevue  d'Issoudun,  où  la 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  471,  B.  de  Peterboroui^h  ;  Salmon,  Rec.  de 
chron.  de  Tournine,  p.  i4o.  La  chronique  do  Saint-Aubin  (Marcheg-ay,  Chron.  des 
églises  d'Anjou,  p.  4^j  dit  que  la  trêve  ne  fut  établie  que  pour  une  .nniiée. 
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paix  avait  (lié  conclue,  Henri,  pour  répondre  aux  réclamations 
do  Philippe  au  sujet  de  sa  sœur  Aelis,  avait  proposé  de  la  marier 
à  Jean  qui  aurait  reçu  à  l'occasion  de  cette  union  les  comtés 
d'Anjou  et  de  Poitou  et  autres  domaines  continentaux,  à  l'excep- 
tion toutefois  de  la  Normandie,  qui  serait  réservée  à  l'héritier 
du  trône  d'Angleterre.  Philippe  lui  raconta  aussi  que,  pendant 
longtemps,  Henri  avait  eu  le  projet  de  se  marier  avec  Aelis,  et 
qu'il  en  avait  fait  sa  maîtresse  en  titre  après  la  mort  de  Rose- 
monde  ;  que  de  ses  relations  avec  la  princesse  française  Henri 
avait  eu  un  fils,  dont  il  comptait  faire  le  successeur  de  sa  cou- 
ronne au  détriment  des  enfants  d'Aliénor,  et  que,  dans  cette 
intention,  il  avait  fait  venir  en  Angleterre  le  cardinal  Huguet, 
mais  que,  cet  enfant  étant  mort  depuis,  les  choses  n'avaient  pas 
été  poussées  plus  loin  (1). 

En  outre  Philippe,  soit  par  l'effet  d'une  propension  réelle,  soit 
par  politique,  multipliait  les  témoignages  jd'amitié  au  prince 
anglais;  ils  mangeaient  à  la  même  table,  buvaient  dans  le  même 
verre,  couchaient  dans  le  même  lit.  Cette  extrême  intimité  finit 
par  inquiéter  Henri,  qui  envoya  à  diverses  reprises  des  messagers 
à  Richard  pour  le  rappeler  auprès  de  lui,  en  lui  faisant,  comme 
d'habitude,  de  nombreuses  promesses,  mais  le  comte  de  Poitou  ne 
se  pressa  pas  d'obéir .  Enfin,  sur  de  dernières  instances,  il  annonça 
son  retour,  mais  au  lieu  de  prendre  le  chemin  de  la  Normandie 
il  s'en  fut  à  Chinon;là_,  malgré  l'opposition  du  châtelain, Etienne 
de  Tours,  il  puisa  dans  le  trésor  royal  et  en  relira  beaucoup  d'ar- 
gent qu'il  employa  à  fortifier  plusieurs  châteaux, particulièrement 
Saint-Remy-sur-Creuse.  Il  n'osait  pas  toutefois  se  mettre  en  état 
de  révolte  ouverte  contre  son  père,  et  même,  à  un  moment 
donné,  sentant  que  la  situation  ne  pouvait  se  perpétuer,  il  se  ren- 
dit auprès  de  lui  et  lui  fit  amende  honorable.  Henri  l'emmena 
avec  lui  à  Angers  où,  devant  une  nombreuse  assistance,  Richard 
témoigna  tous  ses  regrets  de  sa  conduite  passée,  et,  pour  donner 
un  témoignage  de  la  sincérité  de  ses  sentiments,  il  jura  sur  les 
saints  Évangiles  fidélité  à  son  père  et  se  reconnut  son  homme 
lige  (2). 

(i)  /iec.des  htsf.  de  France, WU,  p.  xS,  Ri^ord  ;  A/.,  XIII,  p.  214,  G.  de  Cambrio. 
(2)  Rec.  (les  liist.  île  France,  X\'ll,  p.  23,  lligord,et  p.  4;i,  B.  de  Pelerborough. 
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Hassuré  parla  solennité  de  cet  acte,  Henri  se  relâcha  de  sasur- 
veillance  à  lY'gard  de  son  fils  et  se  rendit  en  Bretagne  oii  des  trou- 
bles avaient  éclaté.  Comme  il  redoutait  quelque  coup  de  tête  de 
la  part  de  Constance,  la  veuve  de  Geoffroy,  qui  venait  de  donner 
naissance  à  un  fils  posthume  auquel  fut  attribué  le  nom  d'Arthur, 
il  la  contraignit  d'épouser  Renoul  le  jeune,  comte  de  Chester. 
Mais  Richard  n'avait  pu  jouir  de  sa  liberté  sans  contrarier  les 
projets  de  son  père.  A  la  suite  de  la  prise'  de  Jérusalem  par  Sala- 
din,  le  2  octobre  H87,  le  monde  chrétien  s'était  ému,  partout 
la  croisade  était  prêchée  et  le  comte  de  Poitou^  sans  consulter 
Henri, qui  avait  d'autres  visées  sur  lui_,  s'en  fut  à  Tours  recevoir 
la  croix  des  mains  de  l'archevêque  Barthélémy  (1). 

D'autre  part,  la  situation  était  toujours  tendue  entre  le  roi 
d'Angleterre  et  le  roi  de  France;  tous  deux  sentaient  qu'à  l'expi- 
ration de  la  trêve  qu'ils  avaient  jurée  chacun  reprendrait  les 
armes;  aussi,  une  entrevue  qu'ils  eurent  ensemble  à  Alençon,  le 
28  août,  n'eut-elle  aucun  résultat  pour  les  questions  pendantes 
entre  eux-.  Henri  célébra  la  Noël  à  Caen  et  se  préparait  à  partir 
pour  l'Angleterre,  où  il  comptait  rassembler  des  ressources,  quand 
il  apprit  que  Philippe,  ayant  réuni  une  armée,  se  tenait  sur  les 
frontières  de  Normandie  ;  le  roi  de  France  se  déclarait  prêt  à 
ravager  le  pays  si  le  roi  d'Angleterre  ne  lui  restituait  pas  Gisors 
et  ne  décidait  pas  Richard  à  prendre  Aelis  pour  femme;  Philippe 
jouait  de  sa  malheureuse  sœur  comme  d'un  épouvantait  qu'il  agi- 
tait en  temps  voulu  devant  les  yeux  d'Henri,  lequel  était  contraint 
de  chercher  toutes  sortes  de  prétextes  pour  ne  pas  exécuter  ses 
nombreuses  promesses  de  remettre  Aelis  en  liberté.  Renonçant 
à  son  projet  de  départ,  il  vint  à  Gisors,  et, le  21  janvier,  jour  de 
la  Sainte-Agnès,  il  eut  avec  Philippe,  entre  cette  ville  et  Trie,  une 
entrevue  à  laquelle  assistèrent  un  grand  nombre  de  prélats  et  de 
barons.  Parmi  eux  se  trouvait  l'archevêque  de  Tyr,  qui,  après 
avoir  peint  éloquemment  à  l'assemblée  les  malheurs  de  la  Terre 
Sainte,  amena  les  deux  rois  à  s'engager  de  vivre  en  paix,  puis  à 
prendre  la  croix,  qu'il  attacha  lui-même  sur  leurs  vêtements  ;  celle 


(i)  Réelles  hist.  de  France,  XVII,  p.  471,  B.  de  Peterborough,  p.  G29,  R.de  Dicet, 
et  p.  6G7,  G.  de  Cantorbéry. 
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du  roi  de  France  était  rouge,  celle  du  roi  Anglais  blanche,  et  celle 
du'comle  de  Flandre,  qui  se  trouvait  présent,  fut  verte  ;  de  plus, 
les  trois  princes  établirent  dans  leurs  états  un  impôt  spécial,  la 
dîme  Saladine,  dont  le  nom  suffit  à  indiquer  le  futur  emploi  (1). 

En  ce  moment  un  soulèvement  éclata  en  Poitou.  Les  principaux 
meneurs  étaient  Aymar,  comte  d'Angoulême,  Geoffroy  de  Uancon 
et  Geoffroy  de  Lusignan.  Profilant  de  l'absence  de  Richard,  ils 
purent  tout  d'abord  s'emparer  de  quelques  forteresses,  même 
Geoffroy  de  Lusignan,  dans  une  embuscade,  tua  un  des  familiers 
du  comte.  Celui-ci  arriva  bientôt  avec  ses  coltereaux,  et,  prenant 
vigoureusement  l'oflensive,  il  fit  aux  révoltés  une  guerre  sanspitié, 
se  montrant  cruel  et  barbare  tel  qu'il  l'avait  toujours  été  dans 
les  précédentes  affaires,  renversant  les  châteaux,  brûlant  et  pil- 
lant les  villes,  arrachant  les  arbres  fruitiers  ;  il  leur  causa  tant  de 
maux  qu'ils  furent  contraints  de  se  rendre  à  sa  merci  (2). 

Le  mouvement  que  Richard  venait  d'arrêter  ainsi  n'avait  pas 
été  général  et  semble  avoir  eu  particulièrement  le  comte  d'An- 
goulême pour  instigateur  ;  le  prince  avait  même  pu  joindre  à  sa 
troupe  de  cottereaux  l'aide  de  nombreux  guerriers  poitevins.  Il 
avait  été  spécialement  secondé  par  les  hospitaliers  de  Saint-Jean 
de  Jérusalem;  aussi,  en  reconnaissance,  concéda-l-il  à  Girard, 
maître  des  Hospitaliers  d'Angleterre,  de  pouvoir  posséder  en 
toute  franchise  à  la  Rochelle  une  maison  avec  ses  dépendances  du 
dehors,  qu'un  nommé  Guillaume  Cotrel  avait  abandonné  aux  frè- 
resde  l'Hôpital,  alors  qu'il  s'était  lui-même  donné  à  eux  avec  tous 
ses  biens.  Cette  franchise  consistait  d'abord  dans  l'abandon  de  la 
redevance  de  6  sous  que  cette  maison  devait  annuellement  au 
comte,  et,  de  plus,  dans  l'exemption,  accordée  à  la  personne  qui 
l'habiterait,  de  tous  droits  de  cens,  de  taille,  d'ost  et  de  tous  autres 
services  ou  coutumes;  elle  ne  serait  soumise  qu'à  la  seule  juri- 
diction du  maître  de  l'Hôpital  en  Angleterre  ou  de  son  manda- 
taire, voire  môme  s'il  y  était  commis  quelque  méfait  par  un  étran- 
ger. Aux  côtés  de  Richard  se  trouvaient  Geoffroy,  comte  d'Essex, 
Guillaume  de  Mandeville,  comte  d'Aumale,  qui  venait  de  guer- 


(1)  Rec.  des  liisL  de  France,  XVII,  p.  478,  B.  de  Pot(M'boroiii;Ii. 

(2)  Rec.  des  hist.de  France,  XVH,  p.  471^,  B.  de  Peterborough. 
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royer  en  Berry,  les  chevaliers  Robert  de  Blou6,  André  de  Cliau- 
vigny,  Guy  de  ïhouars,  Hugues  Larchevêque,  Guillaume  des 
Roches  et  Guillaume  de  Châlonnes,  les  clercs,  maître  Guil- 
laume de  Longchamp  et  maître  Philippe,  et  les  sergents,  Girard 
Chotard,  prévôt  de  Poitiers,  Pierre  Berlin,  et  Geoffroy  de  Chau- 
vigny,  chambrier  du  comte  (1). 

Cet  acte  fut  passé  à  Niort  à  la  fin  de  l'année  1187,  et,  vers  la 
même  époque,  Richard,  se  trouvant  à  Benon,  donna  en  aumône 
perpétuelle  aux  frères  de  l'aumônerie  de  Surgères  le  clos  de 
u  Steemaria  ».  R  avait  en  ce  moment  auprès  de  lui  Robert  de 
Montmirail,  sénéchal  de  Poitou,  Pierre,  abbé  de  Saint-Léonard 
de  Chaumes,  Pierre  Bertin,  Guillaume  de  la  Roue  et  autres  (2). 
C'est  sans  doute  vers  le  même  temps  qu'il  concéda  à  Petite, 
femme  de  Guillaume  Légier,  et  à  ses  héritiers,  le  poids  public  de 
la  Rochelle,  avec  défense  à  qui  que  ce  fût  d'aller  peser  à  un 
autre  poids;  bien  que  cet  acte  fût  une  concession  ayant  tous  les 
caractères  d'une  récompense,  et  dût,  par  suite,  être  gratuit,  il 
imposa  au  teneur  du  poids  d'avoir  à  payer  chaque  année  au  comte 
de  Poitou  un  gobelet  d'argent  pesant  un  marc  (3). 

Dans  les  mômes  derniers  jours  de  l'année  1187,  il  récompensa 
aussi  largement  un  de  ses  affidés,  Geoffroy  Berland.  C'était  ce 
riche  marchand  à  qui,  vers  il 72,  il  avait,  d'accord  avec  Aliénor, 
accordé  des  droits  de  franchise  considérables;  il  lui  donna,  pri- 
vativement  à  tous  autres,  ainsi  qu'à  ses  héritiers,  le  privilège 
de  louer  des  magasins  aux  marchands  qui  viendraient  s'installer 
à  Poitiers  lors  de  la  foire  de  Carême,  pour  y  vendre  des  draps 
de  Flandre  et  de  France  en  laine,  des  fourrures  de  vair,  de  gris, 
de  zibeline  ou  des  étoffes  de  soie.  Parmi  les  témoins  de  l'acte,  on 
relève  les  noms  d'André  de  Chauvigny,de  Renaud  Barnouin,  de 
maître  Philippe  de  Chemillé,  de  Giraud  Chotard,  prévôt  de  Poi- 
tiers, deSoronet,  prévôt  de  Montreuil,  de  Savary,  fils  d'Isembert 
et  d'autres  gens  du  pays  (4), 


(t)  Arch.  hist.  de  la  Sainlonge,  I,  p.  26. 

(2)  Arch.  hist.  de  la  Saintonje,  VI,  p,  12. 

(3)  Teulet,  Layellesdii  Trésor  des  Chartes,  I,  p.  i^g.  Cet  acte  n'est  pas  daté,  maié 
il  est  sûrement  antérieur  à  l'avènement  de  Richard  au  trône  d'Anj^lelerre. 

(4)  Arch.  hist.  du  Poitou,  XI,  p.    2i5,  Trésor  des  Chartes;   Arch.  de  la  Vienne, 
copie  coUalionnée  du  xv*  siècle,  couvents  de  femmes,  1.  68.  Cet  acte  porte  la  date 
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Comme  Richard  devait,  au  printemps,  commencer  une  autre 
campagne,  il  s'occupa  pendant  l'hiver  d'achever  la  pacification 
du  Poitou,  et,  à  ce  propos,  il  y  a  lieu  de  signaler  une  modification 
importante  qui  se  produisit  dans  ses  façons  d'agir.  Tout  d'abord, 
comme  à  l'ordinaire,  il  avait  massacré  les  hommes  des  barons 
révoltés  qui  lui  tombaient  sous  la  main,  mais  un  jour,  se  rappe- 
lant, peut-être,  sur  les  représentations  de  son  aumônier,  le  pieux 
et  éloquent  Milon_,  qu'il  avait  pris  la  croix,  il  fit  grâce  à  ses  pri- 
sonniers à  la  condition  qu'ils  partiraient  avec  lui  pour  la  croisade. 
En  même  temps,  il  fut  mis  au  courant  de  manœuvres  qui  l'in- 
disposèrent grandement  contre  son  père  ;  il  apprit  que  Geoffroy 
de  Lusignan,  dont  il  n'avait  pu  réussir  à  s'emparer,  était  soutenu 
par  Henri,  et  même  avait  reçu  de  lui  des  subsides  en  argent.  Il 
n'y  a  pas  à  douter  que  le  roi  surveillait  ses  fils  de  près  et  qu'il 
avait  à  côté  d'eux  des  gens  bien  payés  qui  le  tenaient  au  courant 
de  leurs  actions  :  Geoffroy  de  Lusignan  devait  être  du  nombre(l). 

Les  auteurs  du  soulèvement  que  le  comte  de  Poitou  avait 
réprimé  ne  s'en  étaient  pas  tenus  à  leurs  propres  forces  ;  ils  s'é- 
taient assuré  l'alliance  de  Raymond,  comte  de  Toulouse.  Mal  en 
prit  à  ce  dernier,  qui  avait  joui  d'une  tranquillité  absolue  pendant 
l'année  1187.  Ne  sachant  pas  rester  tranquille,  il  fit  arrêter  des 
marchands  poitevins  qui  traversaient  son  territoire  et  agit  à  leur 
égard  avec  une  extrême  barbarie,  tuant  les  uns,  emprisonnant 
les  autres,  privant  ceux-là  de  la  vue  ou  d'autres  organes.  Ces 
actes  appelaient  une  prompte  répression  ;  or  donc,  au  printemps 
de  1 188,  Richard  se  jeta  sur  le  comlé  de  Toulouse,  et,  appliquant 
aux  gens  du  comte  la  peine  du  talion,  il  infligea  aux  malheureux 
prisonniers  qu'il  fit  dans  ce  pays  le  traitement  que  l'on  avait  fait 
subir  à  ses  sujets.  Parmi  ces  prisonniers  se  trouva  Pierre  Seilun, 


de  1188,  mais  comme  le  pape  Grégoire  VIII,  qui  est  meulionné  comme  existant  dans 
les  synchronismes  dédale,  mourut  le  17  décembre  1187,  on  a  généralement  pensé 
qu'il  tallail  corriger  l'acle  original  et  lire  1187  au  lieu  de  118S.  Nous  ne  partageons 
pas  celle  manière  de  voir.  Il  y  a  lieu  de  remarquer,  en  effet,  que  chez  les  Anglais 
l'année  commençait  à  Noël  ;  or,du  17  au  20  décembre,  on  ne  compte  que  douze  jours, 
et  I  ou  peut  assurer  que,  durant  ce  court  espace  de  temps,  la  nouvelle  de  la  mort  du 
pape  n'était  pas  parvenue  à  Poitiers;  la  coucession  faite  par  Richard  à  Geoffroy  licr- 
land  doit  donc  appartenir  aux  derniers  jours  de  l'année  1 187,  après  Noéi,  c'csl-à-dirc 
à  1 188, suivant  le  comput  anglais. 

(i)  Hec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  63o,  R.  de  Dicet. 
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un  des  familiers  du  comte  de  Sainl-Gilles,  qui  avait  été,  disait-on, 
l'inspirateur  de  sa  conduite  à  l'égard  des  marchands  poitevins  ;  à 
raison  de  sa  qualité,  Richard  ne  le  condauiua  pas  à  mort,  mais  il  le 
fit  enfermer  dans  une  prison  étroite.  Raymondsollicita  vainement 
qu'on  rendît  la  liberté  à  son  serviteur  ;  pour  arriver  à  ce  résultat 
il  aurait  dû  s'amender,  il  n'en  fit  rien,  et,  comme  on  va  le  voir, 
continua  sa  conduite  déloyale. 

Deux  chevaliers  de  la  maison  du  roi  d'Angleterre  étant  passés 
par  Toulouse,  en  revenant  de  Saint-Jacques  de  Compostelle,  se 
croyaient  garantis  de  toute  atteinte,  en  vertu  de  leur  privilège 
de  pèlerins.  Mais  Raymond,  n'en  tenant  nul  compte,  les  fit  incar- 
cérer et  proposa  ensuite  à  Richard  de  les  échanger  contre  Pierre 
Seilun.  Le  comte  de  Poitou  refusa,  arguant  de  ce  que  le  comte 
de  Toulouse  avait  agi  à  l'encontre  des  lois  divines  qui  proté- 
geaient les  pèlerins  et  que  ce  serait  faire  outrage  à  saint  Jacques 
que  de  considérer  comme  légale  la  mise  en  prison  de  l'un  de  ses 
dévots.  L'affaire  fut  portée  devant  le  roi  de  France,  qui,  sollicité 
par  le  comte  de  Toulouse,  s'était  approché  des  belligérants,  mais 
quand  il  fut  mis  au  courant  de  l'affaire,  il  ne  se  soucia  pas  de  se 
mettre  à  dos  tout  le  monde  chrétien  oii  la  franchise  des  pèleri- 
nages était  considérée  presque  comme  un  article  de  foi,  et  il  en- 
gagea Raymond  à  mettre  en  liberté  les  deux  chevaliers  poitevins  ; 
celui-ci  ne  tint  aucun  compte  des  conseils  du  roi,  ce  que  voyant, 
Philippe,  qui  ne  pouvait  lui  donner  raison,  ni  le  contraindre  par 
force  à  s'exécuter,  retourna  en   France. 

Richard,  plus  fort  que  son  adversaire,  s'empara  de  plusieurs 
villes,  entre  autres  de  Moissac,  et  arriva  jusqu'aux  portes  de  Tou- 
louse. Dans  ce  péril  incessant,  Raymond  fit  encore  appel  au  roi  de 
France,  et  lui  fit  remarquer  que  Richard,  en  attaquant  un  de  ses 
vassaux,  violait  les  conventions  conclues  et  affirmées  l'année  pré- 
cédente auprès  de  Gisors,  alors  que  le  roi  d'Angleterre  et  le  roi  de 
France  avaient  pris  la  croix  et  avaient  juré  que  de  ce  jour  jusqu'à 
leur  retour  de  la  Terre-Sainte  ils  ne  porteraient  aucune  atteinte 
à  leurs  domaines  respectifs.  Philippe  se  rendit  à  ces  raisons  et 
députa  des  messagers  au  roi  d'Angleterre  pour  qu'il  fît  cesser  les 
entreprises  de  son  fils.  Henri  fit  réponse  qu'en  ceci  Richard  avait 
agi  suivant  sa  propre  impulsion,  que  c'était  une  affaire  person- 
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nelle  entre  le  comte  de  Poitou  et  le  comte  de  Toulouse  et  que, 
quant  à  lui,  il  n'avait  nullement  à  s'en  mêler  (1). 

A  la  réception  de  cette  réponse,  Philippe,  qui  se  trouvait  sur 
les  confins  du  Berry,  pénétra  dans  ce  pays,  et,  le  1 6  juin,  prit  pos- 
session de  Châteauroux  que  lui  remirent  les  bourgeois  de  la  ville, 
puis,  étendant  ses  opérations,  il  occupa  successivement  Buzan- 
çais,  Argenton  et  Levroux  ;  Montrichard,  qui  possédait  une  garni- 
son de  cinquante  chevaliers,  lui  opposa  une  sérieuse  résistance, 
si  bien  qu'il  fut  contraint  de  faire  venir  des  machines  de  siège, 
mais  enfin  il  s'empara  du  château_,  l'incendia,  rasa  la  tour  et  fit  la 
garnison  prisonnière.  Le  roi  de  France  prit  ensuite  de  nombreuses 
villes,  tant  en  Berry  qu'en  Auvergne,  en  un  mot  tout  ce  que  le  roi 
d'Angleterre  possédait  dans  ces  pays  du  chef  de  sa  femme.  Loches 
resta,  dans  la  région,  le  poste  avancé  de  la  domination  anglaise. 
Henri  finit  par  s'émouvoir  et  fit  de  vives  représentations  à  Phi- 
lippe au  sujet  de  cette  rupture  des  trêves;  celui-ci  lui  répondit 
que,  s'il  avait  agi  ainsi,  c'était  en  réparation  des  dommages  que 
Richard  causait  à  sa  terre  et  à  celle  du  comte  de  Saint-Gilles; 
alors,  afin  d'êlre  bien  renseigné  sur  les  agissements  de  son  fils, 
Henri  envoya  auprès  de  lui  Jean  Cumin,  archevêque  de  Dublin, 
qui  revint  en  disant  que  si  le  comte  de  Poitou  avait  envahi  la  terre 
du  comte  de  Toulouse,  il  était  parfaitement  dans  son  droit,  vu 
que  ce  dernier  n'avait  pas  voulu  être  compris  dans  la  trêve  que 
les  deux  rois  avaient  précédemment  conclue  (2). 

On  le  voit,  la  situation  était  inextricable.  De  quel  côté  était  la 
vérité?  On  peut  dire  qu'elle  ne  se  trouvait  nulle  part,  la  duplicité 
dirigeant  les  actions  de  l'un  et  de  l'autre  adversaire.  Toutefois, 
comme  les  succès  de  Philippe  en  Berry  devenaient  inquiétants, 
Henrise  décida,  bienqu'illui  en  coûtât,  à  entreprendre  une  nouvelle 
guerre;  il  rassembla  une  armée  d'Anglais  et  de  Gallois  qu'au  mois 
de  juillet  il  amena  en  Normandie.  De  son  côté  Richard,  abandon- 
nant encore  une  fois  le  comté  de  Toulouse,  se  dirigea  à  marches 
forcées  vers  le  Berry,  que  Philippe  avait  quitté,  et  dont  il  avait 
confié  la  défense  à  un  chevalier  éprouvé,  Guillaume  des  Barres. 


(i)  Rec.  des  hist.de  France,  XVII,  p.  27,  Rigord,  et  p.  48o,  B.  de  Pelerborougli. 
(2)  liée,  des  hist.  de  France^  p.  482,  B.  dePelerborough,  et  p.  03 1,  R.  de  Dicet. 


246  LKS  COMTES  DE  POITOU 

Lo  comte  de  Poitou  reprit  plusieurs  des  forteresses  qui  s'étaient 
précédemment  rendues  au  roi  de  France,  et  enfin  pénétra  dans 
le  Vendômois,  où  il  s'empara  du  château  des  Roches  dans  lequel 
il  fit  prisonnier  vingt-cinq  chevaliers  et  quarante  sergents  d'ar- 
mes. Il  se  rapprochait  de  son  père  qui,  toujours  politique  et 
préférant  négocier,  avait  fait  demander  au  roi  de  France  pour 
quel  motif  son  cousin,  l'évêque  de  Beauvais,  et  lui-même  avaient 
pénétré  en  Normandie  et  ravageaient  le  pays.  Il  le  menaçait,  s'il 
ne  cessait  aussitôt  ses  agissements,  de  renoncer  à  la  fidélité  qu'il 
lui  avait  jurée,  et  de  lui  faire  tout  le  mal  qui  serait  en  son  pou- 
voir, comme  à  son  ennemi  mortel. 

Philippe,  jetant  bas  son  masque,  déclara  qu'il  ne  cesserait  les 
hostilités  que  si  le  roi  d'Angleterre  lui  reconnaissait  la  propriété 
du  Vexin  et  du  Berry.  A  cette  nouvelle,  Henri  se  décida  à  une 
action  rapide;  le  28  juillet,  il  passa  la  frontière  et  chevaucha 
jusqu'à  Mantes  oh  se  tenait  le  roi  de  France.  Un  engagement  assez 
vif  eut  lieu  entre  les  Anglais,  commandés  par  Richard,  qui 
avait  rejoint  son  père,  et  par  le  comte  d'Aumale,  et  les  Français, 
qui  avaient  à  leur  tête  Guillaume  des  Barres  et  Dreux  de  Mello; 
pendant  un  instant,  Guillaume  des  Barres  fut  fait  prisonnier,  mais, 
durant  l'affaire,  il  put  s'échapper  sur  le  roussin  de  son  fils.  Le 
lendemain  de  cette  rencontre,  Henri  se  retira  sur  Ivry,  non  point 
par  crainte  de  son  adversaire,  mais  afin  de  laisser  au  temps  le 
soin  de  faire  fructifier  des  germes  qu'il  avait  habilement  répan- 
dus. Selon  son  ordinaire,  il  proposa  de  régler  les  difficultés  dans 
une  entrevue,  qui  fut  fixée  au  lieu  ordinaire  de  ces  réunions, 
entre  Gisors  et  Trie;  la  conférence  s'ouvrit  le  16  août  et  dura 
trois  jours,  mais,  comme  il  était  à  prévoir,  on  ne  put  s'entendre. 
Henri,  redoutant  que  Richard  ne  poussât  les  affaires  trop  vive- 
ment, le  renvoya  en  Berry  oii  Philippe,  de  son  côté,  fit  passer  des 
routiers  allemands,  dont  plus  lard  il  se  débarrassa  traîtreusement 
en  les  dépouillant  de  tout,  et,  sûr  de  ses  places  fortes,  il  soutint  en 
Normandie  cette  guerre  d'escarmouches  qui  ne  menait  jamais  à 
rien.  Il  s'en  lassa  le  premier, et  demanda  la  paix  au  roi  de  France, 
non  point  de  son  plein  gré,  mais  sous  la  pression  de  plusieurs  des 
barons  qu'il  avait  à  son  service  et  qui,  s'étant  croisés  avec  lui, 
demandaient  à  partir  pour  la  Terre-Sainte. 
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Celle  fois  les  doux  rois  se  rencontrèrent  à  Châtillon,  le  7  octo- 
bre 1186,  vu  que  Philippe,  aussi  violent  que  son  adversaire, 
avait  fait  couper,  après  l'insuccès  de  l'entrevue  du  16  août,  un 
très  bel  orme  sous  lequel  de  tout  temps  s'étaient  tenues  les  con- 
férences entre  les  rois  de  France  et  les  ducs  de  Normandie.  Il 
avait  voulu  marquer  par  cet  acte  brutal  qu'il  entendait  n'avoir 
plus  de  rapports  avec  son  adversaire,  et  c'est  pourtant  moins  de 
deux  mois  après  qu'avait  lieu  l'entrevue  de  Châlillon.  Celle-ci 
n'eut  pas  plus  de  résultats  que  les  précédentes,  mais  si  Henri  aimait 
à  négocier,  Philippe  ne  lui  en  cédait  pas  sur  ce  point;  de  son 
côté  il  avait  agi,  et  l'on  fut  un  jour  bien  surpris  d'apprendre  que 
Richard,  qui  était  parti  pour  le  Berry  en  promettant  à  son  père 
de  lui  faire  un  bon  et  loyal  service,  avait  offert  au  roi  de  France 
de  venir  le  trouver  et  de  soumettre  au  jugement  de  sa  cour  son 
litige  avec  le  comte  de  Saint-Gilles,  cette  cause  permanente  de 
discorde  entre  les  deux  rois. 

Henri,  qui  ne  craignait  rien  tant  que  de  voir  un  accord  s'éta 
blir  entre  son  fils  et  Philippe-Auguste,  fut  très  mécontent  de  la 
démarche  de  Richard,  mais  comme,  atout  prendre,  de  ce  fait, les 
hostilités  étaient  arrêtées,  il  renvoya  chez  eux  ses  soudoyers 
anglais  et  gallois  qui  lui  coûtaient  fort  cher,  et  se  prépara  ci  une 
nouvelle  conférence  qui  se  tint  à  Bons-Moulins,  le  18  novembre. 
Le  roi  de  France  proposa  de  laisser  toutes  choses  en  l'état,  telles 
qu'elles  étaient  avant  le  jour  où  le  roi  d'Angleterre  et  lui  avaient 
accepté  la  croix;  Henri  répondit  qu'il  valait  mieux,  après  avoir 
pris  conseil  des  prélats  et  des  barons,  signer  une  bonne  paix,  plutôt 
que  laisser  en  suspens  tant  de  questions  litigieuses.  Parmi  les  pro- 
positions qu'il  faisait,  il  était  dit  que  Richard  devrait  restituer  au 
comte  de  Toulouse  le  comté  de  Cahors  avec  beaucoup  d'autres 
domaines  de  la  région,  estimés  par  le  comte  de  Poitou  plus  de 
1,000  marcs  de  revenu,  tandis  qu'il  recevrait  en  retour  le  droit  de 
suzeraineté  sur  Châteauroux,  Issoudun  et  Graçay,  avec  jouis- 
sance de  leurs  revenus  pendant  la  minorité  de  la  fille  de  Raoul 
de  Déols.  Cette  compensation  fut  trouvée  insuffisante  par  le  comte 
de  Poitou,  qui  s'entendait  sous  main  avec  Philippe;  ce  dernier 
demanda  alors  une  fois  de  plus  à  Henri  de  lui  remettre  sa  sœur 
Aélis  afin  que  le   mariage,  depuis  si  longtemps  arrêté  avec  Ri- 
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cliard,  pût  se  réaliser, el  qu'à  colle  occasion  il  fit  reconnaître  par 
les  grands  de  son  royaume  son  fils  aîné  comme  héritier  du 
trône,  en  lui  permettant  de  faire  hommage  à  Philippe  pour  tous 
les  fiefs  qui  relevaient  de  la  couronne  de  France.  Henri,  qui  ne 
voulait  à  aucun  prix  abandonner  la  possession  d'Aélis  et  qui 
poul-êlre,  comme  on  le  disait,  méditait  de  dépouiller  Hichard  en 
faveur  de  son  fils  Jean,  fit  comme  d'habitude  une  réponse  dila- 
toire :  il  prétendit  que,  s'il  acceptait  les  conditions  de  paix  présen- 
tées par  le  roi  de  France,  on  ne  manquerait  pas  de  dire  qu'il  avait 
agi  par. contrainte  et  non  de  bonne  volonté,  et  déclara  vouloir 
rompre  toute  négociation  ;  il  consentait  seulement  à  ce  que  les 
trêves  fussent  prorogées  jusqu'à  la  Saint-Hilaire. 

En  ce  moment,  Richard,  qui,  pendant  tous  ces  pourparlers, 
se  tenait  avec  Tarchevêque  de  Reims  entre  les  deux  rois,  se 
tourna  vers  son  père,  et  lui  demanda  hautement  de  le  recon- 
naître pour  son  héritier.  Henri  voulut  encore  biaiser.  Alors 
le  prince,  voyant  qu'il  n'y  avait  rien  à  espérer  de  lui,  se  tourna 
vers  le  roi  de  France,  se  jeta  à  ses  pieds,  et,  après  lui  avoir 
juré  fidélité,  sous  la  réserve  toutefois  de  la  foi  qu'il  devait  à  son 
père,  il  lui  rendit  hommage  pour  la  Normandie,  le  Poitou, 
l'Anjou,  le  Maine,  le  Berry,  le  Toulousain,  et  tous  les  autres 
fiefs  que  le  roi  d'Angleterre  pouvait  posséder  en  deçà  delà  mer. 
Philippe  lui  promit  aussitôt  de  lui  remettre  Châteauroux  et  tous 
les  autres  châteaux  qu'il  détenait  en  Berry  (1). 

Richard  et  Philippe  étant  d'accord,  Henri  se  vit  contraint, 
quelque  désir  qu'il  eût  de  se  rendre  en  Angleterre  auprès  d'Aélis, 
de  rester  en  France  afin  de  surveiller  de  plus  près  les  deux  alliés  ; 
il  envoya  aussitôt  son  bâtard,  le  chancelier  Geoffroy,  renforcer 
les  garnisons  de  l'Anjou  et  vint  tenir  sa  cour  de  Noël  à  Saumur; 
il  célébra  son  plaid  aussi  pompeusement  que  possible,  bien  qu'un 
grand  nombre  de  ses  barons,  voyant  le  délabrement  de  sa  santé, 
eussent  évité  de  s'y  rendre,  afin  de  pouvoir,  le  cas  échéant,  se 
tourner  du  côté  de  Richard. 

11  ne  désespérait  pas,  comme  il  lui  était  déjà  arrivé  plusieurs 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  27,  Rig'Oi'd,pp.  483-484,  B.  de  Peterborough, 
p.  63 1,  R.  de  Dicet,  et  p.  670,  G.  de  Canlorbéry. 
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fois,  de  ramener  son  fils  à  lui.  Afin  de  gap^ner  du  temps,  il  obtint 
de  Philippe  que  la  trêve  serait  d'abord  prolongée  jusqu'à  la  Puri- 
fication, puis  enfin  jusqu'à  Pâques^  qui,  en  celle  année  1 189,  tom- 
bai t  le  9  avril;  pendant  ce  temps,  il  envoyait  à  Richard  de  nombreux 
messagers  et  entre  autres  Baudouin,  archevêque  de  Cantorbéry, 
mais  le  comte  de  Poitou,  sachant  combien  il  fallait  faire  peu  d'état 
des  promesses  de  son  père,  se  méfiait  de  ses  envoyés  tout  comme 
de  lui-même:  ils  n'aboutirentàrien.  Ce  que  voyant,  Henri  poussa 
sous  main  des  prélats  et  des  barons  français,  amis  de  la  paix,  à 
provoquer  une  nouvelle  entrevue  entre  les  trois  princes;  elle  se 
tint  à  la  Ferté-Bernard,  le  28  mai  \  \  89,  mais  c'est  à  peine  si  les 
négociations  purent  s'engager,  car  Philippe,  qui  savait  comment 
il  fallait  prendre  son  adversaire,  exigea,  avant  tout  autre  parler, 
qu'il  fût  procédé  au  mariage  d'Aélis  et  de  Richard,  et  ce,  avant 
que  ce  dernier  partît  pour  la  Terre-Sainte  (il  y  avait  vingt-deux  ans 
que  Louis  VII  avait  remis  sa  fille  au  roi  d'Angleterre  en  vue  de 
celte  union)  ;  d'autre  part  Richard,  tout  en  protestant  de  son  désir 
de  s'en  aller  en  Orient,  déclarait  que,  du  moment  où  Henri, 
retenu  par  ses  infirmités,  ne  pouvait  exécuter  l'engagement  qu'il 
avait  pris,  il  ne  partirait  qu'à  la  condition  que  son  frère  Jean,  se 
mettant  à  la  place  de  leur  père,  l'accompagnerait  à  la  croisade. 

Henri,  afin  de  gagner  du  temps,  accepta  cette  condition  de  paix 
et  toutes  autres  qui  lui  étaient  proposées,  sauf  celle  qui  regardait 
Aélis,  et,  afin  de  conserver  encore  la  princesse  auprès  de  lui,  il 
olfrit  de  la  marier  avec  Jean,  à  son  retour  d'Orient;  mais  Phi- 
lippe refusa.  Le  roi  d'Angleterre  chercha  alors  un  appui  du  côlé 
de  l'Église  et  il  s'entendit  avec  le  cardinal  d'Anagni,  qui  vint 
menacer  le  roi  de  France  de  mettre  son  royaume  en  interdit  s'il 
n'acceptait  pas  de  traiter  avec  son  adversaire;  mais  Philippe, 
sentant  toute  sa  force,  répondit  durement  au  cardinal  qu'il  ne 
reconnaissait  pas  à  l'Église  Romaine  le  droit  de  s'interposer  entre 
lui  et  ses  vassaux  rebelles,  et  lui  fit  entendre  que,  pour  agir  ainsi, 
il  avait  dû  recevoir  de  l'argent  du  roi  d'Angleterre. 

Bien  qu'il  ne  possédât  relativement  que  peu  de  troupes  dans 
sa  compagnie,  Henri,  malgré  l'avis  de  son  entourage,  s'obstina 
à  rester  à  proximité  de  ses  adversaires.  De  la  Ferté-Bernard,  il 
se  retira  sur  le  Mans,  après  s'être  emparé  de  plusieurs  forteres- 
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ses  sur  sa  route  ;  il  se  croyait  absolument  en  sûreté  dans  cette 
ville,  mais  Philippe,  dont  les  forces  étaient  en  quelque  sorte  dou- 
blées par  la  présence  de  Richard,  ne  se  contenta  pas  de  la  guerre 
de  surprises  et  de  ravages  qu'il  pratiquait  ordinairement,  et  il  vint 
hardiment  se  présenter  devant  la  résidence  du  roi  d'Angleterre. 
r^e  sénéchal  Etienne  de  Marçai,  afin  de  pouvoir  se  défendre  plus 
facilement,  mit  le  feu  aux  faubourgs  de  la  ville_,  mais  l'incendie 
gagna  la  cité  et  Henri  dut  la  quitter  en  toute  hâte  avec  sept  cents 
chevaliers  par  la  route  de  l'Anjou,  tandis  que  les  troupes  du  roi 
de  France,  grâce  à  l'incendie,  y  pénétraient  par  le  côté  opposé." 
Henri  avait  attendu  jusqu'au  dernier  moment  pour  s'enfuir, telle- 
ment que  Philippe  le  poursuivit  pendant  plus  de  trois  milles,  et 
même  aurait  pu  s'emparer  de  sa  personne  sans  le  dévouement  de 
sesGallois  qui  défendirent  avec  acharnement  le  passage  d'un  très 
large guéoù  la  plupart  d'entreeux  périrent. D'autre  part, Richard, 
que  son  ardeur  avait  lancé  en  avant  sans  prendre  le  temps  de  se 
couvrir  de  son  armure, se  heurta  avec  des  chevaliers  de  l'arrière- 
gardc  de  son  père,  et  eut  son  cheval  tué  sous  lui  par  Guillaume  Le 
Maréchal  (1).  Philippe,  son  coup  manqué,  revint  sur  ses  pas,  et 
assiégea  la  grosse  tour  du  Mans.  Il  la  prit  en  trois  jours,  et  s'em- 
para de  trente  chevaliers  et  soixante  sergents;  puis,  poursuivant 
sa  route,  il  occupa  plusieurs  forteresses  du  Maine  et  de  la  Tou- 
raine  et  enfin,  le  samedi  l*""  juillet  H89,  il  entra  dans  Tours,  où 
il  fit  de  nombreux  prisonniers  de  marque  et  entre  autres  quatre- 
vingts  chevaliers  et  cent  sergents. 

Jamais  la  situation  du  roi  d'Angleterre  n'avait  été  aussi  criti- 
que. Il  se  tenait  à  Saumur,  d'oii  il  étudiait  les  événements.  Phi- 
lippe, le  sentant  bien  abaissé,  envoya  auprès  de  lui  le  duc  de 
Rourgogne,  le  comte  de  Flandre  et  l'archevêque  de  Reims,  qui 
lui  proposèrent  de  faire  la  paix.  Il  valait  encore  mieux  en  passer 
par  les  conditions  de  son  adversaire  que  d'être  fait  prisonnier 
par  lui  ou  de  succomber  dans  une  tentative  désespérée  pour 
regagner  la  Normandie  :  c'est  ce  que  pensa  Henri  et  les  négocia- 
tions s'engagèrent  aussitôt.  Elles  s'ouvrirent  à  Colombriou,  entre 
Tours   et   Azay-le-Rideau,    et  marchèrent  rapidement:   le   roi 

(i)  Uhistoire  de  Guill.Le  Maréchal,  I,  vers  8830-8849. 
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anglais  déclara  qu'il  se  mettait  à  l'entière  discrétion  du  roi  de 
France,  et, renonçant  à  la  déclaration  solennelle  qu'il  avait  pré- 
cédemment faite  de  ne  jamais  se  soumettre  à  lui,  il  lui  jura  fidé- 
lité et  lui  fit  hommage  pour  les  domaines  qui  relevaient  de  la 
couronne  de  France.  En  outre,  il  accepta  tout  ce  qu'il  avait  hau- 
tement repoussé  à  la  Ferté-nernard,parliculièrement  ce  qui  con- 
cernait Aélis.  Il  offrit  de  laisser  la  princesse  en  garde,  soit  à  l'ar- 
chevêque de  Canlorbéry,  soit  à  celui  de  Rouen  ou  au  comte 
d'Aumale,qui  prendraient  livraison  d'elle  lorsque  Richard  revien- 
drait de  la  Terre-Sainte,  et  il  donna  ses  barons  anglais  pour  ga- 
rants de  sa  parole.  Par  cette  clause,  contre  laquelle  ni  Philippe 
ni  Richard  ne  s'élevèrent,  ce  dernier  étant,  au  fond^  très  peu 
soucieux  d'être  nanti  de  sa  fiancée,  Henri  éloignait  autant  que 
possible  une  échéance  qui  lui  était  pénible,  espérant  contre  tout 
espoir  qu'un  de  ces  revirements,  comme  il  s'en  était  tant  produit 
dans  son  existence,  viendrait  dégager  sa  parole.  11  promettait, 
en  outre  de  n'exercer  aucunes  violences  contre  les  barons  ou 
les  bourgeois  qui  avaient  pris  le  parti  de  Richard;  il  versait 
20,000  marcs  d'argent  à  Philippe  pour  couvrir  les  frais  de  la 
guerre,  et  laissait  entre  ses  mains  et  celles  de  Richard,  Tours, 
le  Mans  et  les  autres  places  conquises  par  eux,  ainsi  que  le  Berry 
et  l'Auvergne,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  rempli  tous  les  engagements 
qu'il  venait  de  prendre  (1). 

Complait-il  les  exécuter?  Il  est  permis  d'en  douter, mais  il  n'eut 
pas  le  loisir  d'en  fournir  la  preuve.  Cette  défaite,  si  cruelle  pour 
lui,  habitué  à  tant  de  triomphes,  eut  raison  de  sa  personne  ;  sa 
santé,  déjà  fort  ébranlée,  en  reçut  un  coup  terrible  ;  il  ne  put 
quitter  Chiuon  oh  il  s'était  rendu  en  dernier  lieu,  et,  le  jeudi, 
6 juillet  H89,  il  succomba  presque  à  l'improviste  sous  le  coup 
de  son   humiliation  (2).  Quand   il   se  sentit  près  de  sa  fin,   il  se 

(i)  liée,  des  hist.  de  France,  XVU,  p.  28,  Rigord,  p.  O9,  G.  Le  Breton,  pp.  487-490. 
B.  de  Pcterborough,  pp.  632-633,  R.  de  Dicet,et  p.  G73,  G.  de  Canlorbéry. 

(2)  l\o<j^erdcl{ovedcn(/{ec. des  /lisf. de  France,X\ll, pp.  /190  note)  rapporte  qu'Iîf^nri 
déclara  se  mettre  absolument  à  la  discrétion  du  roi  de  France,  ne  posant,  eu  retour  de 
sa  soumission,  qu'une  seule  condition,  à  savoir  ;  qu'on  lui  fît  connaître  les  noms  des 
barons  qui,  pactisant  avec  Philippe  et  Richard,  l'avaient  trahi.  En  tète  de  la  liste  qui 
lui  aurait  été  remise,  il  aurait  vu  le  nom  de  son  fils  Jean,  dont  il  voulait, disait-on,  faire 
l'héritier  de  sa  couronne  au  lieu  de  Richard  ;  à  cette  révélation  sa  tristesse  aurait  été 
telle  que,  sans  mot  dire,  il  se  serait  retiré  à  Chinon,  où  il  mourut.  Il  est  certain  que 
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fit  porter  dans  Téglise,  auprès  de  l'autel, confessa  ses  péchés,  reçut 
l'absolution  des  évêques  et  du  clergé,  et  communia  dévotement. 

Aussitôt  après  sa  mort,  en  vertu  de  cet  usage  bizarre  qui  se 
pratiquait  lors  du  décès  des  évoques,  des  rois,  et  même  d'autres 
personnages  de  moindre  importance,  ses  gens  le  quittèrent  pour 
aller  piller  le  château,  et  revinrent  ensuite  l'ensevelir.  Comme  il 
avait  renoncé,  dans  ses  derniers  moments,  au  désir  formellement 
exprimé  par  lui  à  diverses  reprises  de  se  faire  enterrer  à  Grand- 
mont  (1),  il  fut  décidé  que  son  corps  serait  transporté  dans  l'ab- 
baye de.Fontevrault;  on  le  revêtit  de  ses  habits  royaux,  une  cou- 
ronne d'or  formée  par  la  frange  d'un  vêtement  de  femme  fut  posée 
sur  sa  tête,  l'anneau  d'or  lui  fut  passé  au  doigt,  et  l'épée  attachée 
à  son  côté. 

Aussitôt  que  Richard,  qui  n'avait  pas  encore  quitté  le  pays, 
eut  été  informé  de  la  mort  du  roi,  il  se  rendit  en  hâte  auprès 
de  lui  ;  le  défunt  avait,  suivant  l'usage,  le  visage  découvert,  et  les 
gens  qui  le  veillaient  remarquèrent  que,  lorsque  le  prince  arriva, 
le  sang  jaillit  des  narines  du  cadavre.  Ce  fait,  très  naturel,  fut 
néanmoins  interprété  par  tous  les  assistants  comme  un  témoi- 
gnage de  l'indignation  qu'éprouvait  Henri,  même  après  sa  mort, 
de  la  présence  de  son  fils  dont  la  conduite  l'avait  mené  au  tombeau. 
Ce  dernier  ne  s'émut  nullement,  bien  au  contraire, car  il  se  montra 
très  attristé,  et,  sans  dissimuler  sa  douleur,  il  accompagna  le 
corps  de  son  père  jusqu'à  Fontevrault  ;  là,  il  présida  lui-même  à 
la  cérémonie  des  funérailles  qui  furent  célébrées  par  les  arche- 
vêques de  Tours  et  de  Trêves,  et  à  la  mise  du  corps  dans  la  fosse 
qui  fut  creusée  dans  le  chœur  des  religieux. 

C'est  ainsi  que  disparut  le  prince  le  plus  éminent  de  l'époque; 
malgré  ses  derniers  revers,  il  conservait  la  situation  prépondé- 
rante à  laquelle  l'avaient  amené  ses  hautes  qualités,  aussi  ses 

Jean  avait  abandonné  son  père  après  la  prise  du  Mans,  mais  rien  ne  permet  d'affirmer 
qu'il  l'ait  trahi,  et  sans  chercher  dans  le  chagrin  d'une  conduite  aussi  misérable  les 
causes  de  la  mort  d'Henri,  on  peut  bien  en  faire  la  conséquence  de  ses  grands  ennuis 
et  d'un  état  si  maladif  que  Roj^er  de  Hoveden  lui-même  rapporte  qu'à  la  suite  de  l'en- 
trevue de  Colombier  Henri  serait  tombé  de  cheval,  si  on  ne  l'avait  soutenu.  [Rec. 
des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  i5,  G.  de  Neubrige). 

(i)  Henri  avait  eu,  toute  sa  vie,  la  plus  grande  dévotion  envers  le  bienheureux 
Etienne  de  Muret,  fondateur  de  Grandmont,  et  il  venait  d'obtenir  sa  canonisation  que 
le  pape  Clément  01  proclama  par  sa  bulle  du  iSmars  1189. 
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contemporains, passant  l'éponge  sur  ses  grands  défauts, portaient- 
ils  en  général  sur  lui  le  jugement  de  l'auteur  de  la  grande  chro- 
nique de  Tours  qui  rappelle  que  ce  prince  qui,  toute  sa  vie, s'était 
montré  hostile  aux  grands  et  favorable  aux  petits,  aurait  été  di- 
gne d'un  perpétuel  souvenir  s'il  n'avait  fait  verser  le  sang  de  saint 
Thomas,  lequel  retomba  sur  sa  tête  et  fut  cause,  pour  sa  punition, 
des  soulèvements  perpétuels  de  ses  enfants  contre  lui  (l).En  som- 
me, si  ce  fut  un  grand  roi  pour  l'Angleterre,  oia  il  s'appliqua  sur- 
tout à  faire  régner  la  justice,  et  qui  lui  dut  cette  unité  législative 
que  la  France  n'obtint  que  si  tardivement,  il  se  montra  assez  in- 
différent pour  l'administration  du  Poitou,  et,  au  fond,  pour  tout 
le  patrimoine  d'Aliénor.  Son  principal  souci  était  de  faire  ren- 
trer ses  revenus  et,  dans  ce  but,  il  compléta  et  renforça  dans  ces 
régions  l'organisation  des  sénéchaux,  qui  étaient  les  intermédiai- 
res entre  le  pouvoir  central  et  les  percepteurs  des  impôts  et  des 
redevances  de  toutes  natures. 

g.   —Richard  et  ÂLiÉNoa 
(1189-1196) 

Le  soir  même  desfunéraillesdeson  père,  Hichard  s'était  retiré  à 
Saumur,  mais  avant  de  quitter  Fontevrault  il  avait  réglé  la  situa- 
tion des  serviteurs  d'Henri,  de  ceux  qui  l'avaient  accompagné 
jusqu'au  moment  oti  la  terre  recouvrit  les  restes  de  leur  maître. 
Plusieurs  d'entre  eux,  qui  avaient  donné  au  roi  défunt  de  nom- 
breuses pre  uves  de  leur  fidélité  et  qui,  par  suite,  s'étaient  trouvés 
devenir  les  adversaires  directs  du  nouveau  roi,  n'étaient  rien 
moins  que  rassurés.  Mais  Richard,  qui  était  au  fond  un  habile  po- 
litique, jugea  qu'il  serait  bon  de  reconnaître  le  mérite  de  cet  atta- 
chement à  la  personne  d'un  prince,  alors  que  ceux  qui  donnaient 
cet  exemple  n'avaient  plus  rien  à  attendre  de  lui,  et  sans  tarder, 
aussitôt  son  arrivée  à  Fontevrault,  il  manda  auprès  de  lui  Mau- 
rice de  Craon  et  Guillaume  Le  Maréchal,  qui  avaient  pris  la  direc- 
tion de  la  maison  royale,  immédiatement  après  la  mort  d'Henri. 

(i)  Ikc.  des  hist.  de  France,  XVII,  pp.  /i5f)-/i9o,  B.  de  Peterborough,  et  p.  633, 
R.  de  Dicel;  Mathieu  Paris,  Histoire,  éd.  Bréholles,  II,  p.  m;  Salmon,  Chron. 
de  TourainCy  p.  i4i. 
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Il  se  montra  à  leur  égard  d'une  bienveillance  extrême,  particuliè- 
rement pour  Guillaume  Le  Maréchal,  qui  avait  failli  le  tuer  dans 
l'aiïaire  du  Mans.  Il  le  renvoya  en  Angleterre  en  le  chargeant  de 
plusieursmissionset,  en  même  temps,  il  confirma  le  don  que  le  pré- 
cédent roi  lui  avait  récemment  fait  d'une  des  plus  riches  héritiè- 
res du  royaume,  la  fille  du  comte  de  Striguil  et  de  Pembroke  (1). 

Mais  en  même  temps  qu'il  agissait  avec  cette  générosité,  qui  a 
été  grandement  mise  en  évidence  par  ses  contemporains,  Richard 
se  comportait  tout  autrement  avec  un  des  familiers  de  son  père,  le 
sénéchal  d'Anjou,  Etienne  de  Tours  ou  de  Marçai.  Il  le  fit  arrêter 
et  jeter  en  prison,  les  fers  aux  mains  et  aux  pieds,  et  prit  pos- 
session des  châteaux  dont  il  avait  la  garde.  Il  aurait  aussi  voulu 
mettre  la  main  sur  le  trésor  royal  qu'il  conservait  dans  le  château 
de  Chinon,  mais  Etienne  venait,  dans  une  circonstance  toute 
récente,  de  déclarer  que  ce  trésor  était  à  sec.  Le  lendemain  de  la 
mort  du  roi,  quand  la  nouvelle  s'en  fut  répandue  dans  les  campa- 
gnes, de  pauvres  gens  vinrent  en  grand  nombre  se  poster  à  l'extré- 
mité du  pont  sur  la  Vienne,  par  où  devait  passer  le  cortège  pour 
se  rendre  à  Fontevrault.  Ils  s'attendaient  à  de  larges  aumônes, 
comme  il  a  été  d'usage  de  tout  temps,  et  même  encore  aujour- 
d'hui^ après  le  décès  de  personnes  fortunées,  mais  le  sénéchal, 
pour  n'en  rien  faire,  prétendit  qu'il  ne  possédait  pas  un  denier 
appartenant  au  roi.  Richard  dut  se  contenter  de  celle  réponse 
pour  le  moment,  mais  le  traitement  qui  fut  infligé  à  Etienne  de 
Tours  fit  réfléchir  celui-ci  ;  il  trouva  le  moyen  de  se  tirer  d'affaire, 
car  il  était  personnellement  fort  riche,  et  il  se  racheta  en  versant 
entre  les  mains  du  prince  le  denier  quart  des  revenus  royaux 
qu'il  avait  dû  percevoir  (2). 

Cependant  Richard  ne  s'était  pas  contenté  de  frapper  le  sénéchal 
dans  sa  fortune,  il  l'avait  aussi  touché  dans  sa  personne.  Son  fils 
avait  épousé,  sans  doute  grâce  à  la  faveur  d'Henri,  unejeune  fille  de 
condilion  noble;  le  prince  fit  rompre  le  mariage  et  déclara  qu'il 
agirait  de  même  sorte  toutes  les  fois  que  des  filles  ou  des  femmes 
delanoblesse  auraientépousé  des  particuliers  d'un  rang  inférieur 

{i)  La  vie  de  G.  Le  Maréchal,  I,  vers  93o4  et  ss. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  490  QOlCj  R.  de  Hoveden  ;  La  oie  de  G.  Le 
Maréchal,  I,  vers  9178  et  ss. 
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au  leur.  Ces  façons  d'agirne  pouvaient  qu'être  agréables  aux  barons 
que  le  nouveau  roi  cherchait  en  ce  moment  à  rattacher  à  lui,  et  il 
allait  en  ce  faisant  diamétralement  en  sens  contraire  de  son  père, 
dont  le  principe  était  d'abaisser  les  grands  et  d'élever  les  pelils, 
et  qui, comme  le  fit  plus  tard  Louis  XI,  choisissait  parmi  ces  der- 
niers ceux  dont  il  voulait  faire  les  exécuteurs  sans  pitié  de  ses 
décisions  (1). 

Par  contre,  il  chassa  de  sa  cour  les  clercs  et  les  laïques  qui, 
s'étant  attachés  à  sa  fortune,  l'avaient  soutenu  dans  sa  rébellion, 
et  même  on  le  vit  mainteniràl'égard  de  trois  des  plus  marquants, 
Guy  de  Laval  le  jeune,  Raoul  de  Fougères,  et  Juhel  de  Mayenne, 
les  confiscations  que  Henri  II  avait  prononcées  contre  eux;  il 
conserva  en  outre  les  domaines  que  celui-ci  avait  fait  saisir  et  qui 
auraient  dûleur  être  restitués  en  vertu  d'une  des  clauses  du  trailé 
de  Cûlombrion  (2).  On  pourrait  appeler  cette  façon  d'agir  une 
politique  de  bascule  et  elle  tend  à  justifier  le  surnom  que  donna 
à  Uichard  quelqu'un  qui  devait  bien  le  connaître,  BertranddeBorn, 
qui,  dans  ses  sirventes,  l'appelle  fréquemment  og-e-no,  oui-et- 
NON  (3). 

Après  avoir  passé  trois  semaines  à  régler  les  affaires  de  l'Aqui- 
taine, de  l'Anjou,  de  la  Touraine  et  du  Maine,  le  roi  se  rendit  en 
Normandie.  A  Séez,  il  rencontra  les  archevêques  de  Cantorbéry 
et  de  Rouen  qui  lui  donnèrent  l'absolution  pour  avoir,  étant 
croisé,  porté  les  armes  contre  son  père.  Puis  il  s'en  fut  à  Rouen,  oii 
le  20  juillet  il  prit  possession  du  glaive  du  duché,  cérémonie  sym- 
bolique du  même  caractère  que  celles  qui  avaient  eu  lieu  jadis 
en  Aquitaine,  à  Poitiers  et  à  Limoges.  Il  avait  avec  lui  son  frère 
Jean,  qui,  selon  l'aveu  de  beaucoup,  avait  été  cause  de  la  mort  de 
leur  père  pour  l'avoir  abandonné  après  le  IVIans,  et  qui,  quand  il 
fut  assuré  que  son  frère  le  recevrait  bien,  s'était  empressé  de 
venir  le  trouver.  Il  fut  l'un  des  premiers  à  profiter  des  bonnes 
dispositions  de  Richard. 

Celui-ci,  le  dimanche  22  juillet,  jour  de  la  Madeleine,  avait  eu 
une  entrevue  avec  le  roi  de  France.  Philippe-Auguste  ne  se  con- 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  490,  B.  de  Pelerborough. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  490,  B.  de  Peterborough. 

(3)  Voy.  les  poésies  de  Bertrand  de  Born. 
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tenta  pas  d'adresser  au  prince  ses  compliments  de  bienvenue,  il 
parla  aflaires  et  lui  réclama  Gisors,  mais  Richard,  qui,  tant  qu'il 
était  en  hoslililé  avec  son  père,  admettait  parfaitementles reven- 
dications de  son  allié,  se  montra  quoique  peu  récalcitrant  quand 
il  lui  fallut  prendre  lui-même  une  détermination  ;  il  assura  Phi- 
lippe qu'il  épouserait  Aélis  et  le  roi  de  France  eut  l'air  de  croire 
à  celte  parole  qui  fut  appuyée  par  le  versement  d'une  somme  de 
4,000  marcs,  à  valoir  sur  celle  de  20,000  marcs  qu'Henri  avait 
promise  lorsqu'il  fut  réduit  aux  abois  au  moment  de  sa  mort,  et, 
temporairement  du  moins,  Richard  garda  Gisors  (1). 

A  cette  entrevue,  qui  eut  lieu  à  Gisors  même,  le  prince  fut  sur 
le  point  d'être  victime  d'un  j^^rave  accident;  comme  il  sortait  de 
la  ville,  un  pont  en  bois  se  rompit  sous  le  cheval  qui  le  portait; 
l'un  et  Taulre  furent  précipités  dans  le  fossé  d'oii  Richard  fut  tiré 
sain  et  sauf  (2). 

Avant  de  quitter  la  Normandie, il  tint  àrégler  certaines  affaires 
dont  la  solution  rentrait  dans  la  ligne  de  conduite  qu'il  s'élait 
tracée  ;  il  reconnut  à  son  frère  Jean  la  propriété  du  comté  de 
Morlain  et  de  nombreux  domaines  situés  en  Angleterre,  dont 
leur  père  l'avait  précédemment  gratifié  et_,  de  plus,  il  lui  donna 
pour  femme  la  fille  du  comte  de  Glocesler  ;  il  maria  sa  nièce  Ma- 
tliilde,  fille  du  duc  de  Saxe, avec  le  comte  du  Perche,  donna  toute 
publicité  au  don  qu'il  avait  fait  à  Guillaume  Le  Maréchal  de  la 
fille  du  comte  de  Pembroke,  et  enfin  il  pourvut  de  l'archevêché 
d'Yorck,  alors  vacant,  son  frère  naturel,  Geoffroy,  l'ancien évêque 
de  Lincoln  (3). 

Ses  largesses  ne  se  bornèrent  pas  à  ces  quelques  actes;  il  les 
prodigua  et  c'est  avec  le  renom  d'un  prince  généreux  qu'il  passa 
en  Angleterre  ;  le  dimanche  20  août  il  fut  s'embarquer  à  Bar- 
fleur  (4). 

Le  royaume  était  tranquille.  Les  gardiens  d'Aliénor  n'avaient 
pas  attendu  les  ordres  précis  du  nouveau  roi  pour  ouvrir  les  portes 
de  sa  prison;  aussitôt  elle  reprit  json  rang  de  reine  d'Angleterre 

(i)  liée,  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  491,  B.  de  Pelerborough. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  29,  Rigord. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  491,  B.  de  Peterborough,  el  p.  634,  B.  de 
Dicet. 

(4)  Rec.  des  hiai.  de  l'ruiiee,  X\  il,  p.  492,  B.  de  Pelerburoagh. 
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et  agit  en  colle  qualil6.  Lorsque  Le  Maréchal  arriva  auprès  d'elle, 
il  la  trouva  en  liberté  et  occupant  une  situation  telle  qu'elle  n'en 
avait  jamais  eu  auparavant.  Puis  quand  furent  publiés  les  man- 
dements de  Richard,  portant  que  les  honneurs  royaux  devaient 
être  rendus  à  sa  mère  et  que  ses  sujets  devaient  lui  obéir  en  toutes 
choses,  Aliéner  se  rendit  de  cité  en  cité,  de  château  en  château, 
et  linl  sa  cour  là  où  il  lui  convenait,  faisant  prêter  à  tous  les 
hommes, de  quelque  condi lion  qu'ils  fussent, le  serment  de  la  fidélité 
la  plus  étroite  tant  à  son  fils  qu'à  elle-même.  Elle  fit  ouvrir  les 
prisons  et  relâcher  les  nombreux  captifs  qu'elles  contenaient,  et 
surtout  ceux  que  des  questions  d'argent  y  avaient  fait  enfermer. 
Pour  s'attirer  les  sympathies  du  clergé  elle  retira  des  abbayes  les 
chevaux  que  le  roi  Henri  y  avait  envoyés  pour  être  nourris  aux 
dépens  des  religieux,  et,  en  môme  temps,  elle  punit  sévèrement 
les  vicomtes  et  les  forestiers  pour  les  rapacités  de  toutes  natures 
et  sur  toutes  personnes  dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  (I). 

Tous  ces  actes  témoignent  d'une  grande  habileté,  et  l'on  peut 
dire  que,  si  Aliénor  était  entrée  en  prison  sous  des  apparences 
un  peu  frivoles,  elle  en  sortit  avec  le  caractère  d'une  vraie  femme 
politique.  Du  reste,  la  transformation,  qui  en  un  instant  s'était 
produite  dans  son  existence,  avait  sûrement  frappé  les  esprits, 
alors  si  portés  au  merveilleux,  et  on  lui  appliqua  sans  larder  des 
prophéties  de  Merlin  qui  semblaienlavoir  été  écrites  à  son  propos. 
Près  de  vingt  ans  auparavant,  llichard  le  Poitevin  avait  reconnu 
en  elle  r«  Aquila  rupli  fœderis»  du  valicinateur;  dans  une  de  ses 
sentences,  celui-ci  avait  dit  :  L'aigle  dont  le  lien  a  été  rompu  sera 
glorifiée  par  sa  troisième  couvée,  «■  Aquila  rupli  fœderis  terlia  ni- 
dificalione  gaudebit  »  ;  or,  «  Aquila  »  c'était  l'aigle  dont  les  ailes 
s'étaient  étendues  sur  les  deux  royaumes  de  France  et  d'Angle- 
terre, «  fœdus  ruplum  »,  c'était  son  double  lien  qui  avait  été  brisé, 
celui  de  France  par  son  divorce,  celui  d'Angleterre  par  son 
emprisonnement,  et  dans  la  «  terlia  nidificatio  »,  il  fallait  voir  le 
produit  de  sa  troisième  couvée,  Richard,  son  troisième  fils,  qui 
venait  exaltei-  sa  mère  el  la  mettre  au  premier  rang  (2). 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  491,  B.  de  Peterborough,  et  p.  63/i,  R.    de 
Dicel. 

{■^)  Rec.  des/iist.  de  France,  XVII,  p.  G34,  I\.  de  Dicet. 
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Celle  prédiction,  ainsi  interprétée  et  sans  doute  habilement 
répandue,  ne  fut  pas  étrangère  à  la  situation  prépondérante  et  si 
brillante  dont  la  reine  allait  jouir  en  Angleterre.  Une  fois  lancé 
dans  celle  voie,  on  ne  s'arrêta  pas,  et  des  gens  s'évertuèrent  à 
chercher  dans  son  nom  un  présage  de  sa  destinée.  On  voulut 
même  y  retrouver  l'aigle,  le  roi  des  oiseaux,  et  l'or,  le  premier 
des  métaux  (1). 

Les  barons  anglais  s'étaient  si  bien  rendu  compte  que  Richard 
allait  abandonner  le  souverain  pouvoir  à  sa  mère,  qu'ils  invitèrent 
eux-mêmes  la  reine  à  prendre  le  premier  rang,  avant  tous,  com- 
tes, barons  ou  vicomtes,  dans  les  cérémonies  du  couronnement 
du  roi  qui   se  fit  à  Westminster  le  3  septembre  (2). 

Des  incidents  pénibles  signalèrent  cette  fête. Les  juifs, avec  qui 
Richard  avait  toujours  vécu  en  bons  termes,  crurent  pouvoir  paraî- 
tre en  grand  apparatà  la  réception  duroi  qui  précéda  la  cérémo- 
nie et  présenter  eux-mêmes  les  cadeaux  qu'ils  lui  faisaient  en 
cette  occasion,  mais  l'archevêque  de  Cantorbéry,  qui  devait  con- 
sacrer le  roi,  le  dissuada  de  les  recevoir,  la  source  impure  de 
leurs  richesses  ne  pouvant,  selon  lui,  que  vicier  l'acte  religieux 
qui  allait  s'accomplir;  ils  furent  donc  mis  à  l'écart. Aussitôt  le 
bruit  se  répandit  dans  toute  l'Angleterre  que,  par  ordre  du  roi, 
les  biens  des  juifs  étaient  confisqués;  à  Londres,  à  Yorck,et  dans 


(i)  La  vie  de  G.  Le  Maréchal,  I,  vers  9607  et  gSoS  : 
E  la  reine  AlïeQor 
yui  oui  le  nom  d'ali  e  d'or. 

Le  mot  «  ali  »  ne  paraît  pas  avoir  existé  dans  le  vieux  français  ;  M.  Mcyer,  qui  a 
cherché  a  en  reconnaître  la  signification,  pense  qu'il  a  sous  la, plume  du  biographie 
de  G.  Le  Maréchal,  le  sens  d'alliage,  pris  en  mauvaise  part  ;  cela  peut  être,  mais  nous 
avons  cru  devoir  hasarder  une  autre  interprétation,  plus  conforme,  nous  semble-t-il, 
à  l'opinion  commune,  telle  que  nous  la  fait  connaître  Raoul  de  Dicet.  Le  glossaire  de 
Ducange  contient  le  mot  «  alietus  »,  qui  n'est  autre  que  le  nom  de  l'aigle  de  mer, 
oiseau  de  vénerie  fort  rare  au  moyen-âge,  et  de  très  grand  prix;  de  son  côté,  Gode- 
froy,dans  son  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue,  a  relevé  la  forme  française  «  aillier», 
et  dans  les  traités  de  fauconnerie  plus  récents  on  trouve  «  Aleps  »  et  «  Alèthe  »  pour 
désigner  le  même  oiseau,  ce  qui  prouve  que  l'on  n'était  pas  fixé  sur  son  nom,  lequel, 
au  xiie  siècle,  pouvait  fort  bien  être  «  ali  ».  Du  reste,  il  y  a  lieu  de  se  rappeler  que, 
dans  sa  jeunesse,  Le  Maréchal  fut  l'obligé  de  la  reine,  qui,  d'après  le  biographe,  était 
une  dame  de  haut  rang  et  fort  avenante^(Z.a  vie  de  G.  Le  Maréchal,  I,  vers  1882)  ;  il 
serait  bien  étonnant  que  ce  dernier  eût,  dans  le  cours  de  son  récit,  modifié  sans  motifs 
ses  sentiments  à  l'égard  d'Aliénor. 

(2)  liée,  des  hisl.  de  France,  XVll,  p.  634  R-  de  Dicet,  et  p.  492.  ^-  de  Peter- 
borough.  Ce  dernier  historien  a  pris  soin  de  noter  en  détail  le  cérémonial  qui  fut 
observe  lors  du  couronnement. 
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beaucoup  d'autres  villes,  le  jour  du  couronnemenl,  des  juifs  fu- 
rent massacrés  et  leurs  biens  dilapidés.  En  apprenant  ces  faits, 
qui  allaient  à  l'encontre  de  ses  sentiments,  Hicliard  fut  vivement 
irrité,  mais,  en  présence  d'un  mouvement  populaire  et  général,  il 
se  trouva  dans  l'impossibilité  de  sévir;  toutefois,  redoutant  qu'il 
ne  se  généralisât  dans  ses  possessions  continentales,  il  envoya  en 
hâte  des  messagers  en  Normandie  et  en  Poitou,  afin  d'empêcher 
tout  attentat  contre  ces  malheureux  (1). 

Du  jour  o£i  par  l'effet  de  son  sacre  il  fut  légalement  reconnu  roi 
d'Angleterre,  Richard  cessa  de  porter  le  titre  de  comte  de  Poi- 
tou auquel  il  avait  donné  tant  de  relief,  et,  se  conformant  au  pro- 
tocole adopté  par  son  père,  il  prit  en  tête  de  ses  actes  les  qualifi- 
cations suivantes  :  Richard,  par  la  grâce  de  Dieu,  roi  des  Anglais, 
duc  des  Normands  et  des  Aquitains,  comte  des  Angevins  (2). 

Dès  son  arrivée  en  Angleterre  il  avait  fait  dresser  un  état 
du  trésor  amassé  par  Henri,  lequel  se  trouva  monter  à  100,000 
marcs,  ce  qui  lui  permit  de  subvenir  aux  dépenses  de  toutes  sortes 
qui  lui  incombaient  en  ce  moment;  puis  le  29  août,  suivant  ses 
ordres,  on  procéda  au  mariage  de  son  frère  Jean  avec  la  fille  du 
comte  de  Glocester,  malgré  l'opposition  que  tenta  d'y  apporter 
l'archevêque  de  Cantorbéry,  par  ce  motif  bien  plausible  que  les 
conjoints  étaient  parents  au  troisième  degré.  Il  fit  aussi  célébrer 
solennellement  à  Salisbury,  en  présence  d'Aliénor  et  de  nombreux 
évêques  et  barons,  par  l'évêque  de  Rochester,  le  mariage  de  son 
fidèle  André  de  Chauvigny  avec  la  fille  de  Raoul  de  Déols,  alors 
veuve  de  Baudoin  de  Revers,  seigneur  de  l'île  de  Wigth  ;  grâce  à 
cette  union,  André  devint  le  premier  baron  du  Berry  (3j. 

L'influence  d'Aliénor  ne  fut  peut-être  pas  étrangère  à  ce  dernier 
mariage,  car  elle  reconnaissait  André  de  Chauvigny  pour  son 
parent  (4).  Toutefois,  il  est  certain  que  les  riches  alliances  que 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  708,  chroa.  du  chanoine  de  Laon, 

(2)  A  parlir  de  ce  jour  Je  litre  de  comte  de  Poitou,  «  cornes  Pictavie,  cornes  Pic« 
tavorum  »,  ne  se  rencontre  plus  que  dans  des  chartes  fausses  de  l'abbaye  de  Grand- 
mont  que  Richard  aurait  délivrées  en  1191  en  faveur  de  plusieurs  prieurés  des  Bons- 
hommes de  Grandmont,  et  parliculièrement  de  ceux  de  la  VayoUe,  de  la  Ti-oussaie  et 
de  la  Carte  en  Poitou  (.Voy.  Léop.  Delisle,  Examen  de  treize  chartes  de  l'ordre  de 
Grand monl.  Caen,  i854). 

(■>)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  492,  B.  de  Peterborough. 

(4)  Arch.  Nat.,  Trésor  des  chartes,  J.  618,  5. 
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Richard  faisait  conlracler  cà  ses  fidèles  ne  pouvaient  que  slimuler 
leur  zèle  et  lui  assurer  pour  Tavenir  des  dévouements  dont  il  sen- 
tait vivement  le  prix.  Dès  ce  moment,  il  poursuivait  un  but  uni- 
que, celui  d'acquitter  le  vœu  qu'il  avait  prononcé  en  H 87  et  de 
partir  pour  la  Terre-Sainle  ;  seulement,  comme  son  bisaïeul,  Guil- 
laume le  Jeune,  il  ne  voulait  pas  s'y  rendre  en  simple  pèlerin, 
mais  ])ien  en  roi,  avec  tout  le  luxe  et  l'apparat  que  ce  tilre  com- 
portait. 

Pour  cela  il  lui  fallait  beaucoup  d'argent,  aussi  s'aHaqua-t-il. 
aux  particuliers  qui  en  élaierjt  plus  particulièrement  détenteurs, 
les  vicomtes  et  les  baillis  anglais;  il  leur  imposa,  sous  menace 
d'être  emprisonnés,  le  paiement  de  grosses  sommes  dont  ils 
devaient  s'acquitter  dans  le  délai  de  quatre  mois;  par  ce  moyen, 
il  accrut  considérablement  et  en  peu  de  temps  le  trésor  que  lui 
avait  laissé  son  père.  Du  reste,  on  remarqua  que,  plus  ces  agents 
avaient  été  dans  les  bonnes  grâces  du  roi  défunt,  plus  il  se 
montra  exigeant  à  leur  égard  (1). 

Témoin  ou  inspiratrice  des  générosités  de  son  fils,  Aliénor 
n'avait  pu  faire  autrement  que  de  songer  à  ses  intérêts  privés. 
Elle  ne  s'était  pas  oubliée;  non  seulement  elle  était  reine  d'An- 
gleterre, mais  elle  allait  encore  devenir  la  régente  du  royaume 
par  suite  du  départ  du  roi  ;  aussi,  afin  de  subvenir  cà  toutes  les 
charges  qui  lui  incomberaient,  et  en  particulier  pour  tenir  sa 
cour,  elle  se  fit  donner  les  douaires  que  les  rois  Henri  1*=''  et 
Etienne  avaient  attribués  à  leurs  femmes  ;  Richard  remit  en  outre 
à  sa  mère  l'apanage  que  son  père  lui  avait  jadis  constitué,  c'est- 
à-dire  l'Aquitaine.  Même  avant  le  départ  de  son  fils,  elle  avait 
pris  le  gouvernement  en  main;  c'est  ainsi  qu'au  mois  de  novem- 
bre, le  cardinal  .Jean,  évêque  d'Anagni,  ayant  débarqué  en  Angle- 
terre pour  mettre  fin  aux  dissensions  qui  régnaient  dans  le  clergé, 
elle  lui  fil  signifier  la  défense, dès  le  lendemain  de  sa  descente  à 
terre,  de  s'occuper  de  quoi  que  ce  fût  avant  d'y  être  autorisé  par 
le  roi  (2). 

Il  y  a  même  lieu  de  se  demander, en  voyant  le  rôle  prépondé- 
rant d'Aliénor,  si  certaines  mesures^  dont  on  a  fait  grand  hon- 

(i)  Rec.des  hist.  de  France,  XVII,  p.  /iqj,  13.  de  Peterborough. 
(2)  Rec.  des  hisl.de  France,  XVII,  p.  ^197,  B.  de  Pelcrborouj^^h. 
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neur  à  Hichard,  sont  bien  (lues  à  son  inilialive  et  ne  lui  ont  point 
616  inspirées  par  sa  mère,  qui  avait  dû  beaucoup  méditer  dans  sa 
prison  de  Salisbury;  il  fut,  par  exemple,  ordonné  que,  dans  toute 
l'Angleterre,  il  n'y  aurait  désormais  qu'une  seule  mesure  de 
capacité  pour  les  grains  et  les  liquides,  une  seule  mesure  de  lon- 
gueur, une  seule  monnaie.  C'était  la  continuation  de  cette  ten- 
dance à  l'unilé  qu'Henri  avait  déjà  poursuivie,  et  qui  allait  faire 
la  force  de  l'Angleterre.  Enfin,  le  roi  enjoignit  à  ses  justiciers 
de  remplir  exactement  leurs  devoirs  et  de  se  montrer  équitables 
à  l'égard  de  tous  ses  sujets,  quel  que  fût  leur  rang  (1). 

Durant  les  trois  mois  qu'il  passa  en  Angleterre,  l^icliard 
avait  eu  soin  de  s'entourer  d'une  cour  à  la  fois  brillante  et 
nombreuse;  il  y  avait  appelé  tous  les  comtes  et  les  évêques  du 
royaume,  qui  avaient  dû  venir  résider  auprès  de  lui,  et  qui,  par  ce 
moyen,  n'avaient  pu  fomenter  quelque  rébellion  contre  son  auto- 
rité. Au  moment  de  partir,  il  rendit  à  chacun  sa  liberté  d'action, 
particulièrement  à  son  frère  Jean  et  à  Guillaume,  le  roi  d'Ecosse, 
aussi  s'éleva-t-il  de  toutes  parts  un  concert  de  louanges  et  de 
remerciements  ;  enfin,  pour  ôler  à  Jean  tout  désir  d'améliorer  sa 
position  et  par  suite  toute  velléité  de  révolte,  il  lui  fit  don  de  quatre 
comtés  (2). 

Ceci  faif ,  le  \  \  décembre,  il  se  rendit  à  Douvres,  où  s'était  ras- 
semblée une  flotte  considérable;  il  passa  le  détroit  et  aborda  à 
Calais.  Richard  quittait  l'Angleterre  après  un  séjour  de  trois 
mois  et  demi  et  ne  devait  plus  y  retourner  qu'une  seule  fois  pendant 
le  cours  de  son  règne.  Il  n'aimait  pas  ce  pays,  dont  il  se  refusa  tou- 
jours à  apprendre  la  langue,  et  sur  ce  point  il  partageait  l'opinion 
de  Guillaume  de  Tancarville, chambellan  de  Normandie, qui  trou- 
vait que  la  terre  d'Angleterre  n'était  bonne  que  pour  les  vavas- 
seurs,  qui  employaient  leur  temps  à  cultiver  leurs  domaines,  et 
nullement  pour  les  gens  de  plaisir,  aimant  à  suivre  les  tournois  et 
courir  les  aventures  (3). 

Richard  gagna  aussitôt  la  Normandie  et  célébra  la  Noël  à  Du- 
ron, puis,  le  30  décembre,  il  se  rendit  au  gué  de  Saint-Remy  où  il 

(i)  fiec.  des  hisl.  de  France,  XVIII,  p.  708,  chroa.  du  chanoine  de  Laon. 
(k)  Rec.  des  hcst.  de  France,  XVII,  p.  497,  B.  de  Petciborough. 
(3)  La  vie  de  G.  Le  Maréchal,  I,  vers  1607  et  ss. 
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devait  renconirer  Philippe-Augusle.  Les  deux  rois  convinrenl  de 
changer  en  paix  définitive  la  trêve  qui  avait  jadis  été  convenue  entre 
Itenri  II  et  le  roi  de  France.  L'acte  fut  signé  le  13  janvier  1190; 
les  princes  échangèrent  leur  foi  et  convinrent  de  se  croiser 
ensemble.  Ils  se  donnèrent  rendez-vous  pour  la  Saint-Jean,  à  Ve- 
zelay,  où  l'on  fixerait  le  moment  du  départ  pour  les  lieux  saints; 
les  comtes  et  les  barons  qui  composaient  leur  suite  déclarèrent 
en  même  temps  qu'ils  resteraient  en  paix  pendant  la  durée  du 
pèlerinage  des  deux  rois,  et  en  firent  le  serment  devant  eux(l). 

Ceci  arrêté,  Richard  voulut  achever  le  règlement  des  disposi- 
tions qu'il  avait  prises  pour  le  gouvernement  de  l'Angleterre. 
Dans  ce  but,  il  manda  à  sa  famille  de  venir  le  trouver  en  Norman- 
die pour  la  fête  de  la  Purification  (2  février)  ;  s'y  trouvèrent,  sa 
sa  mère  Aliénor,  sa  future  Aélis,  qui  attendait  l'exécution  des 
promesses  faites  à  son  frère  le  roi  de  France,  ses  deux  frères, 
Geoffroy,  archevêque  élu  d'Yorck, et  Jean, comte  de  Mortain, ainsi 
que  les  principaux  prélats  anglais.  N'ayant  qu'une  confiance  mo- 
dérée en  ses  deux  frères,  il  leur  fit  déclarer  par  serment  qu'ils  ne 
retourneraient  pas  en  Angleterre  sans  sa  permission  avant  trois 
années  révolues;  toutefois^  cédant  aux  représentations  d'Aliénor, 
il  releva  Jean  de  son  serment,  et  l'autorisa  à  passer  la  mer  à  sa 
convenance  (2). 

Il  partit  ensuite  pour  le  Midi,  accompagné  de  son  neveu  Henri, 
fils  du  duc  de  Saxe,  qui  devait  le  suivre  en  Orient,  dans  l'inten- 
tion de  se  ménager  de  nouvelles  ressources  en  vue  de  la  Croisade 
et  de  stimuler  le  zèle  des  barons  et  des  nobles  de  l'Aquitaine. 
Il  recevait  de  l'argent  de  toutes  mains  et  aliénait  tout  ce  qu'il 
pouvait;  en  quittant  l'Angleterre,  il  avait  dit  qu'il  aurait  vendu 
Londres  s'il  avait  trouvé  un  acheteur.  On  ne  connaît  pas  ses  agis- 
sements à  rencontre  des  particuliers,  et  même  on  ne  peut  que 
soupçonner  sa  conduite  à  l'égard  des  établissements  religieux. 

Le  3  février  1190  il  était  à  la  Réole,  où  il  confirma  les  droits 
de  justice  accordés  par  ses  prédécesseurs  à  l'abbaye  de  la  Sauve 
et  défendit  aux  bourgeois  du  lieu  et  autres  sujets  du  monastère 
de  se  dérober  à   ses  droits  de  justice  et  d'aller   porter  leurs 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  498,  B.  de  Pelerborough. 

{2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  pp.  497-5oo,  B.  de  Peterborough. 
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affaires  liligieuses  devant  la  cour  municipale  de  Bordeaux.  L'ar- 
chevêque d'Auch,  trois  évêques,  cinq  abbés  et  de  hauts  barons, 
tels  que  le  comte  d'Armagnac  et  le  vicomte  de  Castillon,  flanqués 
de  nombreux  seigneurs  de  la  région  du  Midi,  vinrent  assister  aux 
cours  de  justice  tenues  parle  roi.  Le  lendemain,  étant  encore  au 
même  lieu, il  administra  des  représentations  au  sénéchal  de  Gas- 
cogne et  de  Périgord,nélie  de  la  Celle,  pour  la  tiédeur  qu'il  avait 
montrée  à  défendre  les  droits  de  l'abbaye  de  la  Sauve  et  lui  or- 
donna de  se  conduire  à  l'avenir  en  gardien  zélé  du  monastère  (1). 

Il  songea  aussi  à  la  sécurité  du  Poitou  et  mit  à  sa  tête  un  guer- 
rier éprouvé,  dont  la  fidélité  lui  était  absolument  assurée.  C'é- 
tait Pierre  Berlin,  un  vieux  sergent  d'armes,  homme,  par  suite,  de 
petite  noblesse,  mais  qui,  lant  sous  les  ordres  d'Henri  que  sous 
les  siens,  avait  commandé  les  sergents  d'armes  dans  leurs  cam- 
pagnes contre  le  roi  de  France,  et  avait  pendant  plusieurs  années 
occupé  la  charge  de  prévôt  de  Benon. 

Pour  se  l'attacher  plus  étroitement, avant  de  lui  conférer  cette 
haute  dignité, Richard  lui  donna  le  bourg  d'Andilly-les-Marais,sis 
en  Aunis,  avec  son  seigneurial  domaine  dans  lequel  était  situé  le 
domaine  du  Breuil  qui,  du  nom  d'un  Bertin,  son  possesseur,  était 
appelé  le  Breuil-Bertin.  Cette  concession  était  absolue,  la  terre 
devant  être  désormais  exempte  de  toute  charge  envers  le  comte 
de  Poitou,  excepté  de  celle  du  service  militaire,  alors  que  Pierre 
Bertin  ou  ses  héritiers  en  seraient  requis.  L'acte  fut  passé  à  Lon- 
digny,  le  21  février,  et  fut  contresigné  par  Jean  d'Alençon,  archi- 
diacre de  Lisieux,  que  Richard  avait  emmené  avec  lui  en  qualité 
de  vice-chancelier  (2). 

Le  seul  fait  militaire  qui  ait  signalé  cette  campagne  fut  le  siège 
du  château  de  Chisi,  dont  le  seigneur,  Guillaume  de  Chisi,  suivant 
une  coutume  chère  aux  nobles  de  Gascogne,  détroussait  les  pèle- 
rins de  Saint-Jacques  ou  autres  voyageurs  qui  traversaient  ses 
domaines;  après  la  prise  de  son  château^  Richard  le  fit  pendre  (3). 

Quand  il  fut  rentré  à Chinon,  il  écrivit,  le  17  avril,  de  cette  rési- 


(i)Cirotdela  Ville,  Ilist.  de  la  Grande-Sauve,  II,  pp.  ii8,  119;  Gallia  Christ., 
I,  p.  988. 

(2)  Arch.  hist.  du  Poitou.  VII,  p.   iS^,  enquêtes  d'Alphonse  de  Poitiers. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  499,  R.  de  Hoveden. 
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doncfi,aii  sénéclinl  ÏT(''lie  de  la  Celle,  pour  le  féliciler  d'avoir  exac- 
temenl  rempli  ses  inslruclions  au  sujet  de  l'abbaye  de  la  Sauve,  et 
lui  rappeler  que,  ce  monastère  étant  sous  sa  sauvegarde  royale,  il 
y  avait  lieu  de  veiller  avec  soin  qu'il  ne  lui  fût  jamais  occasionné 
aucun  dommage  {i). 

C'est  encore  à  Clîinon  que  Richard  désignales  chefs  de  sa  flotte, 
qui  furent  au  nombre  de  cinq  :  deux  prélats,  l'archevêque  d'Auch 
eU'évêque  de  Rayonne,  et  trois  laïques;  l'un  de  ces  derniers  était 
Guillaume  de  Fors,  un  marin  éprouvé,  originaire  de  l'île  d'Oléron, 
et  dont  les  allributionsne  devaient  ressembler  en  rien  à  celles  de 
Robert  de  Sablé  et  de  Richard  de  Canville,  barons  du  Maine  et 
de  Normandie,  qui  partageaient  avec  lui  le  commandement.  C'est 
aussi  dans  cetterésidenceque  le  prince  rédigeale  sévère  règlement 
qui  devait  être  appliqué  abord  de  sesnavires,  durantle  voyage  (2). 
Mais,  avant  de  faire  une  si  longue  absence,  Richard  ne  pouvait 
manquer  d'aller  visiter  son  séjour  favori,  le  pays  de  Talmond  ;  là, 
soit  qu'il  ait  trouvé  que  le  service  religieux  n'était  pas  assez 
assuré  parles  abbayes  de  Talmond  et  d'Orbestier,  soit  plutôt  qu'il 
eut  voulu  laisser  un  témoignage  palpable  des  sentiments  pieux  qui 
l'animaient  en  ce  moment,  il  fonda  en  l'honneur  «  de  Notre  Sei- 
gneur et  de  la  glorieuse  Vierge  Marie,  sa  mère  »,  sur  les  bords 
de  la  mer,  dans  le  bois  de  la  Roche  et  non  loin  du  port  de  Jard,  un 
monastère  de  l'ordre  de  Saint-Augustin,  auquel  il  donna  le  nom 
de  Lieu-Dieu,  «  Locus-Dei  »  (3). 

C'est  à  Luçon,  oii  il  s'arrêta  le  5  mai,  qu'il  fit  rédiger  la  charte 
qui  monumentaitsa  création.  Il  donnait  au  nouveau  monastère, 
en  pure  et  franche  aumône,  sans  aucune  réserve,  le  territoire 
appelé  la  Terre  de  la  Comtesse,  avec  toutes  ses  dépendances, 
lequel  comprenait  tout  ce  que  sa  mère  aussi  bien  que  lui  pou- 
vaienl  posséder  en  ce  lieu.  C'était  un  morceau  de  ce  domaine 
de  Talmond,  qui  depuis  Agnès  n'avait  cessé  de  faire  partie  du 
douaire  des  comtesses  de  Poitou,  d'oti  son  nom  ;  il  y  ajouta  une 
portion  de  la  forêt  de  la  Roche,  dont  lui-même  devait  poser  les 


(i)  Cirot  de  la  Ville,  ffist.  de  la  Grande-Sauve,  II,  p.   i23. 

(2)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  5oo,  B.  de  Peterboroug-h  et  R.  de  Hoveden. 

(3)  Le  bois  de  la  Roche  a  totalement  disparu,  mais  le  nom  de  Saint-Hilaire-de-la- 
Forêt,  porté  par  une  paroisse  voisine,  indique  à  la  fois  son  existence  et  son  emplacement 


ALIEiNOR  205 

bornes, et_,dans  la  partie  dont  il  se  réservait  la  propriété, il  accor- 
dait aux  chanoines  l'usage  du  bois  qui  pouvait  leur  être  nécessaire 
pour  la  construction  de  leur  demeure,  leur  chauffage  et  même 
tous  autres  usages,  et  enfin  le  pacage  des  animaux  qui  leur  appar- 
tiendraient  personnellement  ;  il   leur  donnait  encore   les  rede- 
vances en  vin  qu'il  touchait  à    la  Boche   et  celles  en  blé  qui 
lui  étaient  versées  au  lieu  de   Peiré,  ainsi  que  certaines  terres 
dont   une  avait   été  échangée  par  lui,  en  vue   de   cette  fonda- 
tion, avec  les  moines  de  Moutiers;  il  exemptait  de  toutes  char- 
ges  les    domaines    composant  la    dotation    de    l'abbaye,    ainsi 
que  ceux   que  les   religieux  pourraient  acquérir  à  l'avenir,  et 
déclarait  que  tous  leurs  hommes,  habitant   sur  leurs  terres,  se- 
raient affranchis  des  services  d'ost  et  de  chevauchée  et  de  toutes 
autres  mauvaises  coutumes. En  dehors  de  Pierre  Berlin,  dès  lors 
sénéchal  de  Poitou,  et  d'Etienne  de   Marçai,   l'ancien  sénéchal 
d'Anjou,  déj(à  rentré  en  grâce  auprès  de  lui,  Richard  n'était  ac- 
compagné que  de  ses  chapelains,  Raoul  et  Séguin,  de  frère  Milon, 
son  aumônier,  de   Raoul,  fils  de  Geoffroy,  son  chambrier,  et  de 
Jean  d'Alençon,  son  vice-chancelier,  qui  apposa  au  bas  de  l'acte 
le  sceau  du  roi  sur  cire  verte,  appliqué  sur  des  lacs  de  soie.  La 
présence  de  Milon,  qui  était  un  chanoine  de  Saint-Augustin,  et 
devait  peu  de  temps  après  être  pourvu  de  l'abbaye  du  Pin,  maison 
du  même  ordre,  indique  pertinemment  à  quelle  influence  le  roi 
obéissait  dans  la  circonstance  (1). 

Le  lendemain,  G  mai,  Richard  était  k  Fontenay  ;  là  encore,  il 
fonda  un  petit  établissement  religieux,  Gourfaille,  sous  l'invoca- 
tion de  saint  André,  et  le  dota  de  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour 
la  subsistance  de  ses  hôtes  :  des  bois,  des  prés,  des  vignes,  un 
moulin,  des  pêcheries,  le  droit  d'usage  dans  un  bois,  des  exemp- 
tions de  charges  en  faveur  des  habitants  du  monastère  et  de 
leurs  hommes.  Comme  lors  de  la  fondation  de  Lieu-Dieu,  frère 
Milon  fut  témoin  de  racte_,  ainsi  que  les  principaux  personnages 
ecclésiastiques  du  pays  et  deux  chevaliers,  Geoffroy  de  Fontaine 
et  Thibaut,  qui  en  furent  sans  doute  les  instigateurs  (2). 

Le  7  mai  on  trouve  le  roi  à  Saint-Jean  d'Angély.  Cette  fois,  en 

(i)  Arch.  hisl.  du  Poitou,  XI,  p.  4o8,  Trésor  des  chartes. 
(2)  Arch.  hist.  du  Poitou,  I,  p.  120. 


26G  LKS  COMTES  DE  POITOU 

présence  dus(^n6chal  Pierre  Berlin,  de  Guy  deïhouars,  de  Pierre 
de  Veluire,  de  Roger  et  de  Pierre  de  Préaux,  de  Raoul  fils  de 
Geoffroy,  il  confirma  les  privilèges  qui  avaient  élé  accordés  à  l'ab- 
baye de  la  Grâce-Dieu  par  son  aïeul  Guillaume  YIII,  par  le  roi  de 
France  Louis  le  Jeune,  par  son  père  Henri  II  et  par  sa  mère  Alié- 
nor  ;  il  reconnut  en  particulier  aux  religieux  le  droit  de  prendre 
le  bois  nécessaire  à  la  construction  ou  à  la  réparation  de  leurs 
habitations  ,  aussi  bien  que  pour  tous  autres  usages,  dans  la 
forêt  d'Argenson,  même  dans  la  partie  réservée,  c'est-à-dire  dans 
les  défens  connus  sous  le  nom  de  l'Espaut,  ainsi  que  la  faculté  de 
faire  pacager  dans  cette  forêt  leurs  juments,  bœufs  et  moutons, 
et  d'envoyer  leurs  porcs  au  pânage;  il  les  maintint  dans  la  pos- 
session des  domaines  qui  leur  avaient  été  délivrés  à  Sérigny  par 
Robert  de  Montmirail,  alors  son  sénéchal,  et  par  Pierre  Berlin, 
le  prévôt  de  Benon,  ou  qui  leur  avaient  été  donnés  par  Guy  de 
Thouars  ;  il  leur  reconnut  d'avance  la  propriété  de  toutes  les  acqui- 
sitions qu'ils  pourraient  faire  en  quelque  lieu  etde  quelque  façon 
que  ce  fut, et, au  sujet  des  droits  de  franchise  et  des  libertés  qu'il 
accordait  à  leurs  domaines, il  leur  appliqual'usance  des  anciennes 
coutumes  de  Benon  et  de  la  Rochelle,  à  savoir  ;  de  tenir  librement 
et  en  toute  quiétude,  à  jamais,  ce  dont  ils  auraient  pu  jouir,  sans 
réclamation,  pendant  l'an  et  jour,  dans  le  lieu  de  leur  demeure, 
et  pendant  sept  ans  et  jour  dans  les  paroisses  où  ils  ne  résidaient 
pas  ;  il  leur  confirma  en  oulre  la  propriété  absolue  de  toutes  les 
donations  qui  avaient  pu  leur  être  faites, libéra  leurs  possessions 
de  toutes  charges  et  coutumes  touchant  à  la  personne,  et  enfin  il 
leur  octroya  cette  grande  faveur  qu'en  cas  de  procès  leurs  cau- 
ses seraient  toujours  portées  devant  la  justice  souveraine  (1). 

Le  8,  Richard  était  à  Cognac,  accompagné  des  mêmes  person- 
nages, auxquelles  s'étaient  joints  Guillaume  de  Fors  et  Geoffroy  de 
Pons,  Ceux-ci,  voyant  le  prince  en  si  grande  veine  de  générosités, 
lui  demandèrent  de  confirmer  un  établissement  que  l'abbaye  de 
la  Gràce-Dieu  venait  de  fonder  au  milieu  des  marais  de  l'embou- 
chure de  laSèvre,  dans  l'île  de  «La  Gullona  »  et  dans  le  lieu  de 
la  Palle,  à  la  sollicitation  de  seigneurs  du  pays,  à  savoir  de  Guy  de 

(i)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  XXVII,  p.   i4o,  abbaye  de  la  Grâce-Dieu. 
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Thouars.  à  qui  le  roi  avail  précédemment  donné  le  domaine  de 
Benon,  de  Pierre  Berlin  que  Guy,  en  récompense  de  ses  servi- 
ces, avait  gratifié  de  la  baillie  d'Andilly,  de  Guillaume  de  la  Ro- 
che el  de  quelques  autres.  Tous,  désireux  de  voir  prospérer  la 
maison  établie  sur  le  territoire  dont  ils  avaient  fait  don  à  l'abbaye 
de  la  Grâce-Dieu,  sollicitaient  Richard  de  la  favoriser  spéciale- 
menlet  celui-ci  ne  crut  pouvoir  mieux  faire  que  de  renouveler  en 
sa  faveur  toutes  les  concessions  el  tous  les  privilèges  dont  il  venait 
de  doter  lamaison-mère.Ce  futencorele  vice-chancelier, Geoffroy 
d'Alençon,  qui  délivra  cet  acte  aux  parties,  comme  il  l'avait  fait 
du  reste  pour  toutes  les  chartes  précédentes  (1). 

Le  roi  rentra  ensuite  à  Chinon,  où  tout  avait  été  préparé  pour 
le  voyage  d'Oulre-Mer.  Le  20  juin  il  se  trouvait  encore  dans  ce 
château  (2),  et  il  en  partit  peu  après  pour  se  rendre  àVezelay,où, 
selon  qu'il  était  convenu,  il  devait  trouver  le  roi  de  France.  Mais, 
ainsi  qu'il  était  arrivé  à  son  bisaïeul  en  pareille  circonstance^  il 
fut  assailli  au  dernier  moment  pardesquémandeurs,  qui  venaient 
soUiciler  des  secours  ou  des  faveurs  que,  vu  les  circonstances,  il 
était  assez  difficile  de  leur  refuser. 

Le  25  juin  il  s'arrêta  à  Tours  (3).  Dans  cette  ville,  il  fut  sollicité 
par  les  moines  de  Montierneuf  qui  lui  demandèrent  de  prendre  leur 
monastère  sous  sa  sauvegarde  spéciale  de  la  même  façon  que 
l'avaient  fait  auparavant  les  comtes  de  Poitou,  ses  ancêtres,  ce 
qu'il  leur  accorda  volontiers  par  une  charle  datée  du  27  du 
même  mois  (4).  Le  même  jour,  il  voulut  récompenser  les  services 
spéciaux  de  son  cuisinier  Guillaume,  qui  ne  devait  pas  l'accom- 
gner  ;  il  lui  fit  d'abord  cadeau  de  tout  le  domaine  que  les  comtes 
de  Poitou  possédaient  dans  la  prairie  de  Niort^  au-dessous  de  la 
Salle,  mais  cet  acte  ne  comblait  pas  les  vœux  de  Guillaume  le 
Queu  qui,  à  l'imitation  de  son  prédécesseur^  Alain,  voulait 
s'élever  au-dessus  de  sa  condition.  Il  demanda  et  obtint  une  con- 
cession plus  importante  :  le  roi  créa  un  fief  spécial  comprenant  les 
fours  que  les  comtes  possédaient  à  Niort  et  le  vieux  marché  de 


(i)  Gallia  Chrisliann,  II,  inslr.,  col.   388. 

(2)  D.  Marlène,  Amplissima  collectio,  I,  col.  990. 

(3)  D.  Martène,  Amplissima  collectio,  I,  col.  991. 

(4)  Teulet,  Layetles  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  i58. 
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Beauchamp  et  en  pourvut  lo  demandeur  ;  dans  l'acte  il  lui  recon- 
nut la  qualité  de  sergent,  et  de  ce  chef  Guillaume  le  Queu  entrait 
dans  les  rangs  de  la  noblesse  (1). 

Le  vice-chancelier,  Jean  d'Alençon,  et  le  chambrier,  Raoul  fils 
de  Geoffroy, étaient  toujours  delà  suite  de  Richard, auprès  de  qui 
se  trouvaient  encore,  en  fait  de  personnes  notables,  le  connétable 
Guillaume  du  Hommet,le  sénéchal  de  Normandie,  Guillaume  fils 
de  Raoul,  Robert  d'Harcourt,  Geoffroy  de  la  Celle,  Philippe  de 
Colombiers  et  Guillaume  Le  Maréchal,  qui,  toutefois,  ne  parlit 
pas  pour  la  croisade,  car,  pour  se  conformer  à  l'engagement  qu'il 
avait  pris  envers  Henri  lo  Jeune  à  son  lit  de  mort, il  s'était  rendu 
dans  la  Terre-Sainte  en  1185  et  y  avait  séjourné  deux  ans  (2). 

Huit  jours  après  la  Saint-Jean,  le  1""  juillet  1190,  les  deux  rois 
se  rencontrèrent  à  Vezelayet  y  séjournèrent  pendant  deux  jours. 
L'un  et  l'autre  avaient  déjà  reçu  la  besace  et  le  bâton, atlribuls 
symboliques  du  pèlerin,  Philippe  à  Saint-Denis,et  Richard  à  Tours: 
c'est  l'archevêque  de  cette  ville  qui  les  remit  lui-même  au  roi  an- 
glais, et  l'on  fit  la  remarque  que,  lorsque  celui-ci  s'appuya  sur  le 
bâton,  il  le  brisa  (3),  De  Vezelay,  les  escortes  royales  se  dirigèrent 
sur  Lyon.  Richard,  qui  fit  sans  doute  quelque  séjour  dans  celle 
ville,  y  fut  rejoint  par  des  chevaliers  hospitaliers  de  Saint-Jean  de 
Jérusalem  en  résidence  à  la  Rochelle,  qui  avaient  obtenu  d'Aliénor 
la  concession  du  lieu  nommé  le  Perrot,  sis  entre  la  meret  le  bourg 
de  la  Rochelle  et  touchant  au  vieux  port,  pour  y  construireunemai- 
son  de  leur  ordre,  et  avoir,  comme  les  Templiers,  leurs  émules, 
un  lieu  d'attache  sur  les  bords  delà  mer,  qui  desservirait  leurs 
hôpitaux  du  Poitou.  Hs  présentèrent  cet  acte  à  Richard, qui  con- 
firma sans  difficulté  la  donation  faite  par  sa  mère,  en  présence 
de  Gautier  de  Ferrières,  de  Jean  de  Préaux,  de  Guillaume  de 
Tilières,  d'André  de  Chauvigny,  ainsi  que  de  plusieurs  prélats, 
et  leur  en  fit  délivrer  l'acte  par  son  vice-chancelier  (4). 

Aliénor  n'avait  pas  accompagné  son  fils  à  Vezelay.  Elle  était 
restée  en  Poitou,  peut-être  môme  à  Chinon,  qu'elle  n'avait  pas 

(i)  Teulet,  Layelles  du  Trésor  des  chartes,  I,  pp.  i58  et  iG4. 

(2)  La  vie  de  G.  Le  Maréchal,  I,  vers  7274  et  ss. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVI[,  p.  5oo,  note  a,  R.  de  Hovedeo. 

(4)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  commanderie  du  Perrot,  i  ;  Arch.  hist.  de  la  Sain- 
tonge,  I,  p.  '^2. 


revu  depuis  dix-luiil  ans  cl  qui  devait  lui  rappeler  de  cruels  sou- 
venirs. Hichard  n'était  certainement  pas  bien  éloigné  quand  les 
Hospitaliers^  qui  avaient  peut-être  plus  que  les  Templiers  des  faci- 
iitésd'accès  auprès  de  la  reine, obtinrent  d'elle  cettegrande  faveur; 
pareillement,  les  religieuses  de  Fontevrault  s'adressèrent  à  elle 
pour  faire  reconnaître  leurs  droits  sur  la  vente  du  blé  apporté 
sur  la  place  de  la  Bilange  à  Saumur.  Aliénor  se  rendit  sur  les 
lieux  et  fit  comparaître  devant  elle  le  sénéchal  d'Anjou,  Payen 
de  Hochefort,  l'abbesse  de  Fontevrault  et  le  prévôt  de  Saumur. 
Les  droits  de  l'abbaye  furent  reconnus  par  le  jugement  de  l'as- 
semblée qu'elle  présida  et  oij  se  trouvèrent  Guillaume  ïempier, 
évêquedePoitiers,Aimery, vicomte  de  Thouars,  Etienne  Amenon, 
sénéchal  de.Mirebeau,  Geoffroy  Imbert,  sénéchal  de  Moncontour, 
Thomas  de  Sainl-Cassien,  prévôt  de  Chinon,  et  autres  (1). 

A  Lyon,  les  rois  se  séparèrent.  Philippe  prilla  route  de  Gênes, 
où  il  devait  s'embarquer,  et  Richard  descendit  jusqu'à  Marseille; 
ils  devaient  se  rejoindre  à  Messine.  Le  roi  anglais,  par  orgueil, 
n'avait  pas  voulu  se  servir  pour  aller  en  Orient  des  navires  mar- 
chands de  Gênes,  de  Marseille  ou  d'autres  ports  qui  transportaient 
ordinairement  les  pèlerins.  Il  voulait  arriver  en  Terre-Sainte  avec 
plus  d'apparat  et  il  avait  dans  ce  but  donné  l'ordre  à  sa  flotte  de 
venir  le  rejoindre  à  Marseille.  Des  venls  contraires,  particuliè- 
rement à  l'entrée  de  la  Méditerranée,  arrêtèrent  longtemps  les 
vaisseaux.  Richard  ne  les  allendit  pas  et  partit  pour  la  Sicile,  en 
visitant  pour  son  plaisir  les  côtes  de  l'Italie  et  particulièrement 
Naples  et  Salerne.  Pendant  ce  temps  sa  flotte,  arrivée  enfin  à  Mar- 
seille, embarqua  son  armée,  et  le  16  septembre  jeta  l'ancre  à  Mes- 
sine; Philippe-Auguste  aborda  dans  celte  ville  le  17,  et  Ricliard 
seulement  le  23.  Au  lieu  de  partir  immédiatement  pour  la  Pales- 
tine,lesdeux  princes  séjournèrent  à  Messine,  que  le  roi  Tancrède 
avait  mis  à  leur  disposition,  Richard  dans  un  but  intéressé,  Phi- 
lippe pour  ne  pas  mécontenter  son  allié,  les  sentiments  de  l'un 
et  l'autre  étant  dissimulés  sous  le  prétexte  spécieux  qu'il  fallait 
attendre  la  fin  de  la  mauvaise  saison. 

Tancrède  avait  usurpé  le  trône  de  Sicile  après  la  mort  du  roi 

(.)  lUhl.  de  l' Écule  des  cUarhs,  XXXVI,  p.  44 1. 
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Guillnume,  qui  était  devenu  le  beau-frère  de  Richard  par  suite  de 
son  mariage  avec  Jeanne  d'Angleterre.  Cette  princesse  était  relé- 
guée à  Palerme;  le  roi  d'Angleterre  demanda  qu'on  lui  rendît  sa 
sœur  et  en  même  temps  il  invita  le  roi  de  Sicile  à  exécuter  les 
clauses  du  testament  de  son  prédécesseur.  Ce  dernier  n'avait 
pas  laissé  d'enfants,  mais  seulement  une  sœur,  Constance,  mariée 
à  Henri  VI  de  Souabe,  empereur  d'Allemagne,  qui  pensait  en  ce 
moment  à  revendiquer  les  droits  qu'en  vertu  de  cette  union  il 
pouvait  faire  valoir  sur  la  Sicile  et  la  Fouille.  Tancrède  était 
fort  embarrassé;  entre  les  deux  maux  qui  le  menaçaient Jl  choi- 
sit celui  qui  lui  paraissait  le  moindre.  Il  remit  Jeanne  à  Richard 
et,  pour  tenir  lieu  des  objets  précieuxet  des  naviresque  Guillaume 
avait  légués  à  son  beau-père,  Henri  II,  et  dont  celui-ci  n'avait  pu 
prendre  possession,  étant  mort  trois  mois  après  son  gendre,  il 
versa  au  roi  anglais  la  somme  de  40,000  onces  d'or,  dont  le  tiers 
-fut  remis  à  Philippe-Auguste.  En  retour, Richard  garantit  au  roi 
de  Sicile  ses  possessions  continentales,  alors  menacées  par  l'em- 
pereur, et  fiança  son  neveu,  Arthur  de  Bretagne,  qui  était  pour  le 
moment  son  héritier  présomptif,  avec  la  fille  aînée  de  Tancrède. 

Comme  conséquence  de  cet  accord,  le  roi  d'Angleterre  put 
déployer  à  Messine  une  pompe  royale,  grâce  à  laquelle  il  éclip- 
sait totalement  le  roi  de  France.  Il  célébra  particulièrement  avec 
un  grand  faste  les  fêtes  de  Noël  et  donna  de  nombreux  tournois. 
Dans  l'un  d'eux, il  fut  vivement  froissé  de  voir  im  chevalier  fran- 
çais, Guillaume  des  Barres,  se  montrer  supérieur  à  lui;  il  voulut 
le  punir  de  cette  outrecuidance,  et  quoiqu'à  la  sollicitation  de  ses 
compagnons  il  eût  fait  semblant  de  lui  pardonner,  il  le  considéra 
toujours  comme  son  mortel  ennemi  (l). 

Philippe  séjournait  à  Messine  corîime  Richard;  il  ne  pouvait 
songer  à  partir  pour  la  Palestine  sans  son  allié,  qui  se  montrait 
peu  pressé  de  remplir  ses  engagements.  Cette  vie  d'oisiveté,  chez 
des  hommes  habitués  à  une  existence  aussi  active  que  celle  que 
menaient  ordinairement  les  deux  princes,  ne  pouvait  manquer  d'a- 
mener des  froissements  entre  eux.  Un  jour,  Richard  menaça  de 
renoncer  à  la  Croisade.  Philippe  convoqua  aussitôt  dans  sa  tente 

(i)  Rec.  des  liist.  de  France,  XVH,  pp.  5i3  el  5i4,  B.  de  Peterboioui^li. 
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les  principaux  chevaliers  des  deux  armées  ;  deux  des  plus  notables 
vassaux  du  roi  d'Angleterre,  Geoffroy  de  Rançon  et  le  vicomte  de 
Châteaudun,  se  séparèrent  de  lui  et  déclarèrent  qu'ils  suivraient 
le  roi  de  France  jusqu'en  Terre-Sainte  (i). 

Au  mois  de  mars  les  deuxrois  conclurent  un  traité  réglant  leur 
situation  respective  en  Aquitaine.  Richard  céda  entre  autres  à 
Philippe  ses  prétentions  sur  l'Auvergne  et,  en  retour,  le  roi  de 
France  lui  abandonna  la  ville  de  Gahors  et  tout  le  Querci,  à  l'ex- 
ception des  abbayes  de  Figeac  et  de  Souillac.En  outre,  Richard 
s'engagea  à  ne  plus  faire  de  conquêtes  sur  le  comte  de  Saint-Gilles 
tant  que  celui-ci  voudrait  s'en  rapporter  à  la  cour  du  roi  pour  le 
règlement  des  difficultés  qui  pourraient  s'élever  entre  eux  (2). 

Une  autre  fois  Philippe  reprocha  à  Richard  de  toujours  reculer 
le  moment  où  il  épouserait  sa  sœur.  Le  roi  d'Angleterre  lui  fit 
répondre  que,  s'il  n'accomplissait  pas  son  engagement,  ce  n'était 
pas  par  un  motif  de  dédain  à  l'égard  d'Aélis,  mais  parce  que, 
conformément  aux  lois  de  la  morale,  il  ne  pouvait  épouser  une 
femme  que  son  père  avait  connue  et  dont  elle  avait  même  eu 
un  enfant.  Philippe  fit  alors  procédera  une  enquête  parmi  ses 
compagnons  d'armes.  Ceux-ci,  aussi  bien  que  ceux  de  Richard 
appelés  comme  témoins,  reconnurent  que  les  faits  allégués  étaient 
exacts,  en  conséquence  ce  dernier  fut  publiquement  affranchi  de 
toutes  les  promesses  qu'il  avait  pu  faire  antérieurement  au  sujet 
de  ce  mariage^  seulement  il  dut  s'engager  à  remettre  au  roi  de 
France  10,000  marcs  pour  subvenir  aux  besoins  d'Aélis;  la  prin- 
cesse, aussitôt  le  retour  du  roi  d'Angleterre  dans  ses  états,  serait 
remise  à  Philippe,  à  qui  seraient  restitués  en  même  temps  les 
domaines  qui  composaient  la  dot  de  sa  sœur,  et  particulièrement 
Gisors.  Le  roi  de  France  déclara,  en  outre,  que,  Richard  étant 
désormais  dégagé  de  tout  engagement  au  sujet  d'Aélis,  il  lui 
reconnaissait  le  droit  de  se  marier  comme  bon  lui  semblerait  (3). 

Tout  ceci  n'était  guères  que  jeux  pour  passer  le  temps,  car 
personne  n'ignorait  les  rapports  d'Aélis  et  d'Henri,  mais  il  était 


(i)  Rec .  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  82,  Rigord. 

(2)0.  Vaissele,  Ilisl,    de  Languedoc,  n'I'^éd.,   VI,   p.  i34;    Rymer,   Fœdera,  I, 
p.  6(). 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p   5i5,  B.  de  Peterborough. 
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bon  quo,  celte  affaire,  qui  depuis  tant  d'années  ôlait  une  cause 
d'aigreurs  entre  les  rois  de  France  et  d'Angleterre,  reçût  une 
solution  définitive.  Richard  ne  se  montra,  du  reste,  si  coulant 
que  parce  qu'il  y  avait  en  ce  moment  pour  lui  un  projet  d'union 
en  vue  (1). 

Après  le  départ  de  son  fils,  Aliénor  n'avait  pas  perdu  son  temps. 
Elle  le  connaissait  bien,  et  savait  que,  malgré  les  sentiments  reli- 
gieux dont  il  avait  donné  de  nombreux  témoignages  durant  les 
derniers  temps  de  son  séjour  en  Aquitaine,  il  ne  manquerait  pas  de 
se  laisser  aller  en  Orient,  dont  elle  se  rappelait  les  séductions,  à 
ses  habitudes  licencieuses.  Elle  ne  voulait  pas  qu'il  donnât  ce  spec- 
tacle aux  chrétiens  qu'il  allait  secourir  et  que  l'expédition,  tentée 
pour  délivrer  le  tombeau  du  Christ,  tournât  en  partie  de  plaisir; 
elle  songea  donc  à  le  marier  et,  ayant  cherché  autour  d'elle,  elle 
jeta  les  yeux  sur  Bérengère,  fille  de  i^anche,  roi  de  Navarre.  Celui-ci, 
flatté  de  ce  choix,  y  donna  son  consentement;  alors,  sans  tarder, 
Aliénor  fut  chercher  la  jeune  princesse,  afin  de  rejoindre  Richard 
avant  qu'il  se  fût  embarqué  à  nouveau. 

Les  rigueurs  de  l'hiver  n'arrêtèrent  pas  la  vieille  reine  qui 
avait  près  de  soixante-dix  ans;  elle  traversa  la  France  et  l'Italie 
et,  en  compagnie  du  comte  de  Flandre,  arriva  à  Naples,  où  elle 
comptait  s'embarquer.  Richard  avait  envoyé  des  navires  au- 
devant  de  sa  mère,  mais  l'affluence  des  guerriers  qui  se  prépa- 
raient à  partir  pour  rejoindre  l'un  ou  l'autre  roi  était  telle  qu'elle 
dutreprendre  sa  course  par  terre  et  se  rendre  àBrindisi,  oh  elle 
prit  la  mer  avec  sa  future  bru;  enfin  elle  aborda  à  Messine  le 
30  mars,  le  jour  même  où  Philippe  appareillait  avec  sa  flotte. 

La  présentation  de  Bérengère  à  celui  qui  allait  être  son  époux 
ne  fut  pas  longue  ;  quatre  jours  après  son  arrivée,  Aliénor  se  rem- 
barqua, après  avoir  décidé  sa  fille  Jeanne,  la  reine  de  Sicile,  à 
accompagner  la  jeune  princesse  en  Orient  et  à  lui  servir  de  cha- 
peron jusqu'au  jour  de  son  mariage  (2). 

(i)  Il  est  possible  que  ce  soit  pendant  son  séjour  à  Messine  que  Richard  ait,  en 
présence  de  l'archevêque  d'Auch  et  de  l'évêque  de  Bayonne,  l'un  des  commandants  de 
sa  flotte,  confirmé  Bertrand,  évêque  d'Agen  qui  l'accompagnait  aussi  à  la  Croisade, 
dans  la  possession  du  comté  d'Agen  {Galtia  Christ.,  II,  col.  912). 

(2)  Hist.  Anglic.  scfipl.,  X,  II,  p.  i432,  G.  de  Cantorbéry;  Rcc.  des  hisl.  de 
France,  XVII,  pp.  5o3,  607,  509,  5iGet  517,  B.  de  Peterborough,  et  XVIII,  p.  5Go, 
I\.  de  Iloveden. 
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Le  12  avril,  Richard  quittait  à  son  tour  Messine  avec  une  flotte 
de  cent  cinquante  grands  navires  et  de  cinquante-trois  galères, 
mais,  au  lieu  de  cingler  directement  vers  Saint-.Ioan-d'Acre, 
qu'assiégeaient  les  chréliens  etofi  il  était  impatiemment  attendu, 
il  s'arrêta  plusieurs  fois  en  route,  et  particulièrement  à  Rhodes, 
où  une  tempête  avait  poussé  son  vaisseau.  Celui  qui  portait  sa 
sœur  et  sa  future  femme  avait  jeté  l'ancre  devant  Limisso,  port 
de  l'île  de  Chypre,  Deux  de  ses  navires,  désemparés  par  la  tem- 
pête, furent  pillés  ;  il  demanda  raison  au  roi  de  Chypre,  Isaac 
Comnène^  qui  lui  refusa  toute  satisfaction.  Cédant  à  l'impétuo- 
sité de  son  caractère  et  ayant  une  véritable  armée  sous  la  main, 
Richard  dascendit  dans  l'île,  battit  Isaac  à  deux  reprises,  s'em- 
para de  sa  fille, et, le  31  mai,  le  roi  vint  lui-même  se  rendre  à  son 
vainqueur.  Dans  l'intervalle,  le  12  mai,  à  Limisso,  Richard  avait 
fait  célébrer  son  mariage  par  Nicolas,  son  chapelain,  et  couron- 
ner sa  femme  en  qualité  de  reine  d'Angleterre  par  Jean,  évêque 
d'Evreux  (1). 

Celte  cérémonie  avait  été  précédée  par  un  acte  civil,  la  cons- 
titution du  douaire  de  Rérengère. Comme  Aliénor  était  en  posses- 
sion des  domaines  composant  le  douaire  attribué  habituellement 
aux  reines  d'Angleterre,  il  avait  fallu  chercher  en  dehors  d'eux 
les  éléments  de  celui  de  la  nouvelle  reine.  Avant  de  quitter  son 
fils,  Aliénor  avait  sans  doute  réglé  cette  question  avec  lui,  et  elle 
l'avait  autorisé  à  disposer  à  cet  effet  d'une  partie  de  son  duché 
d'Aquitaine^  c'est-à-dire  de  la  Gascogne,  qui  tendait  de  plus  en 
plus  à  avoir  une  vie  distincte.  Le  roi  abandonna  donc  à  sa  femme 
loutcequ'il  pouvaitpossôder  en  Gascogne_,  au  delà  de  la  Garonne, 
tant  en  cités,  villes,  châteaux  qu'autres  domaines,  ainsi  que  le 
revenu  de  certaines  villes  sises  en  Angleterre,  en  Normandie, 
en  Touraine,  dans  le  Maine  et  enfin  en  Poitou;  dans  ce  dernier 
pays,  les  localités  désignées  étaient  la  ville  de  Mervent  avec  son 
château,  Jaunay,  et  Oléron,  ainsi  que  les  forêts  ou  parties  du 
domaine  royal  réservé  qui  en  pouvaient  dépendre.  Il  était  dit  en 
outre  que  lorsqu'Aliénor  viendrait  à  décéder  le  douaire  de  Béren- 
gère  retournerait  au  roi  et  que  celle-ci  entrerait  en  possession 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  5i8,  B.  Je  Peterboroiigh. 
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du  douaire  des  reines  d'Angleterre,  tel  qu'Henri  l'avait  assigné 
à  sa  femme,  et  dont  jouissait  la  reine-mère  (1). 

Harcelé  par  les  messagers  du  roi  de  France  et  par  les  solli- 
citations pressantes  du  roi  de  Jérusalem,  qui  vint  le  relancer  à 
Limisso,  Richard  se  décida  enfin  à  partir  le  3  juin  et,  cinq  jours 
après,  il  débarquait  à  Saint-Jean-d'Acre, assiégé  depuis  deux  ans. 
Le  12  juillet Ja  ville  ouvrit  ses  portes;  le  butin  fut  immense, mais 
le  portage  difficile.  Philippe-Auguste  était  très  éprouvé  par  le 
climat  de  l'Asie  Mineure  et  parles  difficultés  incessantes  qui  se  pro- 
duisaient parmi  les  chrétiens  à  raison  de  l'inimitié  de  Guy  de" 
Lusignan  et  de  Conrad  de  Montferrat, prince  de  Tyr,qui  se  dispu- 
taient la  couronne  de  Jérusalem.  Conrad  prétendait  que  Sibylle, 
la  femme  de  Guy,  étant  morte,  et  que  ce  dernier  n'ayant  eu  la 
couronne  que  parce  qu'elle  appartenait  légalement  à  Sibylle, 
sœur  et  mère  des  deux  derniers  rois  de  Jérusalem,  elle  devait 
revenir  à  la  sœur  de  cette  dernière,  Mélissende,  que  lui-même 
avait  épousée.  Philippe  avait  admis  les  prétentions  de  Conrad; 
Richard,  naturellement,  reconnut  les  droits  de  Lusignan. 

La  situation  du  roi  de  France  était  véritablement  très  délicate. 
D'une  part,  il  était  constamment  humilié  par  son  vassal  et  allié 
qui  jetait  à  pleines  mains  l'or  de  Sicile  et  de  Chypre  et,  d'autre 
part,  il  hésitait  à  se  brouiller  avec  lui,  bien  que  Richard,  par  ses 
emportements  et  son  désir  d'être  au  premier  rang,  lui  en  don- 
nât à  chaque  instant  l'occasion.  Il  ne  désirait  qu'une  chose, 
repartir,  bien  qu'il  ne  fût  en  Syrie  que  depuis  trois  mois,  n'y 
étant  arrivé  que  le  13  avril  1191,  veille  de  Pâques.  Il  s'en  ouvrit 
à  Richard,  qui, heureux  de  se  trouver  seul  à  la  tête  des  Croisés, 
le  délia  de  l'engagement  commun  qu'ils  avaient  pris  de  ne  pas 
quitter  la  Terre-Sainte  sans  le  consentement  l'un  de  l'autre. 
Libre  désormais,  Philippe  rembarqua  le  29  juillet,  laissant  au 
roi  d'Angleterre  10,000  hommes  sous  le  commandement  d'Hu- 
gues de  Bourgogne,  après  avoir  décidé  avec  lui,  le  28  juillet,  que 


(i)  Marlène,  Amplissfma  colleclio,  I,  col.  ggS.  Le  texte  publié  par  D.  Marlène dési- 
gne la  troisième  localité  du  Poitou  attribuée  à  Bérenjo-cre  sous  le  nom  de  «  Cleronum» 
que  jusqu'ici  on  a  vainement  tenté  d'identifier;  après  quelques  tâtonnements,  nous 
nous  sommes  arrêté  à  reconnaître  dans  ce  mot  celui  d'Oléron,  «  Oleronum  »,  dont  la 
lettre  initiale,  O,  devait  être  incomplètement  bouclée  dans  la  charte  originale. 
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Guy  resterait  roi  de  Jérusalem  sa  vie  durant  et  que  Conrad  lui 
succéderait. 

Après  le  départ  du  roi  de  France,  des  querelles  intestines  ne 
cessèrent  de  travailler  les  croisés. Conrad  de  Montferrat  fut  assas- 
siné dans  la  ville  de  Tyr,  le  27  avril,  mais  par  celte  mort  la 
question  du  trône  de  Jérusalem  ne  fut  pas  vidée.  Henri  de  Cham- 
pagne, neveu  de  Richard,  épousa  la  veuve  de  Conradet  son  oncle 
le  fit  reconnaître  roi  de  Jérusalem.  Comme,  dès  lors^  Richard 
abandonnait  la  cause  de  Guy  de  Lusignan,  il  lui  céda  en  com- 
pensation une  possession  plus  sûre  que  son  royaume;  à  savoir 
l'île  de  Chypre,  qu'il  avait  primitivement  vendue  aux  Templiers 
pour  la  somme  de  25,000  marcs  d'argent,  et  qu'il  leur  retira. 

11  signa  enfin  avec  Saladin,  le  1®'  septembre  1192,  une  trêve  de 
trois  ans  trois  mois  trois  semaines  et  trois  jours,  et  après  avoir 
payé  toutes  ses  délies  il  quitta  à  son  tour  la  Palestine,  le  9  octo- 
bre H 93,  après  avoir  passé  un  an  et  demi  en  lutles  à  peu  près 
stériles  par  suite  de  l'indécision  de  son  caractère  ;  cette  campagne 
fut  fertile  en  beaux  faits  d'armes,  mais  sans  conséquences  pra- 
tiques. Le  roi  d'Angleterre  donnait  en  toutes  circonstances 
l'exemple  d'une  bravoure  extrême,  mais  il  n'avait  pas  l'initiative 
que  doit  posséder  un  commandant  en  chef;  il  perdait  son  temps, 
et  grâce  à  ce  défaut  de  caractère  et  à  son  orgueil,  qui  lui  firent 
commettre  de  nombreuses  fautes,  il  ne  put  jamais  jouir  des 
avantages  que  ses  brillants  exploits  auraient  pu  lui  procurer  :  son 
père  Henri,  dans  des  circonstances  semblables,  serait  arrivé  à 
d'autres  résultats  (I). 

Bien  que  Richard  fût  depuis  longtemps  éloigné  de  son  royau- 
me, ce  n'était  pas  absolument  le  désir  de  le  revoir  qui  le  faisait 
quitter  ce  champ  de  batailles  journalières,  mais  bien  plutôt 
l'épuisement  de  ses  ressources,  malgré  qu'elles  eussent  été 
accrues  par  le  trésor  du  roi  de  Chypre  et  les  dépouilles  de 
Saint-Jean-d'Acre;  il  se  croyait  assuré  de  la  fidélité  des  person- 

(i)  Nous  n'cnlrons  dans  aucuns  détails  sur  le  séjour  de  Richard  en  Orient  ;  ils  sont 
bien  connus  et  (otaiement  hors  de  notre  sujet.  Nousn'indiquerons  même  paslesauteurs 
qu'il  y  a  lieu  de  consulter  pour  cette  période  de  sa  vie;  leurs  noms  se  rencontrent  dans 
toutes  les  bibliographies,  et  particulièrement  dans  Molinicr,  les  Sources  de  l'his- 
toire de  France,  III,  nos  23;5i-23/)7.  Ou  peut  voir  aussi  spécialement  VEsloire  de  la 
guerre  sainte,  éditée  par  Gaston  Paris. 
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nés  à  qui  il  avail  confié  le  gouvernement  de  ses  états  et  il  ne  se 
trompait  qu'à  demi . 

Un  de  ses  favoris,  le  normand  Guillaume  de  Longcliamp,  qu'il 
avait  fait  chancelier  du  royaume  et  évêque  d'Ely,  administrait 
l'Angleterre  en  qualité  de  grand  justicier.  Dans  ce  poste,  il  se 
montra  extrêmement  arrogant  et  peut-être  blessa-t-il  Aliénor.La 
reine  chercha  à  lui  opposer  un  adversaire  sérieux.  Elle  le  trouva 
dans  Geoffroy,  le  fils  naturel  de  son  mari  et  de  Rosamonde, 
qu'Henri  Plantagenet  avait  fait  chancelier  du  royaume,  mais  qui, 
à  l'avènement  de  Richard, avait  été  forcé  de  se  démettre  de  cette 
charge. Toutefois,  s'étant  réconcilié  avec  son  frère,  celui-ci  l'avait 
pourvu  de  l'archevêché  d'York,  puis,  changeant  encore  d'avis,  il 
lui  avait,  en  partant,  interdit  de  résider  en  Angleterre  et  avait 
défendu  à  tous  les  archevêques  de  ses  états  de  le  consacrer. 
Aliénor  avait  trouvé  le  moyen  d'éluder  ces  ordres.  En  quittant 
Messine,  elle  s'était  rendue  directement  à  Rome  et  avait  obtenu 
du  pape  Célestin  m  la  levée  de  cette  interdiction;  rentrée  en 
France,  elle  fit  sacrer  Geoffroy  par  l'archevêque  de  Tours,  le 
18  août  H91  (1). 

Le  nouveau  prélat,  se  considérant  comme  délivré  de  tous  ses 
engagements  par  la  parole  du  pape,  se  rendit  en  Angleterre,  s'allia 
avec  Jean  Sans-Terre  qui  y  résidait,  et,  muni  de  lettres,  vraies  ou 
fausses,  que  Richard  aurait  écrites  pendant  son  séjour  à  Messine, 
les  deux  associés  contraignirent  l'évêque  d'Ely,  dans  le  courant 
d'octobre  suivant,  à  se  démettre  de  ses  dignités;  Jean  nomma 
grand  justicier  du  royaume,  à  sa  place,  l'archevêque  de  Rouen^ 
que  Richard  avait  du  reste  désigné  lui-même  pour  celte  haute 
fonction  par  lettre  du  23  février  1191,  pour  le  cas  où  Guillaume 
de  Lonchamp  viendrait,  pour  une  cause  ou  une  autre,  à  l'aban- 
donner. 

Aliénor  semble  s'être  tenue  à  l'écart  de  toutes  ces  intrigues 
qu'elle  avait  pourtant  amenées,  ou  du  moins  elle  n'y  prit  pas  une 
part  active.  Elle  célébra  la  Noël  de  1191  en  Normandie,  à  Bon- 
neville  sur  la  Touque,  tandis   que   Jean,  qui,   on  le   voit,  était 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  5i6,    B.  de  Peterborough,  p.  635,  R.  de 
Dicet,  et  p.  689,  R.  de  Hoveden, 
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beaucoup  mêlé  aux  affaires  d'Angleterre,  se  tenait  ce  jour-là  à 
Hoveden  (i). 

Aliéner  résidait  en  Normandie  afin  de  surveiller  les  agisse- 
ments de  Philippe,  qui,  de  retour  d'Orient,  voulait  mettre  à  pro- 
fit l'absence  de  Hichard.  Tout  d'abord  il  commença  par  deman- 
der qu'on  lui  remît  sa  sœur;  celle-ci  était  restée  sous  la  garde 
du  sénéchal  de  Normandie  dans  la  tour  de  Rouen.  De  ce  côté,  il 
éprouva  un  refus,  aussi  bien  que  dans  sa  demande  de  restitution 
de  Gisors.  Le  20  janvier  1 192, il  se  rendit  aux  abords  de  la  ville  ; 
le  sénéchal  et  les  barons  normands, 'pressés  par  lui,  ne  voulu- 
rent pas  la  lui  abandonner  et  le  roi  n'osa  passer  outre  à  cause  des 
privilèges  de  croisé  dont  jouissait  Richard  (2). 

Philippe^  du  reste,  avait  tenté  d'autres  moyens  pour  arriver  à 
ses  fins,  et  avait  essayé  de  faire  constater  qu'il  était  en  droit  de 
posséder  Gisors.  Des  légats  a  latere,  qui  avaient  pour  mission 
publique  de  mettre  d'accord  l'archevêque  de  Rouen  et  l'évêque 
d'Ely, poussés  par  lui,  se  présentèrent  un  jour  pour  pénétrer  dans 
la  ville;  le  sénéchal  de  Normandie  leur  en  ayant  refusé  l'entrée, 
sous  le  prétexte  plausible  qu'aucun  légat  ne  pouvait  s'introduire 
dans  les  états  du  roi  d'Angleterre  sans  son  autorisation  formelle, 
ils  l'excommunièrent.  Aliénor  et  l'archevêque  de  Rouen,  son 
conseil,  protestèrent  contre  cet  acte  et  en  appelèrent  au  pape, qui 
désavoua  ses  légals  (3). 

Déçu  de  ce  côté,  Philippe-Auguste  se  tourna  vers  Jean  Sans- 
Terre  dont  il  n'ignorait  pas  le  caractère  ambitieux.  Pour  le  faire 
entrer  dansses  vues, il  lui  promit  sa  sœur  Aélis  et  les  possessions 
continentales  de  Richard.  Jean,  sans  scrupule, accepta  ces  avan- 
ces avec  une  telle  faveur  qu'Aliénor  et  les  grands  justiciers  s'en 
émurent.  La  reine  se  hâta  de  retourner  en  Angleterre  et  trouva 
Jean  qui  faisait  ses  préparatifs  de  départ  pour  passer  en  France. 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  5^2,  B.  de  Pelerborousfh,  et  p.  547.  FI.  de 
Hoveden. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  542,  B.  de  Pelerborough,  et  p.  549,  R.  de 
Hoveden. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  546,  B.  de  Peterboroucrh,  et  p.  55 1, 
R.  de  Hoveden.  Bien  que  les  évéuenients  qui  viennent  d'être  rapportés  semblent  étran- 
gers à  l'histoire  du  Poitou,  il  nous  a  paru  bon  de  les  relever  afin  de  permettre  d'ap- 
précier le  rôle  considérable  qu'Aliéner  joua  dans  les  affaires  d'Angleterre  pendant 
l'absence  de  son  fils. 
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Il  fut  averti  que,  s'il  quittait  le  royaume,  les  comtés  et  les  châ- 
teaux dont  son  frère  l'avait  si  généreusement  gratifié  seraient 
immédiatement  saisis;  devant  cette  menace,  qui  aurait  eu  pour 
conséquence  de  le  priver  de  tous  ses  revenus,  Jean  n'osa  passer 
outre,  mais  ces  menées  inquiétèrent  la  reine  à  juste  litre.  On 
était  depuis  longtemps  sans  nouvelles  du  roi  ;  elle  sentit  le  besoin 
de  rassembler  autour  du  trône  les  forces  vives  de  la  nation 
anglaise.  Pendant  le  carême  de  U  92,  tous  les  grands  du  royaume 
furent  convoqués  à  Londres,  la  plupart  s'y  rendirent  et,  dans  cette 
assemblée,  elle  leur  fit  prêter  solennellement  un  nouveau  ser- 
ment de  fidélité  à  Richard  et  à  son  héritier,  celui-ci  non  désigné. 
Elle-même  donna  l'exemple,  suivie  par  les  archevêques  d'York 
et  de  Rouen  {{). 

Toutefois,  bien  qu'elle  fût  en  possession  du  titre  de  régente 
du  royaume, constaté  par  les  rapports  qu'elle  eut  avec  des  parti- 
culiers ou  des  établissements  publics  (c'est  ainsi  que  le  prieur  de 
Cantorbéry  s'adressa  à  elle  pour  la  nomination  d'un  nouvel 
archevêque  et  le  règlement  d'autres  affaires  intéressant  cette 
église),  son  autorité  était  tempérée  par  celle  des  justiciers  (2). 

On  a  vu  que  l'année  précédente  Guillaume  de  Longchamp  avait 
été  dépouillé  des  hautes  dignités  qu'il  avait  dues  à  la  confiance 
de  Richard;  ne  pouvant  se  résoudre  à  cette  situation,  il  essaya,  à 
la  même  époque,  certaines  tentatives  pour  reprendre  le  pouvoir. 
Il  fit  !d'imporlants  cadeaux  à  Aliénor,  des  promesses  pécuniai- 
res à  Jean  ;  ceux-ci  s'entremirent  en  sa  faveur,  mais  il  avait  telle- 
ment exaspéré  les  Anglais  par  ses  exactions  qu'ils  ne  purent  rien 
obtenir  ;  l'archevêque  de  Rouen,  chef  de  la  faction  contraire, 
décida  Aliénor  à  s'abstenir;  quant  à  Jean,  il  reçut  2,000  marcs 
d'argent  sur  le  trésor  royal  et  abandonna l'évêque  d'Ely.  Celui-ci, 
qui  avait  déjà  débarqué  à  Douvres,  reçut  en  conséquence  l'ordre 
de  repartir  immédiatement  sous  peine  de  mort;  le  jour  de 
Pâques,  5  avril  H92,  il  rentra  en  France  et  fut  rejoindre  Phi- 
lippe-Auguste (3). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  55o,  R.  de  Hoveden. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  543,  B,  de  Peterborough. 

(3)  Chronicles  and  Meinorials  of  Vie  rei'jn.  of  Richard  I,  vol.  II,  Epistolœ  Can- 
tuarienses,  pp.  43?  et  ss. 
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Dans  l'Aquitaine,  deux  sénéchaux,  Pierre  Berlin  en  Poitou  et 
Hélie  de  la  Celle  en  Gascogne,  veillaient  à  la  sûreté  du  pays. 
Berlin,  outre  sa  charge  de  sénéchal,  administrait  le  comté  de  la 
Marche  qui  faisait  partie  du  domaine  particulier  du  roi  d'Angle- 
terre depuis  le  jour  oii  Audeberl  en  avait  consenti  la  vente  à 
Henri  Plantagenet.  Il  était  secondé  dans  sa  mission  par  un  neveu 
de  Bichard,  Othon  de  Brunswick,  fils  de  Malhilde,  que  ses 
parents  avaient  sans  doute  laissé  en  France  lorsque  l'empereur 
Henri  VI  leur  rouvrit  les  portes  de  l'Allemagne.  Le  roi  lui  avait 
constitué  avant  son  départ  une  sorte  d'apanage  avec  les  châtel- 
lenies  de  Civray  et  de  Tlle-Jourdain  en  Poitou  et  celle  du  Dorât 
dans  la  Marche,  Guillaume  Tempier,  évêque  de  Poitiers,  sem- 
blant considérer  cette  donation  comme  une  aliénation  formelle, 
réclama  l'hommage  de  Civray  qui  relevait  féodalement  de  son 
évêché;  Olhon  s'exécuta  volontiers  et  rendit  son  devoir  à  l'évê- 
que  de  Poitiers^non  seulement  pour  ce  fief^  mais  aussi  pour  tous 
ceux  que  les  comtes  de  la  Marche  avaient  coutume  de  tenir  des 
évèques  de  Poitiers  et  particulièrement  pour  le  Dorât  (1). 

Pierre  Berlin  étant  tombé  malade,  les  barons  aquitains,  qui 
avaient  montré  fort  peu  d'entrain  pour  la  Croisade,  tentèrent  un 
soulèvement.  Le  comte  de  Périgord,  le  vicomte  de  Brosse  prirent 
la  tête  du  mouvement  qui  se  propagea  rapidement;  le  vieux  séné- 
chal chercha  d'abord  à  rétablir  la  paix  en  traitant  avec  les  révol- 
tés, mais  ceux-ci  ne  voulurent  rien  entendre  ;  enfin,  étant  entré 
en  convalescence,  il  recourut  aux  armes  et  marcha  hardiment 
contre  eux.  Il  s'attaqua  d'abord  au  comte  de  Périgord  et  s'em- 
para de  plusieurs  de  ses  places  ;  dans  les  unes  il  mit  des  garni- 
sons et  les  autres  furent  rasées.  Puis  il  se  jeta  sur  la  Marche,  où 
il  triompha  de  même  façon;  il  fit  encore  plus,  et  déclara  que,  par 
suite  de  la  félonie  du  vicomte  de  Brosse,  son  domaine  serait  à 
jamais  incorporé  à  celui  du  roi  d'Angleterre.  Enfin,  comme  le 
comte  de  Saint-Gilles  avait  commis  l'imprudence  de  promettre  son 
appui  aux  révoltés,  le  sénéchal  pénétra  dans  le  Toulousain.  Il 

(i)  D.  Fonleaeau,  XVI,  p.  449;  ^Jém.  de  l'Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
XXXV,  p.  ^43.  Cet  acte,  daté  de  1190,  alors  (jue  les  rois  Philippe  et  Richard  élaicut 
en  roule  pour  la  Terre  Saiiile,  apparlieul  aux  derniers  mois  de   l'anuce  1190   ou  au 
commencement  de  1 1  y  i . 
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venait  derecevoir  l'assistance  de  huit  cents  chevaliers  que  lui  avait 
amenés  le  jeune  Sanche,  fils  du  roi  de  Navarre,  et  beau-frère  de 
Richard  ;  se  trouvant  par  suite  à  la  tête  d'une  armée  considérable, 
Bertin  put  arriver  jusqu'aux  portes  de  Toulouse,  son  armée  même 
campa  une  nuit  sous  les  murailles  de  la  ville  ;  de  nombreux  châ- 
teaux, capturés  tant  à  l'aller  qu'au  retour  de  l'expédition,  subirent 
le  sort  de  ceux  duPérigord.  Enfin  Aymar,  le  comte  d'Angoulême, 
qui  avait  aussi  pris  les  armes,  subit  un  sort  encore  plus  fâcheux; 
il  fui  battu  en  rase  campagne  par  les  Poilevins-Navarrais,  et  fait 
prisonnier  avec  un  grand  nombre  de  ses  hommes,  tant  de  pied" 
que  de  cheval.  Aymar  se  réclama  du  roi  de  France,  mais  ce  fut  en 
vain,  et  il  resta  en  captivité  jusqu'au  traité  de  Mantes,  c'est-à-dire 
jusqu'au  8  juillet  H93(t), 

Pendant  que  ces  faits  se  passaient  éclata  la  nouvelle  foudroyante 
de  la  captivité  de  Richard.  Depuis  quelque  temps,  on  s'inquiétait 
beaucoup  de  lui;  les  Croisés, revenant  de  Terre-Sainte, disaient 
qu'ils  avaient  rencontré  le  navire  du  roi  d'Angleterre  dans  le  port 
de  Brindisi,  mais  de  lui  nul  n'avait  entendu  parler.  Que  lui  était- 
il  donc  arrivé  ? 

Après  avoir,  le  29  septembre  1192,  embarqué  sa  femme,  sa 
sœur  et  la  fille  d'Isaac  Comnène  sur  sa  flotte,  qui  aborda  heureu- 
sement en  Sicile,  le  roi  d'Angleterre  partit  avec  un  seul  navire, 
le  9  octobre,  et  arriva  à  Corfou  le  4  novembre.  De  ce  lieu  il  lui 
était  facile  de  gagner  la  côte  d'Italie  et  les  territoires  soumis  à 
Tancrède  ou  au  pape.  Mais  à  ce  moment  une  idée  d'aventures 
germa  sûrement  dans  son  esprit,  car^  au  lieu  de  gagner  l'Italie 
ou  la  Sicile,  il  remonta  la  côte,  aborda  à  Raguse  et  à  Zara,  où, 
bien  qu'il  eût  dissimulé  sa  personnalité,  il  fut  reconnu  et  courut 
le  péril  d'être  livré  à  l'empereur  d'Allemagne,  qui  lui  en  voulait 
énormément,  tant  à  cause  de  la  mort  de  Conrad  de  Monferrat, 
dont  on  avait  voulu  rendre  Richard  solidaire,  que  parce  qu'il  sou- 
tenait Tancrède  de  Sicile,  qui,  l'année  précédente,  avait  contraint 
l'empereur  de  lever  le  siège  de  Naples.  Jeté  par  latempête  sur  les 
côtes  de  l'Istrie,  entre  Aquilée  et  Venise,  il  se  sépara  de  la  plupart 
de  ses  compagnons,  ne  gardant  avec  lui  que  Baudouin,  l'avoué 

(i)  Rec.  des  his/.  de  France,  XVII,  p.  55i,  R.  de  Hoveden  ;  Marchegay,  Chron, 
des  églises  d'Anjou,  p,  48,  Sainl-Aubio. 
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de  Bôlhune,  et  une  vingtaine  de  serviteurs,  puis,  se  déguisant  en 
marchand,  il  tenta  de  traverser  l'Allemagne  à  cheval  (1). 

Mais  il  était  signalé  partout,  et  ses  manières  juraient  tellement 
avec  son  travestissement  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'être  arrêté 
en  route.  Après  avoir  échappé  à  diverses  embûches,  particulière- 
ment à  Salzbourg,  où  ses  compagnons  se  firent  prendre  successi- 
vement, il  fut  reconnu  dans  les  faubourgs  de  Vienne  par  un  ser- 
viteur du  duc  Léopold  d'Autriche  qui  en  avertit  son  maître. 

Celui-ci  vint  lui-même  se  saisir  du  roi  d'Angleterre  pendant 
qu'il  dormait,  le  21  décembre.  Richard  n'essaya  pas  de  résister 
et  rendit  son  épée  au  duc,  qui  le  fit  garder  très  étroitement  dans 
sa  maison  ;  il  fut  traité  en  roi,  bien  que  la  grossièreté  naturelle 
aux  gens  du  pays  lui  rendît  sa  captivité  moins  supportable.  Le 
duc  d'Autriche  était  proche  parent  de  Conrad  de  Montferrat,  et, 
en  outre,  avait  à  se  venger  d'une  injure  sanglante  que  lui  avait  fait 
subir  le  roi  d'Angleterre,  lequel,  le  jour  de  la  reddition  de  Saint- 
Jean-d'Acre,  avait  fait  abattre  et  fouler  aux  pieds  l'étendard  que 
Léopold  avait  arboré  sur  un  des  palais  de  la  ville.  Cette  capture 
satisfaisait  donc  ses  rancunes,  mais  le  roi  d'Angleterre  était  un 
trop  grand  seigneur  pour  que  le  duc  d'Autriche,  dont  le  titre 
était  de  fraîche  date,  prît  sur  lui  de  le  maintenir  en  prison;  il 
s'empressa  d'en  informer  son  suzerain,  l'empereur  d'Allemagne. 
Celui-ci  ayant  déclaré  qu'un  roi  ne  pouvait  être  captif  d'un  simple 
comte,  car  tel  était  le  rang  légal  du  duc  d'Autriche,  se  fit  livrer 
Uichard,  ou  plutôt  l'acheta  moyennant  la  promesse  d'une  bonne 
rançon,  puis  il  jugea  bon  d'aviser  de  ces  faits  le  roi  de  France,  à 
qui,  le  28  décembre,  il  envoya  une  relation  détaillée  des  événe- 
ments qui  avaient  fait  tomber  entre  ses  mains  leur  ennemi  com- 
mun (2). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  549,  R.  de  Hoveden. 

(2)  Marchcgay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  48,  Saint-Aubin  ;  Rec.  des  hist.  de 
France,  XVII,  p.  87,  Rijjord,  p.  71,  Guillaume  le  Brelon,  p.  549,  R.  de  Hoveden, 
p.  G44,  R.  de  Dicel,  et  p.  676,  G.  de  Canlorbéry.  Sept  jours  donc  au  plus  se  passè- 
rent entre  la  capture  de  Richard  et  l'envoi  de  la  lettre  de  l'empereur  d'Allemagne  qui 
en  faisait  part  au  roi  de  France.  Ces  faits  certains,  établis  par  les  chroniqueurs  con- 
temporains et  surtout  par  la  lettre  de  l'empereur  Henri  (Rymer,  Fœdera,  I,  p.  71), 
auraient  dû  réduire  depuis  longtemps  à  néant  les  légendes  que  la  dramatique  capti- 
vité du  roi  d'Angleterre  ne  pouvait  manquer  de  faire  naître.  L'une  d'elles,  habilement 
composée,  n'a  cessé,  depuis  plusieurs  siècles,  d'avoir  un  succès  qui  la  fait  toujours 
reproduire.  Un  ménestrel  du  temps  de  saint  Louis,  qui  arrangeait  l'histoire  de  France 
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Philippe  tressaillit  d'aise  et  se  prépara  à  tirer  parti  de  ces 
événements,  mais  il  rencontra  devant  lui  Aliéner  qui  se  montra 
à  la  hauteur  des  circonstances.  En  effet,  la  situation  était  grave. 
On  savait  que  Richard  était  prisonnier,  car  le  secret  n'avait  pas 
tardé  à  transpirer,  mais  dans  quel  lieu  était-il  retenu?  Afin  de  se 
mettre  en  rapport  avec  lui,  la  reine  et  les  justiciers  dépêchèrent 
en  Allemagne  deux  abbés  anglais  pour  se  mettre  à  la  recherche 
du  roi.  Quant  à  Jean  Sans-Terre,  il  ne  vit  dans  le  malheur  de  son 
frère  qu'une  occasion  inespérée  de  prendre  sa  place.  11  passa 
aussitôt  en  Normandie  et  se  rendit  auprès  de  Philippe-Auguste  ; 
le  roi  de  France  lui  confirma  la  captivité  de  Richard  et  lui 
témoigna  le  peu  d'espoir  oii  il  était  de  le  voir  sortir  de  prison;  il 
promit  en  conséquence  à  Jean,  s'il  consentait  à  épouser  sa  sœur 
Aélis  et  à  lui  faire  certains  abandons  de  territoire,  de  lui  recon- 
naître la  possession  des  domaines  du  roi  d'Angleterre  sur  le  con- 
tinent. Jean  accepta  tout,  prêta  serment  de  fidélité  au  roi  de 
France  pour  les  possessions  anglaises  de  son  royaume  et  même, 
disait-on,  pour  l'Angleterre,  puis  il  repartit  pour  ce  dernier  pays 
afin  d'y  fomenter  un  soulèvement  en  sa  faveur;  de  son  côté,  Phi- 
lippe-Auguste pénétra  en  Normandie  le  12  avril  1193,  se  fit  livrer 
Gisors,  cet  objectif  constant  des  visées  des  rois  de  France,  et 
s'empara  de  tout  le  Vexin  normand. 

Aliônor  ne  se  contenta  pas  de  maintenir  les  prélats  et  les 
barons  anglais  dans  leurs  sentiments  de  fidélité  à  l'égard  de  son 
fils,  elle  chercha  par  tous  les  moyens  à  obtenir  sa  délivrance.  A 
sa  sollicitation,  Pierre  de  Blois,le  savant  archidiacre  de  Batli,  qui 
avait  eu  avec  l'archevêque  de  Mayence  d'anciennes  relations  d'é- 
cole, écrivit  à  ce  prélat  afin  qu'il  s'entremît  pour  obtenir  la  liberté 
du  roi;  il  s'exprimait  avec  indignation  sur  la  déloyauté  et  la 
cupidité  du  duc  d'Autriche,  et  il  faisait  un  appel  aux  princes  chré- 


de  façon  à  frapper  vivement  l'imagination  de  ses  auditeurs,  a  raconté  d'une  façon  pas- 
sionnante la  recherche  à  laquelle  un  membre  de  sa  corporation,  le  ménestrel  Blon- 
diaus  (le  Blondel  moderne)  se  serait  livré  pour  découvrir  le  lieu  dans  lequel  son 
maître,  le  roi  Richard,  était  tenu  en  captivité.  Après  un  an  et  demi  de  courses  vaga- 
bondes, il  serait  arrivé  dans  un  château  où  Richard,  détenu  depuis  quatre  ans!  l'au- 
rait reconnu  à  travers  une  archere,  et  lui  aurait  chanté  les  premiers  vers  d'une 
chanson  qu'ils  auraient  composée  ensemble,  à  la  suite  de  quoi  Blondiaus,n'en  deman- 
dant pas  plus  long,  serait  reparti  pour  annoncer  sa  découverte  aux  barons  anglais 
(Voy.  Récits  d'un  ménestrel  de  Reims,  pp.  4i-45). 
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liens,  afin  qu'ils  prissent  en  main  la  défense  du  droit  des  gens 
violé  en  la  personne  du  roi  d'Angleterre. 

Elle  s'adressa  elle-mênae  au  pape  Célestin  III,  à  qui  elle  rappe- 
lait qu'au  temps  oh  il  n'était  que  le  cardinal  Hyacinthe  son  mari, 
le  roi  Henri,  lui  avait  toujours  porté  une  grande  amilié,  que 
Hicliard  avait  constamment  fait  preuve  de  pareils  sentiments  à 
son  égard,etqu'elle-même  avait  toujours  favorisé  les  légats  envoyés 
parle  pape  dans  ses  états  et  les  avait  secondés  dans  leurs  entre- 
prises; elle  lui  rappelait  qu'ils  s'étaient  trouvés  ensemble  à  Cliâ- 
teauroux,  oii  elle  avait  reçu  de  lui  beaucoup  de  protestations 
d'amitié  et  de  dévouement.  Puis,  et  en  cela  on  reconnaît  bien  ses 
façons  d'agir  impérieuses,  laissant  de  côté  la  question  de  senti- 
ment, elle  en  arrivait  à  des  menaces, disant  que  si  le  pape  laissait 
commettre  cette  iniquité  et  que  Richard  dût  rester  détenu  en  pri- 
son toute  sa  vie,  il  pourrait  en  arriver  que  l'unité  catholique  fût 
dissoute.  Elle  faisait  très  probablement,  en  parlant  ainsi,  allusion 
à  l'hérésie  qui  prenait, dans  le  Midi,  une  grande  extension  et 
qu'il  ne  tenait  qu'à  elle  de  laisser  se  propager  dans  l'Aquitaine. 

Ce  n'est  qu'après  avoir  reçu  trois  lettres  d'Aliénor  que  le  pape 
se  décida  à  agir, tandis  que  Richard,  tout  seul,  avait  en  Allemagne 
bien  avancé  ses  affaires.  Les  abbés  anglais  le  rencontrèrent  en 
Bavière,  le  21  mars,  jour  des  Rameaux,  alors  qu'on  le  menait 
auprès  de  l'Empereur.  Loin  de  trouver  leur  roi  déprimé  par  sa 
captivité,  ils  le  virent  plein  d'entrain  et  ne  doutant  nullement 
qu'il  allait  être  promplement  délivré;  il  s'informa  soigneusement 
auprès  d'eux  des  affaires  du  royaume  et  se  montra  particulière- 
ment touché  de  la  conduite  déloyale  de  Jean-Sans-Terre.  Le 
23  mars,  il  fut  reçu  par  Henri  VI,  à  Hagueneau,  et,  pendant  les 
jours  qui  suivirent,  les  deux  princes  posèrent  ensemble  les  bases 
d'un  accord.  Richard  chercha  bien  à  se  prévaloir  auprès  de  son 
geôlier  de  sa  qualité  de  croisé,  mais  cette  considération  avait  peu 
de  prise  sur  l'empereur  d'Allemagne  qui  voulait  de  l'argent.  Son 
interlocuteur  le  comprit;  il  ne  s'agissait  plus  que  de  discuter  le  taux 
de  la  rançon  sur  lequel  tout  d'abord  on  ne  s'entendit  pas.  Pen- 
dant la  diète  qui  se  tenait  en  ce  moment,  Richard  eut  du  reste 
l'habileté  de  se  disculper  des  accusations  qui  avaient  été  portées 
contre  lui,  tant  au  sujet  du  meurtre  de  Conrad  de  Montferrat, 
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que  des  autres  difficultés  qu'il  avait  eues  avec  les  Allemands. 
En  attendant,  il  écrivit,  le  19  avril,  à  sa  mère  et  à  ses  justiciers 
qu'ayant  été  amené  à  Hagueneau  du  château  de  a  Trivellis  »,  011 
il  était  détenu,  il  avait  été  amicalement  reçu  par  l'empereur  et 
par  riiiipératrice,  et  qu'il  était  assuré  qu'en  payant  une  rançon 
Userait  immédiatement  mis  en  liberté;  il  invitait  les  églises  à 
fournir  la  plus  forte  part  des  sommes  nécessaires,  promettant 
de  les  indemniser  par  la  suite,  et  demandait  que  l'on  litclioix 
au  plus  tôt  des  barons  qui  devraient  servir  d'otages  auprès  de 
l'empereur  en  garantie  de  l'exécution  complète  du  traité;  il 
ordonnait  que  l'argent  recueilli  fût  remis  à  sa  mère  ou  à  toute 
autre  personne  désignée  par  elle,  et  enfin  il  recommandait  à 
Aliénor  de  bien  noter  ce  que  chaque  baron  ferait  pour  lui  afin 
qu'il  sût  quelle  reconnaissance  il  devrait  avoir  pour  chacun  d'eux. 

En  même  temps,  l'empereur  d'Allemagne  envoyait  en  Angle- 
terre une  bulle  d'or  pour  confirmer  les  dires  de  Richard,  mais 
celui-ci,  assez  étranger  aux  questions  d'argent,  étant  habitué  à  ne 
tenir  compte  que  de  ce  qui  se  trouvait  dans  ses  coffres  sans  s'in- 
quiéter beaucoup  de  la  façon  dont  il  y  était  arrivé,  ne  se  doutait 
pas  des  difficultés  qu'il  y  aurait  à  surmonter  pour  recueillir  la 
grosse  somme  que  pourraient  exiger  les  Allemands. 

En  effet,  les  négociations  entre  eux  et  Richard  se  poursuivaient 
sans  beaucoup  avancer,  aussi  les  ennemis  du  roi,  et  particulière- 
ment Jean  Sans-Terre,  mirent-ils  ce  temps  à  profit  pour  tenter 
une  prise  d'armes,  qui,  du  reste,  ne  réussit  pas.  Sacliant  que  Phi- 
lippe-Auguste agissait  de  tout  son  pouvoir  auprès  de  l'empereur 
d'Allemagne  pour  empêcher  l'élargissement  de  son  frère,  Jean 
ne  cessait  d'affirmer  que  le  roi  ne  reparaîtrait  jamais  en  Angle- 
terre. Il  réussit  même  à  inspirer  des  doutes  aux  justiciers  qui, 
ayant  dompté  sa  révolte  et  pouvant  l'accabler,  se  contentèrent  de 
conclure  avec  lui  une  trêve  qui  devait  durer  jusqu'àla  Toussaint; 
Aliénor  reçut  en  garde  trois  des  châteaux  de  Jean, qui  ne  devaient 
être  remis  à  ce  dernier  que  dans  le  cas  où  Richard  ne  revien- 
drait pas. 

Mais  la  reine  ne  désespérait  pas.  Elle  avait  envoyé  en  Allema- 
gne des  députés  afin  d'être  fixée  d'une  façon  certaine  sur  le  taux 
de  la  rançon  du  roi  et,  par  suite,  sur  les  sacrifices  qu'elle  devrait 
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demandera  ses  sujets.  Au  nombre  des  inslruclions  qu'elle  envoyait 
à  son  fils^  se  trouvait  la  recommandation  de  s'incliner  devant 
l'empereur  et  de  flatter  son  orgueil.  Richard,  se  rangeant  à  celle 
idée,  oiïrit  à  Henri  de  placer  son  royaume  d'Angleterre  sous  sa 
vassalité.  L'empereur  et  ses  conseillers  ne  s'attendaient  pas  à  cette 
proposition  et  ils  y  furent  très  sensibles.  En  conséquence,  à  la 
diète  de  AVorms,  devant  les  seigneurs  allemands  et  anglais,  Ri- 
chard reconnut  l'empereur  pour  son  seigneur  et,  en  signe  de  vas- 
salité, lui  remit  son  bonnet  de  cuir.  L'empereur  le  lui  rendit  aus- 
sitôt en  proclamant  que  désormais  les  rois  d'Angleterre  tiendraient 
leur  royaume  de  la  couronne  impériale,  k  la  charge  d'un  tribut 
annuel  de  5,000  livres  sterlings,  et  il  en  fit  l'investiture  à  Ri- 
chard par  le  don  de  la  double  croix  d'or.  Puis  le  29  juin,  les 
deux  princes  signèrent  un  traité  portant  que  le  roi  paierait  pour 
sa  rançon  100,000  marcs  d'argent,  qu'il  livrerait  cinquante  galè- 
res toutes  parées  et  qu'il  entretiendrait  au  service  de  l'Empe- 
reur vingt  chevaliers  pendant  un  an,  qu'il  viendrait  à  son  aide 
jusqu'à  concurrence  de  30,000  marcs  pour  la  conquête  de  la 
Fouille,  qu'il  donnerait  en  mariage  sa  nièce,  sœur  d'Arthur  de 
Bretagne,  au  fils  du  duc  d'Autriche, et  qu'enfin  il  ferait  remettre  à 
ce  dernier  l'empereur  de  Chypre  et  safille.  Sur  la  rançon  ci-dessus 
spécifiée  la  part  du  duc  d'Autriche  devait  être  de  20,000  marcs. 
Aussitôt  que  Philippe  eut  été  avisé  de  la  conclusion  de  cet  ac- 
cord, il  écrivit  à  Jean  quele  diable  étaillâché  ;  celui-ci  prit  peur  et 
vint  se  réfugier  en  France.  D'autre  part, lui-même  accueillit  avec 
faveur  l'évèque  d'Ely,  chancelier  d'Angleterre,  et  autres  envoyés 
qui  l'accompagnaient^  parmi  lesquels  on  peut  signaler  Guillaume 
des  Roches  et  Jean  de  Préaux,  qui  lui  proposèrent  au  nom  de 
Richard  des  conditions  de  paix;  un  traité,  qui  réglait  la  situation 
de  Jean  Sans-Terre  et  de  certains  grands  seigneurs  révoltés,  fut 
signé  à  Mantes  le  8  juillet  ;  le  comte  d'Angoulêrae,  le  vicomte  de 
Limoges  et  leurs  hommes  recouvraient  leur  liberté  et  devaient 
être  remis  en  possession  de  leurs  domaines  tels  qu'ils  en  jouis- 
saient avant  la  guerre  ;  les  places  de  Loches  et  de  Châtillon-sur- 
Indre  étaient  remises  à  Philippe  en  garantie  de  l'exécution  de  la 
convention  (1). 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  pp.  Soi  à  56o  ,R.  de  Hovedeo. 
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Ce  traité  n'était  au  fond  qu'un  répit,  tant  il  laissait  de  questions 
indécises,  néanmoins  il  rendait  à  Aliénor  les  mains  libres  et  elle 
en  profita  pour  presser  en  Angleterre  la  levée  de  l'argent  destiné 
à  la  rançon  du  roi.  Les  prélats  et  les  barons  furent  taxés  au  quart 
de  leur  revenu,  les  églises  durent  se  dépouiller  de  tous  les  objets 
qu'elles  possédaient  en  métal  précieux, les  moines  versèrent  leur 
laine  d'une  année,  les  clercs  vivant  de  dîmesle  dixième  du  produit 
de  celles-ci.  Les  sommes  ainsi  recueillies  étaient  mises  sous  la 
garde  de  deux  prélats,  de  deux  barons  et  du  maire  de  Londres, 
et  enfermées  dans  des  coffres  revêtus  des  sceaux  de  la  reine  et 
de  l'archevêque  de  Rouen  (1). 

Mais  l'Angleterre,  quelque  pressurée  qu'elle  fût,  était  loin  de 
rendre  ce  que  l'on  attendait  d'elle  ;  Aliénor  dut  partir  pour  le 
continent.  Le  pape  avait  fini  par  condescendre  à  ses  prières  ;  il 
avait  écrit  à  l'empereur  d'Allemagne  pour  qu'il  s'entendît  avec 
son  prisonnier, au  roi  de  France  pour  qu'il  laissât  en  paix  les  états 
de  Richard  pendant  sa  captivité, il  menaça  de  mettre  en  interdit 
le  royaume  d'Angleterre,  tant  de  deçà  qu'au  delà  de  la  mer,  s'il  ne 
délivraitpas  son  roi;  enfin  il  imposa  à  tous  les  couvents, souspeine 
de  foudres  ecclésiastiques, l'obligation  de  contribuer  au  paiement 
de  la  rançon.  Comme  indice  des  charges  qui  furent  imposées 
aux  établissementsreligieux,  on  voitl'abbaye  de  Saint-Martial  de 
Limoges  verser  100  marcs  d'argent^  dont  une  moitié  fut  fournie 
par  l'abbé  et  l'autre  par  les  moines  (2). 

Quelque  célérité  que  l'on  apportât  dans  ces  diverses  opéra- 
tions, Richard  trouvait  le  temps  long  et  s'impatientait  de  la  len- 
teur que  mettaient  les  agents  de  la  reine  à  ramasser  sa  rançon. 
Pour  se  distraire,  il  composait  des  chansons;  il  ne  nous  en  est  par- 
venu qu'une  seule,  qui  respire  un  sentiment  mélancolique  auquel 
elle  a  dû  de  se  graver  plus  particulièrement  dans  la  mémoire  de 
ses  contemporains.  Le  poète  débute  en  faisant  honte  de  la  pauvreté 
de  leurs  dons  à  ses  amis,  qui  ne  se  mettent  pas  en  grande  peine  pour 
le  délivrer,  bien  qu'il  y  ait  déjàdeuxhivers  qu'il  est  captif.  S'adres- 
sant  à  ses  harons  et  à  ses  hommes,  Anglais,  Normands,  Poitevins 
et  Gascons,  il  leur  rappelle  qu'il  n'a  laissé  aucun  de  ses  compa- 

(i)  Rec.  des  liist.  de  France^  XVII,  p.  G/jG,  R.  de  Dicet. 

(2)  Duplès-Agier,  Chron.  de  Saint-Mcirlial  de  Limoges,  p.  192,  varia. 


ALIENOR  287 

gnons  en  prison  lorsqu'il  ne  fallait  que  de  l'argent  pour  les  rache- 
ter. Il  se  plaint  que  le  roi  de  France,  oublieux  des  serments  qu'ils 
ont  échangés  ensemble,  ne  vienne  pas  à  son  aide,  car  son  royaume 
souffre  de  son  absence.  Il  comptait  sur  ses  deux  grands  amis, 
Guillaume  de  Caieu  et  Geoffroy,  comte  du  Perche,  mais  ceux-ci 
lui  paraissent  s'être  tournés  contre  lui  .Il  rappelle  celte  triste  pen- 
sée qu'un  mort  ou  un  prisonnier  n'a  ni  parents,  ni  amis,  et  il  cons- 
pue les  bacheliers  d'Anjou  et  de  Touraine,  qui  vivent  pour  le 
moment  en  paix  et  ne  s'occupent  pas  de  lui,  car  ils  n'y  voient  nuls 
profils  (1).  Enfin  il  adresse  son  chant  à  sa  sœur  Marie,  la  comtesse 
de  Champagne,  l'aimable  fille  d'Aliénor  (2). 

Ayant  enfin  été  informé  que  les  100,000  marcs  d'argent,  qui 
devaient  conslituer  le  premier  paiement  de  sa  rançon, avaient  été 
recueillis,  il  en  avisa  l'empereur,  qui,  le  22  septembre,  fixa  la  dé- 
livrance du  roi  d'Angleterre  au  lundi,  trois  semaines  après  Noël, 
c'est-à-dire  au  H  janvier  1194.  Toujours  méfiant,  Richard  ne 
voulut  confier  à  personne  autre  qu'à  sa  mère  le  soin  d'appor- 
ter les  100,000  marcs  d'argent;  il  lui  manda  de  venir,  avec  l'ar- 
chevêque de  Rouen,  le  trouver  à  Spire,  oîi  il  résidait,  et,  pendant 
leur  absence,  il  délégua  l'archevêque  de  Cantorbéry  pour  gérer 
les  affaires  du  royaume  à  leur  place,  en  qualité  de  grand  justi- 
cier (3). 

(i)  Nous  n'avons  pu  percer  le  voile  qui  dissimule  le  nom  de  ces  bacheliers;  l'un 
d'eux  pourrait  bien  être  Robert  de  Sable,  un  des  grands  amis  de  Richard,  qui  avait 
été  l'un  des  chefs  de  sa  flotte. 

(2)  Leroux  de  Lincy,  Recueil  de  cluinls  historiques  français,  I,  p.  56,  Raynouard 
a  publié  (6V(o/.r  des  poésies  originales  des  troubadours,  IV,  p.  i83,  n"  xxii)  une  tra- 
duction de  cette  pièce  en  langage  provençal;  elle  ne  contient  que  cinq  strophes  au  lieu 
de  sept;  la  dernière  même  est  incomplète  et  ne  reproduit  pas  les  vers  qui  terminent 
l'original,  çràce  auxquels  on  peut  reconnaître  qu'elle  est  parmi  ses  sœurs,  la  comtesse 
à  qui  Richard  faisait  son  envoi.  Cène  saurait  être,  comme  on  l'a  dit,  Jeanne,  qui  fut 
bien  comtesse  de  Toulouse,  mais  qui  était  qualifiée  de  reine,  vu  qu'elle  était  encore 
veuve  du  roi  de  Sicile,  non  plus  que  Mahaut,  la  femme  du  duc  de  Saxe,  ou  qu'Aliénor, 
femme  du  roi  de  Castille  ;  il  s'agit  évidemment  d'une  des  deux  filles  de  Louis  VII 
et  d'Aliénor,  toutes  les  deux  comtesses,  demi-sœurs  de  Richard.  Or,  le  roi  ayant  pris 
soin  de  dire  lui-même  que  sa  chanson  n'était  pas  faite  pour  la  comtesse  de  Chartres, 
mère  de  Louis,  c'est-à-dire  pour  Aléais,  femme  de  Thibaut  de  Champagne,  il  ne  reste 
plusque  Marie,  femme  d'Henri, comte  de  Champagne,  la  présidente  des coursd'amour. 
Certainement  celle-ci  est  la  comtesse  innommée  de  la  chanson,  avec  qui  Richard  enfant 
avait  dû  vivre  dans  la  plus  grande  intimité  à  Poitiers,  dans  la  cour  de  leur  mère,  et 
que  l'on  peut  croire  avoir  été  pour  beaucoup  dans  son  éducation.  Il  lui  avait  donné 
récemment  une  preuve  de  son  affection  en  prenant  parti  en  Terre-Sainte  pour  Henri, 
le  fils  delà  comtesse, qu'il  avait  tenté  de  faire  pourvoir  du  royaume  de  Jérusalem. 

(3)  Hec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  662,  R.  de  Hoveden. 
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Malgré  la  mauvaise  saison,  la  reine  partit  pour  se  trouver  au 
rendez-vous  avec  les  otages  qui  devaient  être  fournis  tant  à 
l'empereur  qu'au  duc  d'Autriche  pour  l'exécution  des  engage- 
ments pris  pour  l'avenir.  Son  escorte  était  considérable,  et  elle 
arriva  à  Spire  avant  les  fêtes  de  Noël.  Parmi  les  Aquitains  qui 
l'accompagnaient,  on  relève  les  noms  des  évêques  de  Limoges  et 
de  Saintes,  d'Aimery,  vicomte  de  Tliouars,  d'Hugues  le  Brun  de 
Lusignan,  de  Berlai  de   Montreuil,  et  de  Jean,  prévôt  de  Doué. 

Tous  ces  personnages  se  trouvaient  le  jour  de  Noël  aux  côtés 
de  Richard  et  comparaissent  en  qualité  de  témoins  dans  l'acte 
qu'il  fit  délivrer  par  son  chancelier,  Guillaume  deLongchamp,aux 
hospitaliers  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  acte  qui  allait  leur  assu- 
rer une  situation  à  part  dans  la  société  civile.  On  y  discerne  un 
sentiment  de  profonde  reconnaissance  de  la  part  du  roi  pour  les 
membres  de  l'ordre  et  pour  les  services  qu'ils  lui  avaient  rendus 
en  Terre-Sainte,  et  dont  il  voulait  magnifiquement  les  récom- 
penser. Par  cette  charte  il  déclarait  se  dessaisir  de  tous  ses  droits 
régaliens  sur  les  religieux  de  Saint-Jean  et  sur  leurs  hommes; 
leurs  biens  et  leurs  personnes  devraient  jouir  désormais  d'une 
liberté  et  d'une  franchise  absolues,  en  matière  de  redevances, 
d'impôts  ou  de  charges  quelconques,  même  de  celle  du  service 
militaire,  et  de  plus  il  renonçait  en  leur  faveur  à  tout  droit  de 
justice  sur  eux  et  sur  leurs  hommes,  les  membres  de  l'ordre  ne 
devant  être  désormais  jugés  que  par  leurs  pairs  (1). 

Mais  le  terme  fixé  par  l'empereur  d'Allemagne  pour  la  déli- 
vrance de  son  captif  était  arrivé,  et  il  ne  s'exécutait  pas.  Philippe 
et  Jean  Sans-Terre  lui  faisaient  offrir  sous  main  des  sommes  plus 
élevées  que  le  taux  de  la  rançon  de  Richard  s'il  voulait  retenir 
celui-ci  en  prison  pendant  quelques  mois  encore.  Ils  espéraient 
pouvoir  profiter  de  ce  délai  pour  faire  passer  la  couronne  d'An- 
gleterre sur  la  tête  de  Jean,  qui  aurait  naturellement  donné  à 
Philippe  d'importantes  compensations;  l'appât  du  gain  rendait 

(i)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  174.  Ces  privilèges  sont  en  quel- 
que sorte  la  charte  constitutive  de  l'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  qui  les  a  fait  recon- 
naître à  diverses  reprises  par  les  rois  de  France.  On  trouve  ces  déclarations  succes- 
sives dans  les  lettres  patentes  du  roi  Henri  II,  de  juillet  lô^g,  qui  reproduisent 
in  extenso  celles  de  Richard  (Voy.  Des  Clozeaux,  Privilèges  de  l'ordre  S.-Jean  de 
Hiérusalern,  2^  éd.,  p.   i). 


ALIÉNOR  289 

l'empereur  irrésolu ,  il  aurait  voulu  retarder  rexôculion  de  ses 
promesses,  atout  le  moins  jusqu'au  jour  011  il  aurait  été  assuré  de 
la  sincérité  des  engagements  du  roi  de  France,  mais  les  princes 
allemands,  qui  s'étaient  portés  garants  de  ses  paroles  et  que 
Hichard  avait  séduits  par  son  entrain  et  ses  manières  avenantes, 
contraignirent  Henri  à  respecter  la  convention  à  laquelle  ils 
avaient  pris  part.  Il  s'était  rendu  à  Mayence,  où  Aliénor  l'avait 
suivi  ;  le  2  février,  elle  eut  avec  lui  une  dernière  entrevue, 
ensuite  de  quoi  le  surlendemain,  4  février  1194,  elle  reçut  son 
fils  des  mains  des  archevêques  de  Cologne  et  de  Mayence,  en 
échange  de  son  argent,  et  elle  laissa  à  l'empereur,  comme  cau- 
tions pour  l'exécution  des  autres  clauses  du  traité,  les  prélats  qui 
l'avaient  accompagnée  (1). 

La  captivité  de  Richard  avait  duré  un  an,  six  semaines  et  trois 
jours.  On  pourrait  croire  qu'il  se  hâta  de  quitter  les  terres  de 
l'Empire  et  de  regagner  son  royaume  ?  Il  n'en  fit  rien;  il  voyagea 
à  petites  journées,  fut  s'embarquer  à  Anvers  et  ne  mit  le  pied  en 
Angleterre  que  le  13  mars. 

Quoique  prisonnier, il  n'avait  jamais  cessé  d'agir  en  roi,  se  pré- 
occupant de  ses  affaires  et  les  réglant  quand  il  en  avait  la  possi- 
bilité. Il  le  montra  bien  le  jour  de  sa  délivrance  ,  car  sa  première 
pensée  fut  pour  la  Terre-Sainte.  Il  se  rappela  les  compagnons 
d'armes  qu'il  avait  laissés  en  Orient  et  que  la  nouvelle  de  sa  cap- 
tivité avait  dû  abattre;  pour  relever  leur  courage,  il  voulut  leur 
faire  savoir  que,  vers  la  fin  de  l'année,  il  irait  à  leur  secours. 
Il  espérait  qu'à  ce  moment  il  serait  délivré  des  gens  cupides  qui 
ambitionnaient  ses  états  et  il  comptait  sur  Taide  qu'à  cet  effet 
l'empereur  et  les  seigneurs  allemands  lui  avaient  promise.  Au 
moment  donc  de  quitter  Mayence,  il  chargea  un  des  plus  dévoués 
serviteurs  de  sa  mère,  le  poitevin  Saldebreuil,  de  se  rendre  en 
Orient  et  d'aller  porter  ces  paroles  d'espoir  à  son  neveu,  Henri 
comte  de  Champagne, et  aux  autres  princes  chrétiens  qui  luttaient 
contre  les  Musulmans.  Pour  stimuler  le  zèle  de  son  messager  il 
promit  de  lui  donner  à  son  retour  quarante  livrées  de  terre  (2). 

Le  30  mars,  Richard  tint  son  premier  conseil  à  Nottingham, 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  503,  II.  de  Ilovedea. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVll,  p.  503,  K.  de  Ilovedeu,  et  XVIH,  p.  4u,  G.  de 
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puis,  le  19  avril,  dimanche  de  la  Quasimodo,  il  se  fit  couronner 
pour  la  seconde  fois  à  Winchester, dans  l'église  de  Sainl-Swilhien, 
avec  le  plus  grand  apparat.  Aliénor  reçut  en  celte  circonstance  la 
récompense  de  sa  conduite  et  particulièrement  les  témoignages 
publics  de  la  reconnaissance  du  peuple  anglais  pour  le  rôle  bien- 
faisant qu'elle  avait  joué  pendant  la  captivité  de  son  fils,  en  main- 
tenant le  pays  en  paix.  A  ISoltingham  elle  avait  assisté  au  conseil 
du  roi,  mais,  à  Winchester,  elle  occupa  un  rang  à  part,  qui  la 
mettait  presque  sur  un  pied  d'égalité  avec  lui  :  entourée  de  jeunes 
filles  qui  formaient  sa  cour,  elle  prit  place  sur  un  échafaud,  au. 
côté  nord  de  l'église,  vis-à-vis  de  Richard  (1). 

Le  23  avril,  le  roi  restitua  à  son  frère  naturel  Geoffroy,  arche- 
vêque d'Yorck,  les  domaines  de  Baugé  et  de  Langeais  en  Anjou, 
dont  il  avait  été  dépouillé,  et  le  réconcilia  avec  son  favori  Guil- 
laume de  Longchamp,  l'évêque  d'Ely,  qui  avait  repris  les  sceaux. 
Puis,  rassuré  par  cet  accord  sur  la  fidélité  de  l'Angleterre,  il 
quitta  le  royaume  avec  sa  mère  et  passa  avec  elle  en  Normandie. 
Philippe-Auguste,  ne  tenant  aucun  compte  du  traité  de  Mantes, 
avait  envahi  ce  pays  et  assiégeait  Verneuil.  Il  se  retira  aussitôt 
qu'il  eut  connaissance  de  l'arrivée  de  Richard.  Jean,  qui  était  passé 
en  France  dès  qu'il  avait  appris  la  mise  en  liberté  de  son  frère,  vit 
qu'il  allait  être  abandonné  par  le  roi  de  France  si  c'était  l'intérêt 
de  celui-ci  ;  il  prit  les  devants  et  implora  Aliénor  afin  qu'elle  lui 
fit  obtenir  son  pardon.  Afin  de  donner  un  témoignage  assuré  de 
la  sincérité  de  son  retour  et  bien  marquer  son  désir  de  rompre 
avec  Philippe,  il  fit  massacrer  les  chevaliers  français  qui  tenaient 
garnison  à  Evreux,  que  le  roi  de  France  lui  avait  donné  pour 
résidence.  Richard,  qui  ne  refusait  rien  à  sa  mère,  consentit, 
quoiqu'avec  peine,  à  pardonner.  Il  y  mit  toutefois  pour  condition 
que  Jean  resterait  privé  des  domaines  dont  il  l'avait  doté  avant 
son  départ  et  que,  lors  de  son  retour,  il  lui  avait  naturellement 
repris  (2). 

Philippe  ne  s'en  était  pas  tenu  à  des  opérations  militaires.  Il 
était  peut-être  encore  plus  négociateur  que  guerrier,  et  dans  l'es- 
poir qu'un  événement  quelconque  empêcherait  la  délivrance  de 

(i)  Rec.  des  hist.de  France,  XVll,  p.  667,  R.  de  Hoveden. 
(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVU,  p.  568,  R.  de  Hoveden. 
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Richard,  il  avait  agi  auprès  des  soigneurs  de  l'Aquitaine  qui  avaient 
à  se  plaindre  du  roi  anglais  ou  de  son  sénéchal  elles  avait  rattachés 
étroitement  h  lui.  Deux  d'entre  eux,  Bernard,  vicomte  de  Brosse, 
et  Geolfroy  de  Rançon,  qui  avaient  été  dépouillés  de  leurs  pos- 
sessions par  le  sénéchal,  déclarèrent  à  Sens,  oii  le  roi  se  trouvait 
au  mois  de  mars  1194,  qu'ils  avaient  complètement  renoncé  à 
leur  vassalité  envers  le  roi  d'Angleterre  et  qu'ils  avaient  prêté 
hommage  lige  au  roi  de  France.  Toutefois,  tMiilippe,  qui  tenait  à 
ménager  Jean-Sans-Terre,  avait  fait  insérer,  dans  l'acte  qui  fut 
dressé  à  cette  occasion,  que  cependant,  si  le  roi  de  France  y  con- 
sentait, ils  retourneraient  sous  la  domination  de  Jean  quand  celui- 
ci  serait  pourvu  de  la  couronne  "d'Angleterre.  Le  roi  s'engageait 
aussi   à  laisser   ses  nouveaux  vassaux  reprendre  les  domaines 
qui  leur  avaient  été  enlevés,  dans  le  cas  où,  par  fait  de  guerre 
ou  en  vertu  d'un  traité,  ils  deviendaient  maîtres  des  pays  dans 
lesquels  ces  biens  se  trouvaient;  pareillement,  il  était  entendu  que, 
si  le  roi  de  France  s'accordait  avec  celui   d'Angleterre, il  ferait 
mettre  dans   le  traité  une   clause  portant  que  leurs  biens  leur 
seraient  rendus.  Geoffroy  de  Rançon  avait  même  été  plus  loin  ; 
comme,  durant   la  maladie  du  sénéchal  Pierre  Berlin,  les  sei- 
gneurs révoltés  avaient  occupé  de  nombreux  châteaux  en  Poitou, 
il  avait  dû  s'emparer  de  Niort,  aussi  prit-il  la  précaution  de  faire 
porter  dans  l'acte  où  le  roi  déclarait  avoir  reçu    son  hommage 
qu'il  lui  ferait  en  tout  état  de  cause  restituer  la  ville  de  Niort 
ou  qu'il  lui  en  ferait  donner  caution  (1). 

De  laNormandie,  Richard  se  rendit  à  Tours,  oùles bourgeois  lui 
donnèrent  spontanément  2,000  marcs  d'argent,  peut-être  pour  se 
faire  reconnaître  certains  privilèges,  ou  plutôt  pour  se  racheter 
de  quelques-uns  de  ces  actes  blâmables  dont  ils  étaient  assez 
coulumiers.  On  peut  rapprocher  de  leur  façon  d'agir  ce  fait  que, 
le  jour  de  la  Saint-Barnabé(11  juin),  le  roi,  ayant  à  se  plaindre  des 
chanoines  de  Saint-lMartin,  les  chassa  de  leur  résidence;  les  uns 
durent  aller  chercher  un  asile  en  France,  les  autres  reformèrent 
leur  association  dans  leur  dom;iine  de  Suèvres  (2). 

Il  arriva  ensuite  à  Loches,  qu'assiégeaient  des  Brabançons  et 

(1)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.   176. 

(2)  Salinon,  Chron.  de  Toarain",  p.  i44» 
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les  Navarrais  que  lui  avait  amenés  le  fils  du  roi  de  Navarre, 
frère  de  Hérengère.  Il  poussa  le  siège  avec  vigueur  et  le  lundi 
après  la  Saint-Barnabe,  13  juin,  il  s'empara  de  la  forteresse,  dé- 
fendue par  une  garnison  française  insuffisante,  commandée  par 
Guy  deVaugrigneuse;  il  y  fit  prisonniers  cinq  chevaliers  et  quatre- 
vingts  sergents,  à  la  suite  d'unassaut  qui  ne  dura  que  deux  heures, 
ce  qui  parut  incroyable  tant  était  grande  et  bien  justifiée  du  reste 
la  renommée  du  château  de  Loches  (1). 

C'est,  sans  doute  seulement  en  ce  moment  que  Richard  revit 
sa  femme,  dont  il  était  séparé  depuis  un  an  et  demi.  Les  deux 
reines,  Bérengère  et  Jeanne,  après  avoir  heureusement  débarqué 
en  Sicile,  oij  elles  avaient  vainerùent  attendu  l'arrivée  du  prince, 
s'étaient  décidéesà  partir  pour  Rome  où, redoutant  les  entreprises 
de  l'empereur  d'Allemagne,  elles  séjournèrent  pendant  six  mois 
de  l'année  1193,  sous  la  garde  d'un  chevalier  anglais,  Etienne  de 
Turneham, commandant  de  la  flotte,  qui  les  avait  ramenées  d'O- 
rient. Enfin  le  pape  les  confia  à  un  cardinal,  qui  devait  les  accom- 
pagner jusqu'en  France.  Sous  sa  sauvegarde,  elles  gagnèrent  Pise 
et  Gênes,  et  enfin  Marseille.  Dans  cette  dernière  ville,  elles 
furent  accueilles  par  le  roi  d'Aragon,  seigneur  de  la  Provence, 
qui  leur  fit  escorte  jusqu'à  la  limite  de  ses  états,  et  les  remit 
à  Saint-Gilles  entre  les  mains  de  Raimond  V,  comte  de  Toulouse, 
lequel,  oubliant  son  hostilité  à  l'égard  du  roi  d'Angleterre,  reçut 
gracieusement  les  princesses  et  leur  fit  traverser  ses  états  sans 
encombre  jusqu'aux  limites  de  rAquitaine(2). 

Après  la  prise  de  Loches,  Richard  remonta  vers  le  Nord,  et  son 
escorte  de  Brabançons,  commandée  par  Mercadier,  ayant  acci- 
dentellement rencontré  celle  de  Philippe-Auguste  à  Prélevai, 
3  juillet,  une  vive  escarmouche  s'engagea,  à  la  suite  de  laquelle 
le  roi  de  France,  contraint  de  s'enfuir,  laissa  entre  les  mains  de 
son  adversaire  sa  chapelle,  son  trésor  des  chartes  et  son  argent. 
Richard  s'empressa  de  prendre  connaissance  des  papiers  que  le 
hasard  mettait  ainsi  entre  ses  mains  et  il  y  trouva  entre  autres  les 
traités  passés  entre  les  barons  aquitains  qui  devaient  faire  cause 

(i)  Marcheg-ay,  Chron.  des  églises  d'An/ou,  p.  49,  Saint-Aubin;  Salmon,  C/iron. 
de  7'onraine,  p.  i44;  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  5G8,  R.  de  Hoveden. 
(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  562,  R.  de  Hoveden. 
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commune  avec  Jean-Sans-Terre  et  le  roi  de  France,  traités  qui 
étaient  restés  secrets.  Outré  de  cette  conduite,  il  résolut  de  punir 
aussitôt  les  traîtres  et,  sans  perdre  de  temps,  il  revint  sur  ses  pas. 
D'abord  il  s'attaqua  aux  possessions  de  GeolTroy  de  Rançon.  Ce 
dernier  venait  de  mourir,  ce  qui  facilita  singulièrement  les  opéra- 
tions du  roi  d'Angleterre.  Celui-ci  s'empara  rapidement  des  for- 
teresses de  Taillebourg'et  de  Marcillac,  grâce  au  concours  du  fils  du 
roi  de  Navarre  qui  lui  amena  cent  cinquante  balistiers,  et  les  fit 
raser  jusqu'aux  fondations  (1),  puis  il  se  tourna  contre  le  comte 
d'Angoulême;  Châleauneuf,  Montignac,  la  Chèze  tombèrent  suc- 
cessivement en  son  pouvoir,  et  enfin,  durant  l'espace  d'une  soirée, 
il  prit  Angoulême.  Fier  de  ces  brillants  succès, Richard  ne  laissa  à 
personne  le  soin  de  les  faire  connaître  à  ses  sujets  d'Angleterre 
et,  d'Angoulême  même,  il  écrivit  à  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
le  22  juillet,  une  lettre  où  il  lui  narrait  que,  dans  cette  rapide 
campagne,  il  avait  pris  trois  cents  chevaliers  et  quarante  mille 
hommes(2). 

On  ne  sait  jusqu'oui  Richard  poussa  sa  marche  en  Aquitaine, 
mais  sa  présence  suffit  pour  y  rétablir  la  paix.  Rien  ne  remuait 
plus  dans  ses  possessions  depuis  la  Loire  jusqu'aux  Pyrénées; 
aussi,  tranquille  de  ce  côté,  il  quitta  le  Poitou  pour  se  diriger  vers 
la  Normandie,  où  d'autres  soucis  l'attendaient.  Sur  sa  route,  le 
8  août,  se  trouvant  à  Ville-l'Évêque  avec  ses  compagnons  Raoul 
d'Kxoudun,  comte  d'Eu,  Guillaume  de  Mauléon,  Hervé  de  Ma- 
reuil,  Roland  de  Montrevault  et  Philippe,  archidiacre  de  Can- 
torbéry, il  concéda  aux  moines  de  l'abbaye  du  Pin  en  Poitou  les 
vastes  bois  au  milieu  desquels  l'abbaye  était  construite  et  le  droit 
d'usage  et  de  pacage  dans  sa  forêt  de  Montreuil.  Il  récompensait 
ainsi  la  fidélité  de  l'abbé  de  ce  monastère,  Milon,  qu'il  avait  em- 
mené à  la  croisade  en  qualité  d'aumônier  et  qui,  par  sa  chaude 
parole, avait  souventrelevé  le  courage  de  ses  compagnons  dans  leur 
dure  campagne  de  Syrie  (3).  Enfin  il  arriva  à  Rouen  où  il  séjourna 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  647,  R.  de  Dicet. 

(2)  flec.  des  hist.  de  France,  X\Il,  p.  670,  R.  de  Hoveden,  et  p.  O47,  R.  de  DIcet; 
Id.,  XVIII,  p.  44,  G.  deNeubrige. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  abbaye  du  Pin,  liasse  i,  n°  2;  abbaye  de  Sainte-Croix, 
l.  44,  enquête  du  xiiie  siècle.  La  cbartc  du  Pin,  qui  porte  la  date  de  la  cinquième 
année  du  règne  de  Riciiard,  est  le  premier  acte  où  Raoul  d'Exoudun  soit  désigné  avec 


294  LES  COMTES  DE  POITOU 

el  passa  les  fêtes  de  Noël.  A  celle  occasion,  Aliénor  oblinl  de  lui 
qu'il  resliluàt  à  Jean-Sans-Terre  une  parlie  des  domaines  qu'il 
lui  avait  enlevés  et  qu'il  se  réconciliât  avec  l'archevêque  d'Yorck, 
Geoffroy,  son  frère  naturel,  avec  qui  il  s'était  de  nouveau  brouillé. 

Pendant  son  absence,  le  l  7  juin  1 1 94,  les  représentants  du  roi 
de  France  et  du  roi  d'yVngleterre,  s'étant  entendus  ensemble, 
firent  une  tentative  pour  changer  en  une  paix  durable  les  trêves 
qui  se  concluaient  journellement  entre  les  deux  parties,  et  qui, 
n'ayant  qu'une  durée  limitée,  faisaient  constamment  suivre  un 
temps  de-  paix  d'une  période  de  guerre.  Ils  s'adressèrent  d'abord 
à  Philippe-Auguste,  et,  ayant  reçu  son  assentiment,  ils  portèrent 
à  Richard  leurs  propositions.  Le  roi  de  France,  qui  les  avait  fait 
siennes,  demandait  entre  autres  que  ses  partisans,  ou  ceux  du  roi 
d'Angleterre,  fussent  compris  dans  toutes  les  trêves  qu'ils  passe- 
raient entre  eux,  de  façon  que  personne  ne  pût  être  poursuivi  pour 
son  adhésion  à  l'un  des  deux  rois,  et  cela  aussi  longtemps  qu'il  se 
tiendrait  en  paix  avec^ses  voisins,  ce  à  quoi  l^ichard  ne  voulut  pas 
entendre,  disant  qu'il  n'irait  jamais  à  l'encontre  des  usages  prati- 
qués dans  le  Poitou  ou  dans  ses  autres  domaines,  où  il  était 
reconnu  que  tous  les  possesseurs  de  grands  fiefs  avaient  la  faculté 
de  vider  leurs  différends  par  les  armes,  c'est-à-dire  qu'il  enten- 
dait maintenir  pour  ses  barons  le  droit  aux  guerres  privées  (1). 

Les  péripéties  de  sa  lutte  avec  Philippe-Auguste,  sa  campa- 
gne d'Aquitaine,  avaient  fait  perdre  de  vue  à  Richard  les  engage- 
ments qu'il  avait  pris  avec  les  Allemands,  mais  ceux-ci  n'oubliaient 
pas. Une  des  clauses  du  traité  de  Worms  était  que,  dans  le  délai  de 
sept  mois  après  sa  libération,  le  roi  d'Angleterre  devrait  remettre 
à  Léopold,  duc  d'Autriche,  la  fille  de  l'empereur  de  Chypre  et  la 
sœur  d'Arthur  de  Bretagne,  cette  dernière  étant  destinée  à  deve- 
nir l'épouse  du  fils  de  Léopold.  Richard  ne  s'exécutantpas,le  duc 
menaça  de  mettre  à  mort  les  otages  qui  lui  avaient  été  donnés; 

le  titre  de  comte  d'Eu.  On  ne  sait  comment  ce  cadet  de  la  famille  de  Lusignan  de- 
vint l'époux  d'Alix,  l'héritière  du  comté  d'Eu  :  Henri,  le  dernier  comte,  était  décédé 
en  ii83,  ne  laissant  qu'une  fille,  Alix,  qui,  mineure,  tomba  dans  la  garde  du  duc  de 
Normandie.  11  est  à  présumer  que  Richard,  en  la  mariant  avec  Raoul  de  Lusignan, 
récompensa  par  ce  magnifique  don  des  services  personnels  que  le  chevalier  poitevin 
lui  avait  rendus,  ou  simplement  ceux  de  Geoffroy  de  Lusignan,  oncle  de  Raoul, 
qui,  à  la  croisade,  était  réputé  pour  le  plus  preux  chevalier  de  son  pays, 
(i)  Rec.  des  hist.  de  France^  XVll,  p.  669,  R.  de  Hoveden. 
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l'un  d'eux,  Baudouin  de  BéHiune,  fut  dépêché  en  Angleterre  par 
ses  compagnons  et  emmena  les  princesses  au  commencement  de 
l'hiver,  mais,  alors  qu'il  était  en  route,  Léopold  vint  à  mourir,  ce 
qu'apprenant  il  revint  sur  ses  pas  et  rendit  les  jeunes  filles  au 
roi  (1). 

Le  mardi  de  la  semaine  de  Pâques  de  l'année  1195,  Richard 
tomba  malade.  Cet  événement  amena  un  rapprochement  entre 
lui  et  sa  femme,  Bérengère.  Les  bons  rapports  entre  les  deux 
époux  n'avaient  pas  duré  longtemps  après  le  retour  du  prince 
et  celui-ci  avait  repris  promptement  savie  d'excès  et  d'aventures. 
Pendant  qu'il  se  tenait  en  Normandie,  un  ermite  était  venu  le  trou- 
ver et  lui  avait  dit:  «  Souviens-toi  de  la  destruction  de  Sodome 
et  abstiens-toi  des  plaisirs  défendus,  sinon  la  main  de  Dieu  s'ap- 
pesantira sur  loi.  »  En  ce  moment  critique,  Richard  se  rappela 
ces  paroles,  et  manda  à  sa  femme  de  venir  le  trouver  ;  le  change- 
ment de  vie  qui  résulta  de  ce  rapprochement  lui  fut  profitable  et 
il  ne  larda  pas  à  recouvrer  la  santé  (2). 

Pendant  plusieurs  années  l'état  de  guerre  ne  cessa  de  régner 
entre  le  roi  de  France  et  le  roi  d'Angleterre,  coupé  par  des  trêves 
que  l'un  ou  l'autre  rompait  suivant  ses  impulsions  ou  ses  intérêts  ; 
à  ce  conflit  perpétuel  venait  se  mêler  l'empereur  d'Allemagne 
qui,  pour  entretenir  l'hostilité  de  Richard  à  l'égard  du  roi  de 
France,  lui  fit  un  jour  l'abandon  de  17,000  marcs  sur  le  reliquat 
de  sa  rançon.  Un  des  faits  saillants  des  périodes  de  trêves  conclues 
entre  les  parties  fut  la  délivrance  d'Aélis;  le  20  août  1195,  elle  fut 
remise  à  Philippe-Auguste,  qui  s'empressa  de  la  marier  avec 
Guillaume,  comte  de  Ponthieu,en  lui  assurant  une  bonne  dot. 

Lors  de  l'expiration  d'une  de  ces  trêves,  Mercadier,  avec  ses 
routiers,  pénétra  dans  le  Berry,  s'empara  d'Issoudun_,  et  mit 
dans  celte  ville  une  garnison  pour  le  roi  d'Angleterre.  11  passa 
ensuite  en  Auvergne,  et  fit  prisonnier  le  comte  Guy,  qui  venait 
de  succédera  son  père  Guillaume,  décédé  en  1194  (3).  Ce  der- 
nier avait  eu  beaucoup  de  difficultés  avec  Philippe-Auguste. 
Lorsque  le  roi  de   France  revint   d'Orient,  il  voulut  mettre  à 

(i)  liée,  des  hisl.  de  France,  XVU,  p.  o-]5,  R.  deHoveden.         ^ 
(2)  /lec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  pp.  573  cl  ôy^,  R.  de  Hoveden. 
(i)  Jiec.  des  /list.  de  France,  XVllI,  p.  48,  G.  de  Neubrige. 
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oxéculion  la  clause  du  traité  do  Messine  de  mars  1191,  en  vertu 
de  laquelle  Richard  lui  avait  cédé  l'Auvergne  en  échange  du 
Querci,  et  réclama  de  Guillaume  la  vassalité  qui  lui  était  due. 
Le  comte  refusa,  et,  à  la  suite  de  ce  mauvais  vouloir,  Philippe  mit 
la  main  sur  quelques-uns  de  ses  châteaux.  Celle  situation  se  per- 
pétua jusqu'à  la  mort  de  Guillaume;  c'est  le  moment  où  Hichard 
sortait  de  prison  et,  pour  faire  pièce  au  roi  de  France,  il  engagea 
le  comte  Guy  el  son  cousin,  le  dauphin  d'Auvergne,  à  poursuivre 
la  lutte  entreprise  par  Guillaume.  Philippe  ravagea  encore  une 
fois  leurs  domaines,  si  bien  que  le  comte  et  le  dauphin,  réduits 
aux  abois,  conclurent  avec  lui  une  trêve  de  cinq  mois.  Guy  se 
rendit  en  Angleterre  avec  dix  chevaliers,  et  demanda  des  subsi- 
des à  Richard,  mais  celui-ci,  dont  le  trésor  était  à  sec,  lui  fit  très 
mauvais  accueil.  Dépilé,  Guy  s'accorda  alors  avec  le  roi  de 
France  et  quand  les  hostilités  recommencèrent  entre  Philippe  et 
Richard,  ce  dernier  voulut  encore  contraindre  les  comtes  d'Au- 
vergne à  prendre  parti  pour  lui.  Rs  refusèrent.  C'est  alors  que 
Richard  leur  adressa  un  virulent^sirvente  oii  il  leur  disait  qu'ils 
lui  étaient  restés  fidèles  comme  Isengrin  l'est  à  Renard,  et  qu'ils 
avaient  cessé  de  l'aider  quand  il  eut  cessé  de  les  payer,  bien  qu'ils 
n'ignorassent  pas  qu'à  Chinon  il  n'y  avait  ni  argent  ni  deniers; 
enfin,  illes  menaçait,  pour  lecasoii  ils  fausseraient  leurs  serments, 
de  le  trouver  bon  guerrier  sous  l'étendard.  Le  dauphin  d'Au- 
vergne, qui  était  poète  aussi  bien  que  Richard,  lui  répondit  sur 
le  même  ton  et  dans  la  même  forme,  et  il  lui  envoya  un  sirvenle 
aussi  violent  que  le  sien,  qu'il  terminait  par  un  déli  (1). 

C'est  en  ce  moment  que  Mercadier  passa  en  Auvergne  et  se  fil 


(i)  Voy.  Leroux  deLincy,  Chants  hi.st.  français,  I,  pp.  60  et  ss.  ;  Justel,  Hisl.  de 
la  maison  d' .\iirergne,  pp.  44  et  io5,  et  preuves,  p.  89;  Baliize,  Ilist.  delà  maison 
d'A(ii>erfjne,  I,  p.  53,  et  II,  p.  249.  Les  deux  historiens  de  l'Auvergoe  nous  paraissent 
avoir  fait  erreur  au  sujet  de  la  date  des  difficultés  de  Richard  avec  les  comtes  d'Au- 
verj^np,  qu'ils  placent  en  1198;  ils  considèrent  que  le  dauphin,  en  faisant  allusion 
dans  son  sirvente  à  la  cession  de  rAuverp;ne  au  roi  de  France,  avait  eu  en  vue  le 
traité  de  Gaillon  intervenu  entre  les  deux  rois  le  i5  janvier  1 196.  Ils  n'ont  pas  remar- 
qué que,  dans  cet  acte,  il  n'était  nullement  question  du  Querci;  de  plus  ils  n'ont  tenu 
aucun  compte  du  traité  de  Messine,  tandis  que  c'est  véritablement  contre  les  stipula- 
tions qu'il  contenait  que  les  comtes  d'Auvert^ne  s'étaient  élevés.  Un  examen  attentif 
des  pièces  de  vers  de  Richard  et  du  dauphin  y  fait  encore  rencontrer  des  men- 
tions de  certains  faits  qui  sont  antérieurs  à  1 198  et  qui  conviennent  parfaitement 
à  l'année  1 19."). 
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l'exécuteur  des  rancunes  de  Richard.  Philippe,  informé  deTacci- 
dent  arrivé  à  son  vassal  et  de  la  prise  d'Issoudun,  quitta  la  Nor- 
mandie, où  ses  troupes  avaient  remporté  plusieurs  succès,  et  vint 
attaquer  les  routiers  qui  occupaient  Issoudun,  mais  il  ne  put  re- 
prendre que  la  ville,  le  château  résista;  Richard,prévenuàson  tour 
au  Vaudreuil,oii  il  résidait  alors,  accourut  avec  une  promptitude 
extrême  et  put  pénétrer  dans  le  château.  Les  deux  adversaires 
se  retrouvaient  encore  en  présence  ;  mais  au  lieu  d'engager  la 
lutte  enseml^le,  comme  on  aurait  pu  le  croire,  de  part  et  d'autre 
ils  manifestèrent  l'intention  de  traiter.  On  était  à  la  fin  de  no- 
vembre ,   la  Noël  approchait,  et    aucun  des   deux    rois  n'était 
pourvu  de  l'argent  nécessaire  pour  satisfaire  aux  grandes  dépen- 
ses qu'ils  faisaient  à  cette  occasion  ;  ils  convinrent  donc,  dans  une 
entrevue  qui  eut  lieu  le  5  décembre  entre  Issoudun  et  Charost, 
d'une  trêve  qui  partirait  du  samedi  après  la  Saint-Nicolas  (9  dé- 
cembre) et  devrait  durer  jusqu'à  la  Saint-Hilaire  (H  janvier  sui- 
vant); il  fut  en  outre  décidé  que,  durant   le   temps  de  la  trêve, 
on  traiterait  de  la  paix  et,  comme  prémices,  Richard  fit  hommage 
à  Philippe  pour  le  duché  de  Normandie, les  comtés  d'Anjou  et  de 
Poitou;  puis  ils  se   séparèrent,  Philippe  retourna  vers  le  Nord, 
et  Hichard  se  rendit  à  Poitiers,  où  il  célébrâtes  fêles  de  Noël  (1). 
Les  deux  rois  laissèrent  donc  leurs  plénipotentiaires  libres  de 
leurs  mouvements,  si  bien  que  la  paix  entrevue  finit  par  se  signer 
le  15  janvier  119G  entre  le  Vaudreuil  et  Gaillon.  Presque  tous 
les  points  en  litige  entre  eux  furentréglés  ;  en  échange  d'avantages 
du  côté  de  la  Normandie^  Richard  renonçait  en  faveur  du  roi  de 
France  à  tous  ses  droits  de  suzeraineté  sur  l'Auvergne  aussi  bien 
que  sur  le  territoire  domanial  qu'il  pouvait  y  posséder,  mais  il 
acquérait  Issoudun  et  Graçay  et  d'autres  seigneuries  en  Berry;le 
comte  de  Périgord,  le  vicomte  de  Brosse  et  le  comte  d'Angoulème 
devaient  rentrer  en  possession  de  leurs  terres, telles  qu'ils  en  jouis- 
saient avant  qu'ils  se  fussent  retirés  du  roi   d'Angleterre,  à  la 
condition    toutefois  qu'ils   lui   rendraient  désormais  hommage 
et  lui  feraient  les  services  accoutumés;  le  vicomte  de  Turenne 


(i)  Rec.  des    hist.  de  France,  XVII,  p.  [\2,  Ri^^ord,  et  p.  577,  R.    de  Hoveden  ; 
Id.,  XVIII,  p.  99,  R.  de  Coggeshale. 
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Fortuné  de  Gourdon,  continueraient  à  être  vassaux  des  deux 
rois;  quant  au  comte  de  Saint-Gilles,  il  était  laissé  libre  de  se 
faire  comprendre  dans  la  paix,  mais,  s'il  s'y  refusait,  Philippe 
reconnaissait  au  roi  d'Angleterre  toute  liberté  d'action  à  son 
égard  (1). 

Richard,  bien  qu'il  se  fût  engagé  à  ratifier  les  engagements  de 
ses  représentants,  ne  tarda  pas  à  les  violer;  leurs  conventions  ne 
furent  considérées  par  lui  que  comme  une  trêve, qui  devait  durer 
seulement  jusqu'à  la  Saint- Jean.  En  effet,  aussitôt  aprèsla  fêle, les 
hostilités  reprirent  :  le  roi  d'Angleterre  pénétra  en  Berry  et  prit 
Vierzon;  par  réciprocité,  Philippe  se  jeta  sur  Aumale  ,oîi  fut  fait 
prisonnier  Guy  de  Thouars,  un  des  plus  redoutables  guerriers  de 
Richard  (2). 

Raymond  de  Toulouse  n'ayant  pas  demandé  à  profiter  de 
la  paix  du  Vaudreuil,  les  hostilités  entre  les  capitaines  anglais 
et  lui  s'étaient  continuées  pendant  une  partie  de  l'année  1196; 
mais  bientôt,  mécontent  de  Philippe-Auguste,  malgré  que  celui- 
ci,  pour  le  maintenir  dans  son  parti,  lui  eût  donné,  au  mois  de 
février  H 95,  la  garde  de  l'abbaye  de  Figeac  avec  tous  les  droits 
qu'il  s'était  réservés  lors  de  l'accord  conclu  en  1191  avec  le  roi 
d'Angleterre  (3),  il  se  décida  à  faire  la  paix  avec  Richard.  Le  roi 
d'Angleterre  voulant  réunir  contre  son  ennemi,  le  roi  de  France, 
toutes  les  forces  possibles^  se  montra  assez  coulant  dans  ses 
négociations  avec  Raymond. Le  point  le  plus  important  du  traité 
qu'ils  conclurent  ensemble  fut  que  Richard  renonça  à  toutes  ses 
prétentions  sur  le  comté  de  Toulouse,  en  qualité  d'héritier  des 
comtes  de  Poitou  (il  était  si  sûr  de  l'assentiment  de  sa  mère  que 
celle-ci, au  nom  de  qui  seulement  il  pouvait  faire  valoir  ses  droits, 
n'est  pas  mentionnée  dans  l'acte);  il  lui  restitua  leQuerci,  dont 
il  s'était  emparé  en  11 88, et  qu'ildétenait  depuis  lors,  toujours  en 
vertu  dutraitô  de  1191,  et  lui  donna  en  mariage  sa  sœur  Jeanne, 
veuve  de  Guillaume  II  de  Sicile,  alors  âgée  de  trente  et  un  ans  ;  il 
assura  en  dot  à  celle-ci  l'Agenais,  mais  à  la  condition  que  le  comté 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  45,  Rigord;  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  91. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France^  XVII,  p.  46,  Rigord,  et  p.  78,  Guill.  le  Breton. 

(3)  Léop.  Delisle,  Cal.  des  actes  de  Philippe- Auguste,  n°  433;  D.  Vaissete,  Ilist, 
de  Languedoc,  n"e  éd.,  VIII,  col.  432. 
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serait  toujours  tenu  en  fief  du  duc  d'Aquitaine,  et  que  son  pos- 
sesseur devrait  fournir  cinq  cents  hommes  d'armes  et  les  entre- 
tenir à  ses  dépens,  pendant  un  mois,  lorsque  le  duc  aurait  guerre 
dans  la  Gascogne.  Le  mariage  de  Haymond  et  de  Jeanne  eut 
lieu  au  mois  d'octobre  1 196  (1). 

Vers  le  même  temps,  Richard  maria  Guillaume  Longue-Épée, 
son  frère  naturel,  avec  la  fille  de  Guillaume  comte  de  Salisbury, 
et  enfin  il  donna  à  son  neveu  Othon  le  comté  de  Poitou,  ou  plutôt, 
à  proprement  parler,  le  duché  d'Aquiiaine  (2). 


h.  —  Otuon  de  Brunswick  et  Righahd 

(  ii(jG-iuj8) 

Othon  de  Brunswick,  le  nouveau  comte  de  Poitou,  avait  envi- 
ron vingt  ans  (3).  Amené  tout  jeune  en  Angleterre,  il  y  était  resté. 
Elégant  de  forme,  il  ressemblait  à  son  oncle  Richard  par  ses  goûts 
de  faste  et  par  sa  merveilleuse  bravoure,  et,  de  plus,  ses  bonnes 
grâces  lui  avaient  acquis  de  nombreuses  sympathies  (4). 

L'année  précédente,  à  la  Noël  i  1 95,  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
le  grand  justicier  du  royaume,  avait  procédé  à  Yorck  à  la  céré- 
monie de  ses  fiançailles  avec  Marguerite,  la  fille  du  roi  Guillaume 
d'Ecosse  (5);  cette  alliance  éventuelle,  qui  ne  se  réalisa  du  reste 
jamais,  semble  indiquer  chez  Ricbard,  et  surtout  chez  samère, 
des  tendances  sur  lesquelles  il  y  a  lieu  d'insister. 


(i)  D'Achery,  Spicilegium,  VII, p.  343;  D.Vaissete,  Hist.de  Languedoc,  n"''éd., 
VI,  pp.  173  et  179. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  579,  R.  de  Hoveden. 

(3)  L'histoire  d'Othon,  considéré  surtout  comme  comte  de  Poitou,  a  été  étudiée  au 
xviiio  siècle  par  deux  érudits,  M.  Bonamy,  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  lîelles- 
!etlres(/V/tvno//'es  de  litlérntiire  tirés  des  registres  de  l'Académie  royale  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres,  XXXV,  pajjes  702-74O,  sous  ce  titre  :  Eclaircissements  sur 
l'histoire  de  l'empereur  Othon  IV,  auparavant  duc  d'Aquitaine  et  comte  de  Poitiers), 
et  M.  Bour^ircois,  de  rAcadémie  de  la  Rochelle  {Recherches  historiques  sur  l'empe- 
reur Othon  IV,  1775).  Ces  savants  ont  publié  la  plupart  des  textes  relatifs  à  Othon, 
mais,  malheureusement  pour  les  thèses  qu'ils  ont  soutenues,  ils  ont  été  fréquemment 
induits  en  erreur  par  ce  fait  qu'ils  n'ont  pas  reconnu  que  le  chancelier  du  comte 
datait  ses  actes  d'après  le  système  an^^lais,  qui  commençjait  l'année  à  Noël,  et  qu'ils 
s'en  sont  tenus  à  l'usajje  français,  qui  la  faisait  partir  de  Pâques. 

(4)/{ec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  82,  R.  de  Coçgeshale. 
(5)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  678,  R.  de  Hoveden. 
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Le  roi  d'Angleterre  n'avait  pas  d'enfants  légitimes,  et  le  hasard 
des  événements  pouvait,  d'un  moment  à  l'autre,  amener  la  va- 
cance du  trône.  Par  qui  serait-il  occupé?  L'héritier  présomptif 
était  Arthur, le  fils  posthume  de  Geoffroy,  frère  cadet  de  Richard, 
mais  ce  n'élait  encore  qu'un  enfant,  qui  n'agirait  que  sous  l'auto- 
rité de  sa  mère,  Constance  de  Bretagne.  La  vieille  reine,  que 
cette  perspective  inquiétait,  car  on  ne  sait  pourquoi  elle  délestait 
Constance,  avait  à  diverses  reprises  cherché  à  rapprocher  Richard 
de  Jean-Sans-Terre,  mais  ce  dernier,  par  l'effet  de  son  caractère 
faux,  lâchement  ambitieux,  échappait  souvent  àladirection  qu'elle 
cherchait  à  lui  imprimer,  et  il  compromettait  par  sa  conduite 
publique  tous  les  avantages  qu'il  aurait  pu  retirer  de  la  politique 
de  sa  mère  et  de  l'ascendant  de  celle-ci  sur  Richard.  Pour  barrer 
le  chemin  au  fils  de  Constance,  la  reine  avait  d'abord  jeté  son 
dévolu  sur  Jean,  mais,  celui-ci  lui  glissant  entre  les  doigts,  elle 
se  rejeta  sur  Olhon,  que  de  grandes  qualités  recommandaient  à 
son  choix.  Afin  de  familiariser  les  esprits  avec  l'éventualité  qu'elle 
envisageait,  elle  comprit  qu'il  fallait  que  son  candidat  occupât 
dans  les  possessions  continentales  de  la  couronne  le  premier 
rang  après  le  roi  ;  cette  situation  appartenait  au  possesseur  de 
l'Aquitaine,  de  ce  pays  que  Richard  avait  si  longtemps  gouverné, 
et  alors,  pour  arriver  à  ses  fins,  elle  n'hésita  pas  à  renoncer 
à  se  prévaloir  de  ses  droits  en  faveur  de  son  petit-fils.  A  partir 
du  printemps  de  l'année  1196,  Olhon  se  qualifia  de  comte  de 
Poitou  et  de  duc  d'Aquitaine  (1). 

Mais  la  possession  de  ces  titres  n'impliquait  pas  la  jouissance 
d'une  autorité  absolue  dans  le  duché.  Deux  sénéchaux,  Geoffroy 
de  la  Celle  en  Gascogne  et  Pierre  Berlin  en  Poitou,  continuèrent 
à  administrer  le  pays  comme  ils  le  faisaient  pour  le  compte  du 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  383  ;  Arch.hist.  de  la  Saintonge, 
I,  p.  28,  VI,  p.  i3  et  XXVIIIj  p.  1/45. 'D'après  un  historien  anglais,  Roger  de  Hove- 
den,  cité  par  M.  Bonamy  [Mém.  de  l'Acad.  des  Inscriptions,  XXXV,  p.  707), 
Richard  aurait  donné,  en  1190,  le  comté  d'Yorck  à  son  neveu;  un  grand  nombre  de 
vassaux  de  ce  comté  auraient  rendu  hommage  au  jeune  prince,  mais  certains  d'entre 
eux  s'y  seraient  refusés  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  connu  la  volonté  du  roi  de  sa  propre 
bouche.  Richard,  ne  voulant  pas  heurter  le  sentiment  de  ses  sujets,  aurait  alors 
donné  à  Othon  le  comté  de  Poitou  en  échange  de  celui  d'Yorck.  Si  le  fait  est  exact,  ce 
n'est  pas  en  1190  qu'il  se  serait  passé,  mais  seulement  en  iigS  ou  1196,  bien  peu  de 
temps  avant  que  le  prince  ne  fût  pourvu  du  Poitou. 
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roi  d'Angleterre.  La  division  de  l'Aquilaine  en  deux  gouver- 
nements était  dès  lors  chose  parfaitement  établie;  le  duché 
d'Aquitaine  n'existait  plus  guère  que  dans  les  protocoles  des 
actes,  oh  il  était  énoncé  parmi  les  litres  portés  par  les  rois 
d'Angleterre  et  les  comtes  de  Poitou.  Tout  le  nord  était  Poitou, 
le  sud,  au  delà  de  Bordeaux,  comprenant  tout  l'archidiocèse 
d'Auch,  était  Gascogne;  l'usage  de  cette  appellation  était  si  bien 
établi  que  lorsque  Geoffroy  de  la  Celle  réunit  pendant  un  temps 
les  deux  sénéchaussées  dans  sa  main,  il  ne  s'intitula  pas  sénéchal 
d'Aquitaine,  mais  bien  sénéchal  de  Poitou  et  de  Gascogne.  Du 
reste,  bien  qu'Olhon  lui-même  ait  pris  à  diverses  fois  le  titre  de 
duc  d'Aquitaine,  il  ne  faisait  jamais  suivre  son  nom,  quand  il 
assistait  à  un  acte  comme  témoin,  que  de  sa  qualité  de  comte  de 
Poitou,  aussi  les  historiens  allemands,  en  parlant  de  lui,  le  dési- 
gnent-ils toujours  ainsi  :  Olhon  le  Poitevin  (1). 

En  outre,  Othon  ne  pouvait  dominer  en  Gascogne.  Selon  les 
termes  du  contrat  passé  à  Limisso,  en  1192,  tout  le  pays  situé 
au  delà  de  la  Garonne  constituait  le  douaire  de  Bérengère,  la 
femme  de  Richard,  et  il  ne  paraît  pas  que  le  roi  ait,  en  quelque 
circonstance  que  ce  soit,  dérogé  à  cette  convention.  Du  reste, 
il  n'existe  aucun  acte  d'Olhon  qui  soit  particulier  à  ces  con- 
trées (2). 

On  ne  sait  au  juste  à  quel  moment  Richard  prit  cette  importante 
décision  de  confier  l'Aquitaine  à  son  neveu  ;  toutefois,  elle  appar- 
tient sûrement  à  l'année  1 196.  Selon  l'usage  des  ducs,  ses  prédé- 
cesseurs^ le  jeune  prince  entreprit  de  parcourir  ses  domaines, 
et,  à  la  fin  de  cette  année  1196,  on  le  trouve  en  Saintonge,  Les 
Templiers  de  la  Rochelle  étaient  en  possession,  dans  cette  ville, 
de  moulins  qui  constituaient  pour  eux  un  important  revenu  ;  ils  y 
tenaient  beaucoup,  et  ils  vinrent  trouver  Olhon  pour  lui  deman- 
der de  reconnaître  leurs  droits.  Le  prince  avait  auprès  de  lui  en 


(i)  Mérn.  de  VAcad.  des  Inscriplioas,  XXXV,  p.  741,  et  notes.  Nous  avons  déjà 
fait  remarquer  plus  haut  (pag-e  28G)que,  lorsque  Richard  fit,  durant  sa  captivité,  une 
chanson  pour  appeler  à  sa  délivrance  les  chevaliers  qui  lui  étaient  restés  fidèles,  il 
s'adressa  aux  Poitevins  et  aux  Gascons,  mais  nullement  aux  Aciuitains. 

(2)  Les  historiens  de  la  Gascogne,  et  en  particulier  l'abbé  Monlezun,  ont  totalement 
iiçuoré  la  possession  de  ces  régions  par  la  reine  Bérengère,  et  sont  tout  aussi  muets 
sur  le  compte  d'Olhon. 
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ce  moment  Henri,  évoque  de  Saintes,  l'abbé  de  la  Grâce-Dieu,  el 
deux  chevaliers  dévoués  au  roi  d'Angleterre,  André  de  Chauvigny 
et  Girard  de  Fournival,  que  Richard  semble  avoir  placés  près  de 
son  neveu  pour  lui  servir  à  la  fois  de  tuteurs  et  de  surveillants;  il  se 
souvenait  des  façons  d'agir  de  son  père  et  croyait  n'avoir  pas  en 
cette  matière  de  meilleur  exemple  à  suivre.  Olhon  prit  conseil  de 
ses  compagnons  et  déclara  que  les  Templiers  continueraient  à 
jouir  en  paix  de  leurs  moulins,  comme  ils  l'avaient  fait  dans  le 
passé  (1). 

Ce  doit  être  vers  celle  époque  que  le  comte  fut  appelé  à  se 
prononcer  dans  une  affaire  litigieuse  qui  fut  portée  devant  lui. 
Depuis  quelque  temps,  de  graves  dissentiments  s'étaient  élevés 
entre  les  religieux  de  Grandmont,  installés  au  couvent  de  Notre- 
Dame  de  la  Garde  en  Arvert,  et  l'abbé  et  les  chanoines  delà  Cou- 
ronne, au  sujet  du  moulin  de  Disail,  que  ces  derniers  avaient 
changé  de  place  et  édifié  dans  un  lieu  plus  commode  pour  eux, 
mais  oij  il  nuisait  grandement  aux  religieux  de  la  Garde.  Comme 
il  était  difficile  de  se  prononcer  sans  avoir  une  connaissance 
exacte  des  lieux,  Othon,  après  avoir  pris  conseil  de  l'évêque  de 
Poitiers,  donna  l'ordre  à  Pierre  Berlin^  sénéchal  de  Poitou,  et  à 
Geoffroy  de  la  Celle,  sénéchal  de  Gascogne,  de  se  transporter  à 
Disail.  Les  deux  sénéchaux  finirent  par  mettre  les  parties  d'accord, 
les  firent  se  donner  le  baiser  de  paix,  et  rendirent  l'un  et  l'autre 
une  sentence  uniforme,  à  l'exception  toutefois  que  Pierre  Berlin, 
trouvant  que  l'indemnité  accordée  aux  religieux  de  la  Garde 
était  insuffisante,  leur  assigna,  en  outre,  une  rente  annuelle  de 
20  sous  sur  le  moulin  (2). 

Le  P''"  janvier  \  197,  le  prince,  poursuivant  son  voyage,  se  trou- 
vait à  Pont-l'Abbé.  Là, Hugues  Bardo'n,  aumônier  de  l'aumônerie 
de  Surgères,  qui  l'avait  rejoint,  obtint  de  lui  une  charte  par 
laquelle  il  déclarait  qu'il  prenait  les  frères  de  l'aumônerie 
sous  sa  protection  spéciale  et  qu'il  renonçait  à  tous  les  cens  el 
droits  coutumiers  qu'ils  pouvaient  lui  devoir  personnellement  en 
qualité  de  comte  de  Poitou,  tant  en  redevances  d'argent  qu'en 


(i)  Grasilier,  Carliil,  de  la  Saintonge,  I,  pp.  99-101,  Notre-Dame  de  la  Garde. 
(2)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  I,  p    28. 
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lerrages,  complanls  et  vinages  établis  sur  les  domaines  qu'ils 
possédaient  dans  les  pays  soumis  à  la  domination  du  comte. 
A  cet  acte  assistèrent  l'évêque  de  Saintes,  qui  avait  continué  à 
tenir  compagnie  àOllion,  G.,  abbé  de  la  Tenaille,  Geoffroy  de  la 
Celle,  sénéchal  de  Gascogne,  Renaud  de  Pons,  et  Guillaume  Bar- 
don,  prieur  de  Peyré.  Celte  charte  fut  délivrée  dans  la  forme  la 
plus  solennelle:  Otlion,  qui  prend  dans  la  suscription  le  titre  de 
duc  des  Aquitains  et  de  comte  des  Poitevins,  fait  savoir  ses 
volontés  à  l'archevêque  de  Bordeaux,  qui  était  pourvu,  après  lui, 
de  la  plus  haute  dignité  en  Aquitaine,  aux  évêques,  sénéchaux, 
prévôts,  justiciers  et  à  tous  ses  baillis  (1). 

Peu  après,  le  20  février,  comme  le  comte  se  trouvait  à  Ciré 
en  Aunis,  les  Templiers,  qui  ne  s'étaient  pas  trouvés  satisfaits  de 
la  forme  de  l'acte  qui  les  confirmait  dans  la  possession  de  leurs 
moulins  de  la  Rochelle,  réclamèrent  à  leur  tour  une  charle 
authentique  dans  laquelle,  outre  le  rappel  de  cet  objet  principal 
de  leur  requête,  il  fut  dit  qu'ils  continueraient  à  jouir  sans  con- 
tradiction de  tous  les  domaines  et  redevances,  et  de  tous  les 
privilèges  dont  ils  étaient  pourvus  au  moment  oh  Richard  fut  cou- 
ronné pour  la  première  fois,  c'est-à-dire  en  1189;  Geoffroy  de  la 
Celle  contresigna  cet  acte(2).Enfin,le7  mars,  étant  encore  à  Pont- 
l'Abbé,  en  compagnie  de  Geoffroy  de  la  Celle,  de  Girard  de 
Fournival,  de  Pierre  Savary  et  de  Perre  Berlin,  Olhon  confirma 
publiquement  toutes  les  concessions  faites  à  l'abbaye  de  la 
Grâce-Dieu  par  son  oncle  Richard  et  sa  grand'mère  Aliéner  (ilj. 


(i)  Arch.  hist.  de  la  Saintonje,  VI,  p.  i3.  Le  texle  de  cet  acte  est  emprunté  aux 
manuscrits  de  D.  Fonteneau,  XXVII  ter,  p.  687,  où  l'on  voit  que  le  studieux  hénc- 
diclin  l'avait  transcrit  d'après  le  cartulaire  de  l'aumônerie  de  Surgères,  manuscrii  du 
xvc  siècle,  rempli  de  fautes  ;  aussi  avons-nous  cru  devoir  corriger  le  nom  du  sénéchal 
de  Gascogne,  qui,  dans  le  texte  imprimé,  est  écrit  G.  de  Bell.,  et  le  remplacer  par 
G.  de  Cella. 

(2)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  I,  p. [28.  Les  deux  chartes  relatives  aux  moulins 
de  la  Rochelle  dont  il  vient  d'être  parlé  ne  portent  pas  d'indication  d'année,  leur  édi- 
teur les  a  publiées  sous  les  dates  absolument  erronées  de  1189,  et  de  1190,  qui  leur 
avaient  été  données  par  D.  Fonteneau,  XXV,  pp.  207  et  298.  Nous  ne  saurions 
admettre  non  plus  que  le  mot  «  Suriacum  »,  qui  désigne  le  lieu  où  fut  délivrée 
la  seconde  charte,  doive  être  traduit  par  Civray;  tout  prouve  qu'Olhon  voyageait  en 
ce  moment  en  Saintonge,  où  se  trouve  Ciré,  qui,  dans  les  textes  anciens,  est  écrit 
«  Siré  )). 

(3)  Arch.  hist.  de  lu  Suinlonje,  XXVII,  p.  1^2;  Teulet,  Layettes  dn  Trésor  des 
Chartes,  I,  p.  ig4- 
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Le  lendemain,  8  mars,  durant  un  séjour  à  Soubise,  le  comte 
confirma  les  concessions  faites  aux  moines  de  Sablonceaux  par 
son  ancêtre,  Guillaume,  comte  de  Poitou,  et  les  maintint  dans  la 
possession  d'une  rente  annuelle  de  40  sous  que  son  oncle  Richard 
leur  avait  attribuée  sur  la  prévôté  de  la  Roclielle  (1).  Quatre 
jours  après,  le  12  mars,  poursuivant  sa  route,  il  était  à  Benon, 
où  il  confirma  les  privilèges  et  les  libertés  que  ce  même  Richard 
avait  accordés  à  l'abbaye  de  Saint-Léonard  de  Chaumes(2).  Enfinil 
est  à  croire  que  c'est  dans  le  même  voyage  qu'il  fit  don  à  l'abbaye 
de  Notre-Dame  de  Charron,  sans  doute  sur  l'ordre  de  son  oncle, 
fondateur  de  cette  maison,  d'une  rente  de  50  livres  poitevines, 
assise  sur  la  Rochelle  et  sur  l'île  d'Oléron  (3). 

C'est  par  Mauzé  qu'Olhon  termina  ses  pérégrinations  en  Sain- 
tonge,  et  que  de  là  il  rentra  à  Poitiers  oii,  pendant  son  absence, 
il  s'était  passé  un  événement  qui  pouvait  amener  une  nouvelle 
orientation  de  la  politique  de  Richard,  la  mort  du  confident  du 
roi.  Celui-ci,  tout  préoccupé  de  s'opposer  aux  entreprises  du  roi 
de  France,  avait  résolu  de  protéger  la  Normandie, qui,  lors  d'une 
brouille  entre  les  deux  princes,  devenait  aussitôt  leur  champ  de 
bataille,  par  une  forteresse  de  premier  ordre,  pouvant  résister  aux 
attaques  d'une  armée  et  servir  en  même  temps  de  camp  de  con- 
centration pour  ses  propres  troupes.  Son  choix  s'arrêta  sur  les 
Andelis,  propriété  de  l'archevêché  de  Rouen,  et  aussitôt  il  entama 
la  construction  de  Château-Gaillard  sur  un  escarpement  dominant 
la  Seine.  Mais  l'archevêque  de  Rouen  ne  consentit  pas  volontiers 
à  sa  dépossession  et,  après  avoir  épuisé  tous  les  moyens  de  conci- 


(i)  Mêm.  de  l'Acad.  des  Inscriptions,  XXXV,  p.  710. Comme  la  charte  précédente, 
celle-ci  ne  porte  aucune  indication  d'année,  mais  elle  estdatée,tout  comme  elle,  de  lii 
première  année  du  gouvernement  du  comté  de  Poitou  par  Olhon,  ce  qui  la  place 
selon  nous,  en  1197. 

(2)  Gallia  Christ.,  Il,  col.  i4oo.  Cette  charte,  comme  les  deux  précédentes, 
porte  en  guise  de  date  cette  unique  mention  :  ((  Anno  primo  comitalus  mei.  »  Grâce 
à  elles,  on  peut  toutefois  établir  d'une  façon  péremptoire  qu'Othou  ne  fut  pourvu  du 
comté  de  Poitou  qu'après  le  12  mars  1196.  Le  Gallia  ajoute  que  les  concessions  fai- 
tes à  Saint-Léonard  de  Chaumes  furent  confirmées  à  Mauzé,  le  i3  mai.  Nous  croyons 
à  un  lapsus  du  Gallia,  et  que  le  texte  de  la  charte  devait  porter  «  tertio-decimo 
martii  »  et  non  «  mai  » . 

(3)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  i4o.  L'acte  d'Othon  a  disparu,  mais  il  est  rappelé  dans 
une  lettre  de  Jean-Sans-Terre  à  Savary  de  Mauléon,  à  qui  le  roi  ordonne  de  laisser 
l'abbaye  de  Charron  jouir  de  cette  rente,  qui  lui  avait  éié  donnée  par  son  cher  neveu 
Olhon,  alors  que  celui-ci  avait  le  bail  du  l'oi'ou,  «  dum  haberel  ballivani  Pictaviœ  ». 
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liationàl'égard  de  Richard,  il  mil  la  Normandie  en  inlerdit.  Pour 
venir  à  bout  duprôlal,  le  roi  ne  vit  d'autre  remède  que  d'envoyer 
des    ambassadeurs   à  Rome,  bien  pourvus    d'argent;  il  char- 
gea de  cette  négociation  un  ennemi  personnel  de  l'archevêque, 
son   chancelier   Guillaume   de   Longchamp,  le   célèbre  évêque 
d'Ely,  qui  avait  recouvré  toute  son  influence  auprès  de  lui,  et  le 
fit  accompagner  de  Guillaume,  évêque  de  Lisieux,  et  de  Philippe, 
évêque  élu  de  Durham.  Pour   ne  pas  traverser  le   royaume    de 
France,  les  ôvêques  prirent  un  chemin  détourné  et  passèrent  par 
le  Poitou.  Guillaume  de  Longchamp,  tombé  malade  dans  le  cours 
de  la  route,  dut  s'arrêter  à  Poitiers,  où  il  succomba  dans  les  pre- 
miers jours  de  février  1197.11  fut  inhumé  dans  l'église  de  l'abbaye 
du  Pin, sans  nul  doute  par  les  soins  de  son  ami  Milon,  l'aumônier 
du  roi,  dont  l'influence  auprès  de  ce  prince  dut  souvent  profiter 
à  l'évêque  d'Ely  dans  sa  vie  accidentée  (1). 

En  peu  de  temps,  quelques  jours  après  cet  événement,,  vinrent 
à  mourir  trois  prélats  dont  les  diocèses  étaient  compris  dans  les 
limites  du  duché  d'Aquitaine  :  Guillaume  Tempier,  évêque  de 
Poitiers^,  qui  décéda  le  28  mars,  Sébrand  Chabot,  évêque  de 
Limoges,  le  31  mars,  et  Aymar  de  la  Tour,  évêque  de  Périgueux, 
le  3  mai  (2). 

Les  comtes  de  Poitou  ne  s'étaient  jamais  désintéressés  du 
choix  des  évêques  de  leurs  domaines,  aussi  Othon,  avant  d'agir 
en  quelque  sens  que  ce  fût,  jugea-t-il  opportun  d'aller  prendre 
conseil  de  son  oncle.  Il  partit  donc  pour  laNormandie  où  se  tenait 
Richard,  en  compagnie  des  conseillers  attachés  à  sa  personne, 
Guillaume  de  l'Étang  et  Girard  de  Fournival,  de  Geoffroy  de  la 
Celle,  sénéchal  de  Gascogne, de  Pierre  Savary  et  autres  Poitevins. 
Le  25  mai,  ils  se  trouvaient  dans  File  des  Andelis,  quand  les  che- 
valiers du  Temple  vinrent  demander  au  roi  de  confirmer  les  con- 
ventions intervenues  entre  eux  et  Othon  au  sujet  des  moulins  de 

(i)  ReC.  des  hlst.  de  France,  XVII,  p.  655,  R.  de  Dîcet.  L*annal!ste  anglais  Roger 
de  Hoveden  rapporte  que,  lors  des  derniers  moments  de  Guillaume  de  Longchamp,  un 
C.lirist  de  bois,  placé  dans  la  cathédrale  de  Poitiers  et  connu  sous  le  nom  de  Croix 
Saint-Martial,  avait  versé  des  larmes  abondantes  ;  il  ajoute  que,  d'après  les  dires  popu- 
laires, ce  miracle  s'était  produit  trois  fois,  d'abord  lors  de  la  mort  d'un  précédent 
évoque  de  Poitiers,  lors  du  départ  de  lévèque  Jean  «  Belesmains  »,  et  enfin  dans  la 
circonstance  présente  {Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  58o). 

{•a)  Duplès-Agier,  Chron.  de  Sainl-Martial  de  Limoges,  p.  65,  B.  Iiier. 
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la  Rochelle.  Richard  le  fit  volonliers,  et  l'acte  fut  passé  par 
Euslache,  doyen  de  Salisbiiry,  qui  remplissait  en  ce  moment 
auprès  du  roi  les  fonctions  de  chancelier,  en  présence  de  Guil- 
laume^ fils  de  Raoul,  sénéchal  de  Normandie^  et  de  Guillaume 
Le  Maréchal  (1). 

Parmi  les  compagnons  d'Othon  devait  se  trouver  Besdin  de 
Casaus  à  qui  Richard  fit  cadeau  du  château  de  Gros,  avec  le  fief 
qui  en  dépendait,  à  charge  d'hommage  et  du  service  féodal  ordi- 
naire ;  l'acte  fut  passé  au  Vaudreuil^  le  28  mai,  en  présence  de 
Geoffroy  de  Lusignan,  de  Guillaume  de  Mauléon,  de  Pierre  de 
Préaux  et  de  Guillaume  de  l'Etang  (2). 

Pendant  son  séjour  dans  Tîle  des  Andelis,  Othon  assista  au 
traité  conclu  entre  Richard  et  Baudouin,  comte  de  Flandre,  que 
le  roi  d'Angleterre  venait  de  détaclier  de  l'alliance  de  Philippe- 
Auguste,  moyennant,  entre  autres  avantages,  le  paiement  d'un 
subside  annuel  de  5,000  marcs  d'argent.  Tous  les  grands  sei- 
gneurs de  la  cour  de  Richard  furent  garants,  sous  leur  serment,  de 
l'engagement  qu'il  venait  de  prendre;  Jean  Sans-Terre,  comte 
de  Morlain,  est  en  tête,  puis  vient  Othon,  désigné  comme  comte 
de  Poitou,  et,  parmi  les  autres  grands,  on  trouve  Guillaume  de 
l'Etang  et  Girard  de  Fournival,  les  compagnons  du  comte  lors 
de  sa  prise  de  possession  de  la  Saintonge,  car  tel  est  assurément 
le  caractère  de  la  promenade  qu'il  fit  dans  cette  région  (3). 

Après  son  retour  en  Poitou,  Othon  reprit  la  visite  de  ses 
domaines,  et  le  V  août  on  le  trouve  à  Saint-Remy-sur -Creuse, 
dans  cette  petite  place  que  Richard  venait  d'édifier,  et  qui  ser- 


(i)  Arch.  hist.  de  la  Samlonge,  \,  p.  3i.  Bien  que  cet  acte  porte  qu'il  fut  délivré 
la  septième  année  du  règne  de  Ricbard,  ce  qui  devrait  correspondre  au  25  mai  1196, 
le  prince  étant  devenu  roi  par  la  mort  de  son  père  le  6  juillet  1189  et  ayant  été  cou- 
ronné roi  d' Angleterre  le  3  septembre  de  la  même  année,  cependant  il  ne  peut  être 
placé  qu'en  1197  pour  ces  deux  motifs  :  d'abord  parce  que  le  doyen  de  Salisbury 
ne  remplaça  l'évêque  d'Ely  en  qualité  de  chancelier  qu'après  la  mort  de  ce  dernier, 
ou  à  (out  le  moins  qu'après  son  départ  pour  Rome  pendant  l'hiver  de  l'année  1197,  et 
d'aulre  part  que  les  convenlions  passées  entre  Olhon  et  les  Templiers  durent  néces- 
sairement précéder  la  confirmation  qui  en  fut  faite  par  Richard. 

(a)  Bibl.  de  VVolfeubuttell,  codex  Guelpherbylanus  3i,  aug.  in-2»,  fol.Si,  v»  Rcco- 
gniciones  feodorum.  Cette  charte,  comme  la  précédente,  ne  porte  d'aulre  indication 
que  celle  d'avoir  été  délivrée  la  septième  année  du  règne  de  Richard,  par  le  même 
vice-chancelier,  elle  appartient  comme  elle  à  l'année  1197. 

(3)  Piymer,  Faedera,  I,  p.  94  ;  Rec.  des  hist.  de  France^  XVII,  p.  46,  Rigord, 
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vait  de  lieu  de  repos  au  comte  de  Poitou  quand  il  passait  dans 
ces  quartiers. 

Girard  de  Fournival  ne  l'abandonnait  pas;  il  était  aux  côtés 
d'Ollion  avec  deux  seigneurs  tourangeaux  voisins,  Guillaume  de 
Pressigny  et  Herbert  Turpin,  quand  les  religieuses  de  Fonte- 
vrault,  qui  n'avaient  probablement  pas  encore  reçu  la  visite  du 
nouveau  comte  et  qui  étaient  désireuses  d'éviter  toutes  diffi- 
cultés au  sujet  des  donations  qui  leur  avaient  été  récemment 
faites  en  Poitou,  vinrent  en  présenter  les  chartes  à  Othon.  Dans 
la  môme  journée,  celui-ci  leur  confirma  la  possession  d'une 
rente  annuelle  de  1000  sous  en  monnaie  poitevine  que  Richard 
leur  avait  attribuée  surlaprévôté  de  Poitiers  (1),  du  droit  d'her- 
bage dans  la  forêt  d'Argenson  que  Guillaume  VIII  leur  avait 
concédé  en  1134  et  que  Richard  avait  renouvelé  en  1174  (2)  et 
enfin  d'une  rente  de  100  sous  poitevins  que  Girard  de  Fournival 
leur  avait  donnée  sur  les  cens  de  la  terre  de  Belleville  pour  Fen- 
tretien  d'un  chapelain  dans  la  maison  de  Sossiz  (3). 

Dans  le  courant  de  l'été,  Richard  fit  une  incursion  en  Auvergne, 
durant  laquelle  il  s'empara  de  dix  châteaux  ou  places  fortes  qui 
tenaient  pour  le  roi  de  France.  Il  est  à  croire  que  les  contin- 
gents poitevins  prirent  une  part  active  à  cette  campagne  sous  la 
direction  de  leur  comte,  car,  lorsque  postérieurement  Philippe- 
Auguste  fut  sollicité  par  Innocent  III  d'avoir  à  renoncer  à  ses 
attaques  contre  Othon,  devenu  empereur  d'Allemagne,  le  roi 
de  France  répondit  au  pape  par  un  refus,  lui  rappelant  que  du 
temps  011  celui-ci  était  comte  de  Poitou,  il  avait  brûlé  et  dévasté 
les  églises  elles  terres  de  son  royaume  (4). 

Richard  fut  rappelé  en  Normandie  par  une  irruption  de  Phi- 
lippe-Auguslo  qui  s'était  emparé  de  Dangu,  mais  bienlot  les  deux 
rois,  l'un  et  l'autre  las  de  la  lutte,  se  rencontrèrent  entre  Gaillon 
et  les  Andelis,  et,  le  mercredi  après  l'Exaltation  de  la  Sainte 
Croix,  le  17  septembre,  ils  conclurent  une  trêve  (5).  Othon  avait 

(i)  Bihl.  nat.,  man.  latin  5/(8o,  I,  p.  4^,  copie  du  fond  Gai^^nières. 

(2)  Arch.  de  Maine-et-Loire,  Fonlevrault,  titres  anciens,  io3. 

(3)  Arch.  de  Mainc-et-Loirc,  Fontevrault,  litres  anciens. 

(4)  Marlène,  Amplissima  collectio,  I,    p.    197  ;    Rec.    des  hisl.  de  France,  XVlt, 
p.  582,  R.  de  Ilovcden. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  582,  R.  de  Ilovcden. 
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accompagné  son  oncle,  car,  le  17  octobre,  il  était  à  Rouen,  oî^  il 
fut  au  nombre  des  témoins  de  Taccord  intervenu  entre  le  roi 
d'Angleterre  et  l'archevêque  de  Rouen  au  sujet  des  Andelis;  son 
nom  vient  dans  l'acte  après  celui  de  Jean  Sans-Terre,  et  l'on  y 
trouve  aussi  ceux  de  Geoffroy  de  Lusignan  et  de  ses  neveux, 
Hugues  le  Brun  et  Raoul,  comte  d'Eu  (i). 

Après  l'heureuse  conclusion  de  celle  affaire,  la  saison  des 
cliasses  étant  arrivée,  Richard  repartit  pour  le  Poitou,  et  se  rendit 
dans  son  séjour  favori,  le  Talmondais.  Peu  après, le  4  novembre, 
les  religieux  de  Lieu-Dieu  en  Jard,  de  cette  abbaye  qu'il  avait 
fondée  en  H  90  dans  la  forêt  de  Roche,  et  qui  avaient  depuis  trans- 
porté leur  résidence  dans  celle  de  Jard,  reçurent  sa  visite  ;  à  cette 
occasion,  il  renouvela  les  donations  primitives  qu'il  leur  avait 
faites  de  la  terre  de  la  Comtesse,  y  ajouta  toute  la  forêt  de  Jard 
et  leur  concéda  particulièrement  la  faculté  de  posséder  en  franche 
aumône  toutes  les  acquisitions  qu'ils  pourraient  faire  à  l'avenir. 
Il  avait  avec  lui  Geoffroy  de  la  Celle,  qu'il  avait  nommé  sénéchal 
de  Poitou  à  la  place  du  vieux  Berlin,  Guillaume  de  l'Étang,  et 
quelques  gens  du  pays,  tels  que  Guillaume  Boucher  et  Benoît  le 
Juef.  Eustache,  évêque  élu  d'Ely,  qui  accompagnait  le  roi  dans 
ses  déplacements  et  faisait  fonction  de  chancelier,  délivra  la  pré- 
cieuse charte  aux  religieux  de  Jard  (2). 

Durant  le  cours  de  cette  année  1 1 97,  il  fut  pourvu  aux  vacances 
des  siègesépiscopauxdu  duché,  maiscesopérations  nese  firent  pas 
sans  difficultés.  A  Limoges,  les  chanoines  de  la  cathédrale,  assem- 
blés le  7  juin,  désignèrent  pour  évêque  J.  de  Veirac,  leur  doyen. 
Les  deux  archidiacres  du  diocèse  avaient  l'un  et  l'autre  espéré 
que  le  choix  des  chanoines  se  fixerait  sur  eux,  mais  ils  furent 
déçus  dans  leur  attente.  C'étaient  deux  Poitevins,  ce  qui  contribua 

(i)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  98. 

(2)  Arch.  liist.  du  Poitou,  XI,  p.  ^lo.  CeUe  charte  ne  porte  pas  d'indication  d'an- 
née, mais  seulement  celle  du  règne  du  roi  Richard.  Il  est  dit  qu'elle  fut  délivrée  lahui- 
tième  année  de  son  règne,  laquelle  s'étend  du  3  septembre  1 196  au  3i  septembre  1 197. 
Or  la  date  du  4  novembre  119O,  que  fournit  cette  indication,  ne  saurait  être  acceptée, 
et  la  charte  appartient  sûrement  à  l'année  1197,  le  chancelier  Eustache  ayant  été  élu 
évêque  d'Ely  le  10  août  1197  et  consacré  le  8  mars  1198.  L'erreur  dans  lecomput 
des  années  du  règne  du  roi  Richard,  qui  a  été  constatée  plus  haut  à  l'occasion  de  la 
septième  année,  se  reproduit  pareillement  ici  pour  la  huitième  année,  il  y  a  par  suite 
lieu  de  se  tenir  en  garde  contre  ce  mode  de  numération  pendant  le  règne  de  ce 
prince. 
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sans  doute  à  les  faire  éliminer  par  les  gens  du  Limousin;  l'un, 
Maurice,  était  le  neveu  de  l'évêque  défunt  ;  l'autre,  Hugues  Salde- 
breuil,  évidemment  un  proche  parent  de  l'ancien  connétable 
d'Aliéner,  ne  se  résigna  pas,  et  il  partit  aussitôt  le  vote  pour  aller 
porter  ses  protestations  à  Richard,  mais  il  mourut  en  roule  et 
J.  de  Veirac  fut  maintenu  évêque  sans  autre  opposition  (1). 

Le  successeur  de  Guillaume  Tempier  éprouva  plus  de  difficultés 
pour  se  faire  reconnaître  par  le  pouvoir  ducal.  Il  s'appelait 
Aymar  du  Peyrat,  et  était  simple  chanoine  de  la  cathédrale.  Il 
devait  être  sacré  le  premier  dimanche  de  l'Avent,  30  novembre, 
dans  l'abbaye  de  la  Couronne,  en  môme  temps  que  Haymond  de 
Castelnau,  évêque  élu  de  Périgueux,  par  llélie,  archevêque  de 
Bordeaux,  assisté  des  évoques  d'Angoulême  et  deCahors.  Les 
prélats  purent  procéder  sans  difficulté  à  la  consécration  de  l'évê- 
que de  Périgueux,  mais  ils  rencontrèrent  une  vive  opposition, 
accompagnée  de  menaces,  de  la  part  d'Olhon  au  sujet  d'Aymar 
du  Peyrat. 

La  lutte  pour  son  élection  avait  été  chaude;  pendant  qu'une 
partie  des  chanoines  se  prononçaient  pour  lui,  les  autres,  sous 
la  direction  de  Geoffroy,  doyen  du  chapitre,  avaient  porté  leurs 
voix  sur  Maurice  de  Blazon,  évêque  de  Nantes.  Ce  dernier  était 
parent  d'Aliéner,  aussi  la  reine  le  soutenait-elle  hautement  ainsi 
que  Richard.  Le  comte  de  Poitiers  envoya  à  la  Couronne  un  cer- 
tain Guillaume  de  l'Aumône,  qui  déclara  s'opposer  en  son  nom  à 
la  consécration  de  l'évêque  parce  qu'il  n'avait  pas  demandé  son 
assentiment  lors  de  son  élection, et  que,  pour  divers  motifs,  il  lui 
était  suspect.  Bien  que  les  prélats  eussent  répondu  qu'il  n'était 
pas  dans  les  usages  du  Poitou,  c'est-à-dire  de  l'Aquitaine,  que 
les  évêques  sollicitassent  l'approbation  du  comte,  et  ceci  en  vertu 
du  privilège  concédé  aux  évêques  de  l'archidiocèse  de  Bordeaux 
par  le  roi  de  France,  Louis  le  Gros,  les  menaces  d'Olhon  causè- 
rent une  telle  crainte  à  l'archevêque  et  à  ses  acolytes  qu'ils  n'o- 
sèrent passer  outre.  En  désespoir  de  cause,  Aymar  se  rendit  à 
Rome,  où  le  pape,  constatant  que  l'élection  de  l'évêque  de  Poi- 
tiers s'était  faite  selon  les  règles  canoniques  et  qu'il  était   une 

(i)  Duplès-Agier,  Chron.  de  Saint- Martial  de  Limoges,  p.  64,  B.  Ilier. 
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personno  idoine,  la  confirma  avec  l'assenlimcnt  du  Sacré-Collège. 
Le  7  avril  H98le  souverain  pontife  procéda  lui-même  au  sacre 
du  prélat,  mais  celui-ci  mourut  en  revenant  d'Italie,  sept  semaines 
et  trois  jours  après  la  cérémonie,  et  même  le  bruit  courut  qu'il 
avait  élé  empoisonné  (1). 

Pendant  qu'Aymar  du  Peyral  n'était  encore  qu'évêque  élu, 
c'est'à-dire  durant  Ihiver,  et  probablement  pendant  le  mois  de 
décembre  H97,  Olhon  fut,  avec  Geoffroy  de  Lusignan  et  autres 
compagnons,  faire  un  séjour  dans  le  château  de  Montreuil,  oii 
Richar.d  avait  transféré  l'atelier  monétaire  des  comtes  de  Poitou  ; 
l'office  de  tailleur  de  la  monnaie  étant  alors  vacant,  Olhon  en 
pourvut  un  particulier  (2). 

Le  29  décembre,  le  comte  était  à  Benon,  avec  Geoffroy,  comte 
du  Perche,  son  beau-frère,  et  comme  d'habitude  il  était  flanqué 
de  Jean  de  l'Etang  et  de  Girard  de  Fournival;  dans  sa  compagnie 
se  trouvaient  aussi  Geoffroy  de  la  Celle,  qui  s'intitulait  sénéchal 
de  Poitou  et  de  Gascogne,  Augier  Soronet,  prévôt  de  Montreuil,  et 
quelques  autres  Poitevins.  En  leur  présence,  il  concéda  une  faveur 
bien  précieuse  aux  habitants  de  l'île  d'Oléron,  par  son  renon- 
cement à  un  privilège  féodal  des  plus  importants  et  des  plus 
susceptibles  d'abus.  Certains  seigneurs  s'étaient  arrogé  le  droit 
de  marier  à  leur  volonté  les  filles  de  leurs  vassaux,  soit  nobles, 
soit  roturiers,  et  c'était  pour  eux  une  source  assurée  de  revenus, 
car  ils  se  faisaient  remettre  des  sommes  d'argent  plus  ou  moins 
considérables  parles  épouseurs  de  ces  jeunes  filles;  or,  le  comte 
Othon  déclara  qu'à  partir  de  ce  jour  il  abandonnait  tout  droit  de 
cette  nature  sur  les  jeunes  filles,  pauvres  ou  fortunées,  de  l'île 
d'Oléron;  il  renonça  aussi  au  bail  des  mineures,  des  femmes  non 
mariées  et  des  veuves  et  à  la  jouissance  de  leurs  revenus,  aux 


(i)  Bes\y,Eoesques  de  Poictiers,  p.  ii8;  Lettres  d'Innocent  III,  éd.  de  Kaluze,  I, 
col.  4o  a.  lettre  du  viii  des  ides  d'avril,  adressée  par  le  pape  à  Aymar  lui-même; 
Gallia  Christ,  II,  col.  1181. 

(2)  Bouchet,  Annales  d'Aquitaine,  éd.  de  i644,  P-  iSy.  Le  vieil  historien,  en  rap- 
portant ce  fait,  se  déclare  a  fort  perplexe  »,  parce  qu'à  cette  époque  il  n'a,  dit-il, 
trouvé  le  nom  d'un  «  Olto,  duc  d'Aquitaine  »,  dans  aucun  autre  acte  que  dans  celui- 
ci,  dont  il  donne  un  résumé  fort  incomplet,  car  il  omet  même  le  nom  du  tailleur  de  la 
Monnaie,  qu'il  appelle  «  un  quidam  ».  Ce  personnage  est  vraisemblablement  Savary 
le  jeune,  l'un  des  familiers  du  comte,  qui  est  qualifié  de  maître  de  la  Monnaie  de 
Poitiers  en  1199. 
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droits  sur  le  sel  et  sur  le  vin  appartenant  à  des  prudhommes,  à 
la  main-mise  sur  les  biens  de  particuliers  décodés  sans  enfants, 
enfin  à  toutes  autres  coutumes  excessives  et  injustes  que  perce- 
vaient précédemment  les  seigneurs  de  l'île  ;  il  défendit  en  outre 
à  tous  ses  agents,  ce  qui  était  d'usage  dans  ces  chartes  de  privi- 
lèges, de  commettre  quelque  acte  de  violence  sur  les  habitants, 
et  ne  se  réserva  que  les  justes  coutumes  et  les  services  qui,  d'an-» 
cienneté, étaient  dus  par  les  hommes  d'Oléron  (t). 

En  résumé,  il  ressort  du  caractère  de  cet  acte  qu'il  avait  pour 
conséquence  d'affranchir  les  habitants  de  l'île  d'Oléron,  dépen- 
dant du  domaine  des  comtes  de  Poitou,  des  dernières  étreintes  du 
servage.  Doit-on  faire  exclusivement  honneur  à  Olhon  de  celte 
grande  libéralité,  qui  privait  le  trésor  des  comtes  d'une  impor- 
•  tante  source  de  revenus?  C'est  peu'probable,  car  il  y  a  lieu  de 
remarquer  que,  dans  le  préambule  de  l'acte,  le  comte  déclare  qu'il 
agit  du  consentement  et  par  la  volonté  du  roi  Richard,  son  oncle. 
Il  n'aurait  donc  été  que  le  porlc-parole  de  celui-ci,  et,  si  l'on  re- 
garde encore  plus  loin,  on  pourra  être  amené  à  penser  que  cette 
charte  de  franchise  n'est  que  la  juste  rémunération  des  services 
rendus  au  roi  d'Angleterre  par  les  marins  de  l'île  d'Oléron, 
particulièrement  par  l'un  d'eux,  Guillaume  de  Fors,  qui  avait  été 
l'un  des  commandants  de  sa  flotte  quand  il  s'en  fut. dans  la  Terre 
Sainte,  et  qui,  resté  en  grande  faveur  auprès  de  lui,  fit  appel  à 
ses  sentiments  miséricordieux  à  l'égard  de  ses  compatriotes, 
voire  même  de  sa  propre  famille.  Il  est  possible,  en  elTet,  qu'un 
mobile  particulier  ait  été,  comme  il  arrive  souvent,  le  point  de 
départ  d'actes  ayant  un  caractère  d'intérêt  général. 

C'est  vers  ce  temps  que  se  termina  l'affaire  entre  les  religieux 
de  la  Couronne  et  ceux  de  Grandmont,  dont  Geoffroy  de  la  Celle 
et  Pierre  Berlin  avaient  été  saisis  l'année  précédente.  Sur  le  vu 
des  rapports  de  ces  deux  personnages,  l'évoque  de  Saintes  elle 
comte  ratifièrent  les  décisions  qu'ils  avaient  prises  et  en  firent 
dresser  un  acte,  auquel  ils  apposèrent  leurs  sceaux,  ainsi  que  les 

(i)  Rymer,  Fœdera,l,  p,  io5.  Cet  acte,  au  bas  duquel/pour  plus  de  sùrelc,  le  comte 
fit  apposer  son  sceau,  porte  la  date  du  29  décembre  1198,  mais  celte  date,  qui  a  em- 
barrassé plusieurs  des  bistoriens  d'Otbon,  doit  èlre  lue  1197,  car  ou  ne  doit  pas  ou- 
blier que  cbez  les  Anglais  l'année  commcn(;ait  à  Noël,  cl  que  c'est  le  système  suivi 
par  la  cbanceUerie  du  comic. 
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chefs   des  deux   maisons  religieuses  et  les  deux  minisires   du 
comte  (\). 

A  la  fin  de  l'hiver,  on  trouve  Olhon  en  Gascogne.  L'année  pré- 
cédente, à  la  sollicitation  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  le  pape 
Célestin  III  avait  fait  reconnaîlre  la  sainteté  de  Gérard,  le  fon- 
dateur de  l'abbaye  de  la  Grande-Sauve.  Le  27  avril  H 97, il  avait 
publié  la  bulle  de  canonisation  et  l'avait  envoyée  à  Othon  en  l'in- 
vitant à  célébrer  pieusement  les  fêtes  du  nouveau  saint  et  à 
favoriser  son  culte  dans  l'Aquitaine.  Deux  fêtes  avaient  été  éta- 
blies par  le  conclave, l'une  au  5  avril, jour  de  la  mort  de  Gérard, 
l'autre  le  21  juin,  jour  de  l'élévation  de  son  corps.  Olhon,  pour 
entrer  dans  les  vues  du  pontife, décida  que  le  jour  anniversaire  de 
l'élévation  du  saint,  c'est-à-dire  de  celui  où  ses  ossements  avaient 
été  retirés  de  terre  et  placés  dans  une  châsse,  il  se  tiendrait  à 
la  Sauve,  en  faveur  du  monastère,  une  foire  qui  serait  libre  de 
tous  droits  et  il  accordait  pour  ce  jour  un  sauf-conduit  aux  pèle- 
rins, aussi  bien  qu'aux  marchands,  à  l'aller  et  au  retour.  Le  9  mars 
1198,  étant  à  Bazas,  il  notifia  sa  décision  aux  prélats  d'Aquitaine, 
et  informa  de  sa  volonté  les  sénéchaux,  prévôts  et  baillis  du  du- 
ché, à  qui  il  prescrivit  de  veiller  avec  soin  à  son  exécution  (2). 

Enfin, pour  donner  toute  satisfaction  aux  désirs  du  pape,  il  vint 
tenir  le  4  avril  une  cour  plénière  à  Bordeaux,  dans  laquelle  fut 
publiée  officiellement  la  canonisation  de  saint  Gérard.  L'arche- 
vêque de  Bordeaux,  l'évêque  de  Saintes  et  plusieurs  grands  per- 
sonnages de  la  région  se  trouvaient  parmi  les  assistants  ;  un  seul 
des  surveillants  d'Olhon,  Jean  de  l'Etang,  était  présent,  mais 
Girard  de  Fournival  était  peut-être  remplacé  par  le  chef  routier 
Brandin,  devenu  sénéchal  (3). 

Cet  acte  est  le  dernier  de  l'administration  d'Olhon  en  Aquitaine 
que  l'on  connaisse.  Pendant  l'hiver  il  s'était  passé  en  Allemagne 
des  événements  qui  devaient  donner  à  sa  carrière  une  toute  autre 


(i)  Grasilier,  Cariai,  de  Sainionge,  I,  p.  99,  Notre-Dame  de  la  Garde.  Gel  acte 
n'a  pas  d'indication  ciironolo^ique,  mais  comme  Geoffroy  de  la  Celle  y  prend  la  qua- 
lité de  sénéchal  de  Poitou  et  de  Gascogne,  dont  il  ne  fut  pourvu  qu'à  la  fin  de  l'an- 
née 1197,  c'est  à  cette  dernière  date  qu'il  convient  de  placer  cette  charte. 

(2)  Acla  sanctorurn  ord.  S.  Benedicti,  vie  s.,  pars  2*,  p.  874;  Bollaod.,  Acta 
sanctoi'um  aprilis,  I,  p.  4 10. 

(3)  Cirot  de  la  Ville,  I/ist.  de  la  Grande-Sauve,  II,  p.  i32. 
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direction.  Après  la  mort  d'Henri  YI,  arrivée  à  Messine  le  28  sep- 
tembre 1197,  les  électeurs  de  l'Empire  n'avaient  pu  s'entendre 
sur  le  choix  de  son  successeur.  A  Philippe  de  Souabe,  frère  de 
l'empereur  défunt,  élu  par  les  électeurs  du  sud  de  l'empire,,  ceux 
du  nord  opposèrent  divers  concurrents,  voire  même  Richard 
Cœur-de-Lion,  qui,  pendant  sa  captivité,  avait  su  conquérir  les 
grands  seigneurs  allemands  par  ses  manières  fastueuses.  Les 
adversaires  de  Philippe  de  Souabe  députèrent  après  Noël  l'ar- 
chevêque de  Cologne  auprès  de  lui  pour  l'invitera  se  rendre  dans 
celte  ville,  le  22  février  H98,  afin  de  procéder  de  concert  avec 
eux,  comme  vassal  de  l'Empire,  à  l'élection  de  l'empereur.  Mais 
Richard,  se  souvenant  de  sa  captivité  et  peu  désireux  de  courir 
de  nouvelles  aventures,  se  contenta  d'envoyer  des  représentants 
à  l'assemblée,  avec  charge  de  proposer  son  neveu  Olhon  au  choix 
des  électeurs.  Celui-ci  ne  fut  pas  élu  et  ce  fut  le  duc  Berthold 
de  Zœringhen  qui  obtint  la  majorité  des  suffrages;  mais,  comme 
celui-ci  se  vendit  peu  après  à  Philippe  de  Souabe,  et  renonça  en 
sa  faveur  à  la  dignité  impériale,  les  adversaires  de  Philippe,  gagnés 
par  les  cadeaux  de  Richard,  s'entendirent  définitivement  sur  le 
nom  d'Olhon  et  chargèrent  l'archevêque  de  Cologne  d'aller  cher- 
cher le  comte  de  Poitou  et  de  l'amener  en  Allemagne,  ce  qu'il  fit. 

Richard  donna  à  son  neveu  de  grosses  sommes  d'argent,  le 
véritable  moyen  d'action  auprès  des  princes  allemands  qu'il  avait 
appris  à  bien  connaître;  il  employa  même  2,125  marcs  qu'il 
emprunta  à  un  banquier  de  Plaisance  pour  bien  disposer  la  cour 
de  Rome  en  sa  faveur  (1).  11  célébra  avec  lui  à  Jumièges  la  fête  de 
la  Pentecôte  (17  mai)  et  c'est  après  avoir  reçu  ses  instructions  et 
ses  subsides  qu'Othon  partit  (2). 

Arrivé  à  Liège,  où  l'archevêque  de  Cologne  comptait  trouver  un 

(i)  Rymcr,  Fœdera,  I,  p.  ii5.  Les  historiens  allemands  disent  qu'Othon  emporta 
i5o,ooo  marcs  d'argent  (D'Achéry,  Spiciler/inm,  II, 'p.  829),  mais  il  est  permis  de 
douter  que  Richard  ait  eu  en  ce  moment  à  sa  disposition  une  somme  dont  le  montant 
é(]uivalait  à  celle  de  sa  rançon.  Pour  justifier  ce  gros  chiffre,  ces  historiens  avancent 
qu'il  était  le  prix  de  la  vente  des  comtés  de  Poitou  et  d'Yorck  à  Richard,  mais  en  ce 
disant  ils  n'oublient  qu'une  chose,  c'est  de  justifier  qu'Othon  ait  possédé  ces  comtés 
en  qualité  de  propriétaire. 

(2)  Il  paraît  bien  extraordinaire  qu'Othon,  ainsi  que  l'écrivent  les  historiens  alle- 
mands, ait  demandé  un  sauf-conduit  à  Philippe- Auguste  pour  traverser  ses  élals;  de 
Normandie,  le  chemin  qu'il  avait  à  suivre  pour  gagner  Cologne  était  de  traverser  la 
Flandre  et  le  Brabant,  qui  lui  étaient  dévoués  et  qui  paraissent  être  la   roule  qu'il  a 
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premier  appui,  le  comte  de  Poitou  ne  put  pénétrer  dans  la  ville 
ni  gagner  l'évêque  par  argent  ou  par  prières;  il  se  rendit  alors 
directement  à  Cologne;  là,  l'archevêque  leva  une  troupe  considé- 
rable et  fut  avec  lui  assiéger  Aix-la-Chapelle.  Le  10  juillet,  la 
ville  ouvrit  ses  portes;  le  lendemain  Olhon  épousa  Marie,  fille  du 
duc  de  Lorraine,  qui  n'était  qu'une  enfant,  et  le  12  il  fut  couronné 
empereur  (1). 

De  ce  jour  les  liens  qui  attachaient  Othonau  Poitou  furent  tota- 
lement rompus;  le  pays  qu'il  avait  gouverné  pendant  deux  ans 
ne  devait  plus  le  revoir.  Cependant,  en  bon  allemand,  il  chercha- 
par  la  suite  à  tirer  parti  de  la  situation  qu'il  avait  occupée,  mais 
ce  fut  sans  succès.  Comme  il  sera  dit  plus  loin,  il  chercha,  l'aU' 
née  qui  suivit  la  mort  de  Richard,  à  reprendre  le  Poitou.  Jean 
Sans-Terre  reçut  fort  mal  la  réclamation,  qui  n'eut  pas  de  suite. 

La  question  de  propriété  des  comtés  et  autres  domaines  con- 
cédés par  Richard  à  son  neveu  ne  se  trouvait  pas  tranchée  parla 
fin  de  non-recevoir  de  Jean  Sans-Terre.  Elle  ne  le  fut  jamais. Aux 
yeux  de  Jean,  Othon  n'avait  joui  des  comtés  d'Yorck  et  de  Poitou 
qu'à  un  titre  absolument  précaire,  c'est  ce  qu'il  spécifia  posté- 
rieurement dans  un  acte  authentique  :  le  26  mai  1206,  ayant  or- 
donné àSavary  deMauléon,qui  était  alors  son  sénéchal  en  Poitou, 
de  faire  délivrer  à  l'église  de  Notre-Dame  de  Charron  les  50 
livres  de  rente  annuelle  que  lui  avait  accordées  Olhon  sur  les 
revenus  de  la  Rochelle  et  de  l'Ile  d'Oléron^  il  est  dit  expressément 
dans  la  lettre  du  roi  d'Angleterre,  contresignée  par  l'archevêque 
de  Cantorbéry,  qu'Olhon  fit  ce  don,  alors  qu'il  avait  le  bail  du 
Poitou,  «  dum  haberet  ballivam  Pictaviee  »  (2). 

Du  reste,  il  ne   pouvait  venir  à  la  pensée  de  Richard  d'agir 

véritablement  prise.  Du  reste,  les  sentiments  du  roi  de  France  à  son  éoi^ard  n'étaient 
rien  moins  que  favorables  et  l'on  en  a  la  preuve  par  le  traité  d'alliance  qui  fut 
conclupar  Philippe  le  29  juin  1198  avec  Philippe  de  Souabe,  le  compétiteur  d'Otlion 
(D'Achery,  Spicilegiam,  II,  p.  829;  Rymer,  Fœdera,  l,  p.  107). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  5C5,  Raoul  de  Dicet  ;  /c/.,XVIlI,  p.  82,  R.de 
Cogg-eshale,  et  p.  3/|0,  cont.  de  R.  de  Thorij^ny.  La  chronique  de  Leyde  (/(/.,  XVIII, 
p.  6i5)  place  le  couronnement  d'Othon  le  i5  juillet  et  sou  mariage  le  16. 

(2)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.i4o.  Afin  de  déterminer  la  signification  qui  était  attribuée 
dans  ce  temps  au  mot  baillie  on  peut  consulter  un  mandement  de  Jean-Sans-Terre,  du 
1 1  août  1202,  adressé  de  Chinon  aux  sénéchaux  de  Poitou  et  d'Anjou,  d'avoir  à  faire 
mettre  en  commun  les  revenus  des  biens  de  l'église  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  situés 
dans  leur  baillie,  «  que  sunt  per  balliam  vestram  »,  et  que  certains  chanoines  tenaient 
à  ferme  [Rot.  lilt.  pat.,l,  p.  17  6j. 
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aiilremenl  avec  son  neveu  qu'Henri  Planlagoncl  ne  l'avait  fait  à 
l'égard  de  ses  enfants,  et  lui-môme  avec  Jean  Sans-Terre.  Tous 
ces  abandons  de  duchés  et  de  comtés  furent  faits  verbalement  et 
étaient  simplement  annoncés  dans  des  assemblées  solennelles  ;  ils 
pouvaient  être  révoqués  de  la  même  façon.  Richard  ne  cessa  pas 
dansles  protocoles  de  ses  actes  de  prendre  le  litre  de  duc  d'Aqui- 
taine; Othon  s'en  parait  en  môme  temps,  excepté  toutefois  lorsqu'il 
comparaissait  aux  côtés  de  son  oncle,  comme  cela  lui  arriva  dans 
le  traité  avec  Baudouin  de  Flandre,  et  lors  de  l'échange  des  An- 
delis,  où  il  se  contenta  de  s'intituler  comte  de  Poitou.  Il  agissait 
en  maître  dans  le  duché,  sous  réserve  de  voir  ses  actes  ratifiés 
par  Richard,  tout  comme,  au  temps  où  ce  dernier  en  jouissait, 
on  avait  vu  ïlenri  Planlagcnet  reconnaître  ceux  de  son  fils  (l). 


i.  —  Richard 

(n(,8-ii99) 

Othon  n'était  pas  encore  couronné  empereur  d'Allemagne  que 
Richard  attestait,  par  un  acte  authentique,  qu'il  avait  repris  pleine 
possession  du  comté  de  Poitou  et  ceci  sans  formalités  aucunes, 
c'est-à-dire  par  un  simple  effet  de  sa  volonté,  tout  comme  il  l'avait 
abandonné  deux  ans  auparavant.  Le  30  juin,  se  trouvant  à  la 
Roche  des  Andelis  en  compagnie  de  son  frère  Guillaume,  comte 
deSalisbury,  du  comte  de  Chester,  de  Guillaume  Le  Maréchal,  de 
Robert  d'Alençon,  de  son  chapelain  R.  B.,  de  Philippe  des  Roches, 
son  chambrier,  et  d'Eustache,  évoque  élu  d'Ely,  son  chancelier, 
il  abandonna  à  l'abbaye  du  Pin  le  droit  de  minage  qu'il  possédait 
dans  la  ville  de  Poitiers,  et  cela  sans  aucune  réserve,  le  produit  do 
la  taxe  devant  être  employé  à  la  confection  du  pain  nécessaire  à 
la  subsistance  des  religieux  (2). 

(i)  Bourgeois,  suivant  en  cela  l'opinion  déjà  exprimée  par  l'académien  Dupuy  dans 
le  Journal  des  savants,  éd.  in-4o,  p.  5/|0,  conclut  avec  raison,  à  la  page  io3  de  ses 
Recherches,  que  IM.Bonamy  s'est  trompé  en  admettant  qu'Ollion  a  possédé  l'Aquitaine 
et  le  Poitou  en  toute  propriété,  «  jure  hercditario  )),et  qu'il  est  probable  (ju'il  n'eu  eut 
que  l'usufruit  total  ou  partiel. 

(2)  Bibl.  municip.  de  Poitiers,  man.  no  5i,  aujourd'hui  Sgi,  f^  42''o.  Ce  texte, 
publié  incomplètement  par  Thibaudeau  {Abré(jé  de  l'hist.  du  Potion,  II,  preuves, 
p.  349),  est  inexact  ;  il  ne  reproduit   pas  la  donation   primitive  de  Richard,  qui  doit 
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Aliéner  ne  semble  pas  avoir  revendiqué  au  moment  du  départ 
d'Othon  aucun  droit  sur  ses  états  patrimoniaux;  elle  en  laissait 
jouir  son  fils  dans  les  mêmes  conditions  qu'elle  l'avait  abandonné 
à  son  petit-fils,  c'est-à-dire  en  y  gardant  ses  droits  de  proprié- 


remonter  à  l'une  des  deux  premières  années  de  son  règne,  peut-être  même  à  1190. 
C'est  ce  qui  est  résulté  pour  nous  de  l'examen  de  celte  pièce,  qui  pendant  plusieurs 
siècles  a  été  considérée  comme  absolument  authentique  et  a  été  insérée  telle  quelle 
dans  le  «  Livre  des  costumes,  privilèges  et  autres  ordennances  de  la  commune  de 
Poictiers»,  recueil  officiel  rédigé  vers  1890,  car  tel  est  le  caractère  du  manuscrit  n»  5i, 
où  Thibaudcau  et  D.  Fonteneau  l'ont  copiée.  (Voy.  notre  étude  sur  ce  volume  publiée 
dans  XeBiilletin  delà  Soc.  dcsAiit.  de  l'Ouest,  2e  trim.  1884.)  Lachartese  compose  de 
deux  parties,  la  première,  qui  contient  la  donation  proprement  dite,  rapporte  que  celle- 
ci  aurait  été  faite  à  Evreux,  le  27  août  de  la  sixième  année  du  règne  de  Richard,  en 
présence  de  GeotTroy  de  la  Celle,  sénéchal  de  Poitou,  de  R.  comte  de  Chestcr  et  de 
Guillaume  Le  Maréchal,  et  l'acte  délivré  par  l'évèque  d'Ely.  Il  est  dit  ensuite  que  la 
matrice  du  sceau  royal  apposé  sur  cette  pièce  ayant  été  perdue  pendant  que  Richard  était 
prisonnier  en  Allemagne,  le  roi  en  avait  commandé  une  autre,  qui  avait  été  apposée 
au  bas  du  nouvel  acte  le  3o  juin  de  la  neuvième  année  de  son  règne. 

Les  inexactitudes   abondent  dans  ce  document.  D'abord,  le  27  août  de  la   dixième 
année  du  règne  de  Richard  correspond  au  27  août  iigS;  or,  cette  date  est  postérieure 
à  l'emprisonnement  du   prince  qui  se  termina  le  4   février    1194;   de  plus,  en  cette 
année  1 1 gS ,  Geoffroy  de  la  Celle  était  sénéchal  de  Gascogne  et  non  du  Poitou  et  ne  fut 
pourvu  de  cette  dernière  dignité  qu'entre  le  26  mai  et  le  29  décembre  119G;  d'autre 
part,  Eustache  ne  fut  élu  évêque  d'Ely  qu'après  le  mois   de  février  1197.  Ces   relevés 
sont  des  preuves  de  fausseté  qui  nous  ont   fait  rejeter  absolument  l'acte  du  27  août 
iigS,  auquel  D. Fonteneau,  nous  ne  savons  pour  quel  motif,  a  donné  la  date  de  1194, 
que  nos  historiens  locaux  ont  depuis  uniformément  reproduite.  Comme  il  est  avéré 
que  la  concession  du  minage  de   Poitiers    a    été  certainement  faite  par  Richard  aux 
religieux  du  Pin,  comme  il  va  être  dit  plus  loin,  nous  avons  cru  devoir  adopter  pour 
exacte  la  date  du  Sojuin  1198,3  laquelle  ne  s'opposent  nullement  l'indication  des  noms 
des  témoins  ou  autres  éléments  d'information.  Seulement,  si  la  date  est' exacte,  l'acte 
ne  l'est  pas,  et  c'est  ce  qui  résulte  des  termes  d'une  sentence  rendue  en  1228  par  les 
commissaires  du  pape  dans  une  contestation  survenue  au  sujet  de  ce  droit  de  minage 
entre  les  religieux  du  Pin  et  les  chevaliers  du  Temple.  Ces  derniers  soutenaient  qu'en 
vertu  des  chartes  de  franchise  absolue  pour  leurs  biens  et  leurs  hommes  qu'ils  avaient 
obtenues  du  roi  Richard,  ils  n'étaient  pas  tenus  de  payer  les  droits  réclamés  par  les 
religieux.  Les  commissaires  du  pape  décidèrent  que  les  Templiers  paieraient  le  droit 
de  minage  à  Poitiers,  excepté  ceux  qui  demeuraient  dans  la  maison  de  Soronet, jadis 
prévôt  de  cette  ville,  sise  dans  la    rue  Favrouse,  où  les   religieux  n'avaient  jamais 
perçu  ce  droit  de  minage,  et  que  cette  exemption  serait  aussi  étendue  aux  hommes  du 
Temple  qui  n'étaient  pas  astreints  au  paiement  de  ce  droit  avant  qu'il  fût  transmis  à 
l'abbaye  du  Pin  (Arch.de  la  Vienne,  abbaye  du  Pin,  1.  82  ;Thibaudeau,^ère^é,II,p.35o, 
preuves).  Il  résulte  de  cette  sentence,  rendue  trente  ans  seulement  après  la  conces- 
sion de  Richard,  que    l'acte  authentique    de   celle-ci  existait  encore  et  qu'elle  devait 
comporter  une  exemption  de  droits  en  faveur  de  Soronet,  alors  prévôt  de  la  ville.  Cet 
acte  a  dû  disparaître  de  bonne  heure,  car,  en  i3oi,  le  sénéchal  de  Poitou,  Pierre  de 
Villeblouin,fit  une  transaction  avec  les  religieux  au  sujet  d'une  redevance  annuelle  de 
quatorze   livres   tournois,  qu'ils  payaient   au  roi   pour  leur  possession   du  droit  de 
minage,  alors  qu'il  était  établi  par  la  sentence  rendue  contre  les  Templiers  que  Richard 
leur  avait  fait   cette  donation  en  toute    franchise  et   en  perpétuelle  aumône  et   les 
les  mettait  simplement  en  son  lieu  et  place. 

Il  nous  semble  résulter  de  la  longue  argumentation  à  laquelle  nous  avons  dû  nous 
livrer,  que  si  la  donation  du  droit  de  minage  de  Poitiers  faite  par  Richard  aux  reli- 
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taire,  dont  elle  usait  à  l'occasion.  Elle  semble  avoir  particulière- 
ment considéré  comme  étant  de  pure  formalité  la  concession  faite 
par  Richard  à  Bérengère  de  certains  domaines  en  Poitou  qui 
devaient  entrer  dansson douaire.  Ainsi,  le  11  avril  1196,  pendant 
son  séjour  à  Fonlevraull,  elle  fit  conclure  un  accord  entre  les  reli- 
gieux de  Bourgueil,  possesseurs  du  prieuré  de  Jaulnay^  et  ses 
hommes  de  ce  lieu,  au  sujet  de  la  dîme  du  vin.  Le  lendemain,  elle 
se  rendit  à  Bourgueil  pour  la  ratification  de  cetacte, auquel  assis- 
taient ses  chevaliers, Geoffroy  de  Clermont  etPierre  le  Chevecier  (1  ). 

On  ne  sait  si  Richard  avait  continué  à  vivre  avec  Bérengère,  ce 
qui  est  peu  probable;  toutefois,  bien  que  sa  femme  lui  fût  indif- 
férente, il  ne  professait  pas  les  mêmes  sentiments  au  sujet  des 
biens  qu'elle  pouvait  posséder  et  sur  lesquels  il  devait  naturelle- 
ment dominer.  Sanche  YI  avait  promis  en  dot  à  sa  fille  les  châ- 
teaux de  Roquebrune  et  de  Saint-Jean-Pied-de-Port,  mais  il 
mourut  en  1 194,  sans  les  avoir  livrés  ;  Richard  les  réclama  à  San- 
che VII,  son  beau-frère  et  son  ancien  compagnon  d'armes;  mais 
celui-ci  se  montra  récalcitrant  et  le  prince  dut  recourir,  pour 
obtenir  la  délivrance  des  deux  châteaux,  à  la  haute  intervention 
d'Innocent  III.  Le  pape  envoya  le  21  mai  une  lettre  au  roi  de  Na- 
varre, dans  laquelle  il  le  menaçait  des  foudres  ecclésiastiques  s'il 
ne  s'exécutait  pas  et,  le  28  mai,  il  en  informait  le  roi  d'Angle- 
terre (2). 

Dans  le  courant  de  l'année  1197  (3),  Richard  avait  donné  la 
sénéchaussée  de  Poitou  à  Geoffroy  de  la  Celle,  qui  remplissait 
déjà  les  fonctions  de  sénéchal  en  Gascogne  (4);  il  réunissait  ainsi 


glcux  du  Pin  est  réelle,  l'acte  qui  la  monumentait  était  entaché  de  fausseté,  et  pour- 
tant, jusqu'à  la  fin  de  l'ancien  régime,  c'est  lui  qui  a  toujours  été  produit  dans  les 
nombreuses  procès  que  les  religieux  ont  eu  à  soutenir  pour  la  conservation  de  leurs 
droits  (Voy.  Arch.,  comm.  de  Poitiers,  no'  266,  2G9,  270,  271,  272;  Thibaudeau, 
Abrégé,  II,  pp.  352  et  353,  preuves,  et  IV,  pp.  307-357;  Beauchet-Filleau,  Des 
divers  boisseaux  dont  on  se  servait  dans  le  Poitou.  Mém.  de  la  Soc.  de  stat.  des 
Deux-Sèvres,  18O8,  pp.  139  et  ss.). 

(()  Bibl.  Nat,,  man.  latin  5, 480,  carlul.  de  Fontevrault,  p.  26. 

(a)  Lettres  d'Innocent  II/,  éd.  de  Baluze,  I,  pp.  it2  et  122. 

(3)  Entre  le  7  mars  {Arch.  hist.  de  la  Sainlonje,  XXVII,  p.  i/jS,  chartes  de  la 
Gràce-Dicu)  et  le  4  novembre  {Arch.  hist.  du  Poitou,  XI,  p.  4io, Trésor  deschartes). 

(4)  On  le  trouve,  toujours  en  compagnie  de  l'archevêque,  présidant  à  Mont-de- 
Marsan  à  un  accord  entre  1  abbaye  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  et  le  seigneur  de 
Lesparre  [Gallia  Christ.,  II,  instr.,col.  286).  Dans  cet  acte,  on  voit  figurer  Chàlon, 
frère  du  sénéchal,  et   Pierre  Chàlon,  son  chancelier  et  son  parent.  L'indication    de 
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dans  cette  seule  main,  dont  il  devait  connaître  la  vigueur,  l'auto- 
ril6  suprême  en  Aquitaine.  Geoffroy,  sur  l'ordre  du  roi  et  agissant 
d'accord  avec  l'archevêque  de  Bordeaux,  imposa  aux  barons, 
chevaliers  et  prudhommes  du  Bordelais,  une  paix  qu'ils  s'enga- 
gèrent h  observer  sous  serment  ;  elle  établissait  une  pênalilé  con- 
tre les  infracleurs,  qu'ils  fussent  barons,  prévôts,  baillis  ou  ser- 
gents des  baillis  du  roi;  elle  pourvoyait  aussi  à  la  sécurité  des 
vignobles  qui,  dès  cette  époque,  constituaient  la  richesse  du  pays, 
et  frappait  les  coupables  de  méfaits  à  leur  égard  d'une  amende 
de  cinq  sous,  du  paiement  d'une  indemnité  au  particulier  qui  avait 
souffert  du  dégât,  ou  de  la  perte  d'une  oreille;  enfin,  il  y  était 
rappeléc.ette  prescription,  qui  tendait  à  devenir  d"ordre  général, 
que  les  hommes  d'un  seigneur  ne  devaient  pas  être  obligés  pour 
les  dommages  dont  il  se  serait  rendu  coupable  à  l'égard  d'aulrui, 
et  qu'ils  ne  pouvaient  être  tenus  envers  lui  qu'au  paiement  de  leurs 
redevances  ou  de  leurs  charges  ordinaires. 

La  durée  de  cette  paix  fut  fixée  h  dix  ans  et,  pour  en  assurer  le 
maintien,  sa  sauvegarde  fut  confiée  au  roi,  qui,  pour  cet  objet,  fut 
autorisé  à  lever  un  impôt  spécial.  Cet  impôt  frappait  tous  les  pos- 
sesseurs de  biens,  et  eut  pour  base  les  animaux,  la  taxe  étant 
établie  par  tête  de  bétail  ;  quant  aux  particuliers  possesseurs  d'au 
moins  vingt  sous  en  biens  meubles,  ils  étaient_,  à  partir  de  l'âge 
de  douze  ans,  tenus  de  payer  douze  deniers,  ce  qui  était  la  somme 
due  pour  un  bœuf.  Cette  redevance  par  tête,  qui  rappelait  le  ser- 
vage, ne  devait  pas  être  appliquée  personnellement  aux  prêtres, 
clercs,  chevaliers  et  damoiseaux,  mais  leurs  hommes  y  étaient 
astreints  et  rentraient  dans  la  règle  commune.  Enfin,  il  était  dit 
que  l'impôt  serait  perçu  pendant  sept  ans,  mais  que  l'on  ne  comp- 
terait pas  la  première  année  de  la  sénéchaussée  de  Geofi'roy  de 
la  Celle,  vu  la  misère  des  temps  ;  on  ne  commencerait  à  le  lever 
qu'à  partir  de  la  Saint-Michel  de  la  seconde  année  de  son  exer- 
cice de  sénéchal  et  sa  perception  se  continuerait  ensuite  pendant 
sept  années  consécutives,  mais  la  paix  qui  avait  été  l'occasion  de 
son  établissement  devait  être  appliquée  de  suite  (1). 

CcUe  situation  inférieure  chez  un  membre  de  la  famille  de  Geoffroy  de  la  Celle  paraît 
témoigner  que  celui-ci  était,  comme  Pierre  Berlin  et  tant  d'autres  agents  du  roi, 
d'une   condition  inférieure,  à  peine  de  petite  noblesse, 

(i)  Brutails,  Cart.  de  Saint-Seiirin,  p.  177.    Dans  ceUc  publicalioQ  cet  a»".te  a  élé 
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L'influence  personnelle  do  l'archevêque  de  Bordeaux  se  fait 
intimement  sentir  dans  cet  acte  qui,  ainsi  qu'il  est  dit,  fut  exclu- 
sivement appliqué  au  Bordelais.  Comme  il  était  le  résultat  d'un 
accord  conclu  entre  le  chef  de  l'État  et  certains  de  ses  sujets,  le 
Poitou  y  resta  complètement  étranger,  bien  qu'il  fût,  comme  ce 
pays,  placé  sous  l'autorité  de  Geoffroy  de  la  Celle. 

Aliéner  se  tenait  à  Rouen, et, à  ce  que  l'on  croit,  cédant  h  on  ne 
sait  quelles  suggestions,  elle  conçut  le  projet  de  faire  évader  Phi- 
lippe de  Dreux,  évêque  de  Beauvais,  le  cousin  du  roi  de  France, 
qui,  plus  guerrier  que  prélat,  avait  été  fait  prisonnier  le  19  mai 
1197  par  Mercadier  et  que  Richard  avait  fait  enfermer  dans  la 
tour  de  Rouen.  Pendant  une  des  absences  du  roi,  Aliénor  de- 
manda aux  gardiens  de  l'évêque  de  l'amener  dans  sa  demeure 
afin  qu'il  pût  conférer  avec  elle  au  sujet  de  sa  rançon.  Il  avait 
offert  à  Richard,  qui  l'avait  refusé,  10,000  marcs  d'argent  pour 
être  remis  en  liberté  (1).  Les  gardiens  n'osèrent  résister  à  cette 
invitation  de  la  reine,  qui  pour  eux  était  presque  un  ordre,  et, 
après  avoir  mis  des  entraves  aux  jambes  de  l'évêque,  ils  le  con- 
duisirent eux-mêmes  à  Aliénor.  Leur  trajet  les  faisait  passer  auprès 
d'une  église  ;  quand  ils  en  furent  Irèsrapprochés,  l'évêque  se  préci- 
pita contre  la  porte;  celle-ci  était  fermée,  mais  il  put  saisir  l'an- 
neau qui  l'ouvrait  et  il  s'écria  à  haute  voix  :  «  Je  demande  la  pro- 
tection de  Dieu  et  de  l'Église.  y>  Malgré  ces  paroles  qui,  étant 
donné  l'acte  manuel  de  Philippe  de  Dreux,  plaçaient  celui-ci  sous 
la  sauvegarde  ecclésiastique,  les  gardiens  remirent  la  main  sur 
lui  et  le  ramenèrent  dans  latourde  Rouen.  Cet  incident,  qui  n'était 
peut-être  que  fortuit,  fut  considéré  comme  ayant  été  préparé  par 
Aliénor;  toujours  est-il  que  Richard,  qui  tenait  à  son  prisonnier, 
ne  tint  aucun  compte  du  droit  d'asile  invoqué  par  lui  et  l'envoya 
sous  bonne  escorte  à  Chinon,  où  il  fut  désormais  étroitement 
gardé  (2). 

placé  cnU'C  ii8g  et  ngS,  mais  il  est  évident,  du  moment  que  Geoffroy  de  la  Celle  y 
comparait  en  qualité  de  sénéchal  de  Poitou,  et  qu'il  rapporte  des  faits  qui  se  sont  pro- 
duits durant  la  première  année  de  l'exercice  do  Geoffroy,  c'est-à-dire  en  1197,  qu'il  ne 
peut  appartenir  qu'aux  années  11 97  ou  1198,  et  plus  particulièrement,  croyons-nous, 
à  cette  dernière. 

(i)  Bibl.  de  l'Ecole  des  Charles^  1842,  p.  429;  Rec.  des  htst.  de  France,  XV'II, 
p.  /|9,  Uigord. 

(2)  Rec.  des  hist.  dé  France,  XVII,  p.  687,  R.  de  Hoveden. 
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Si  Richard  en  voulut  à  sa  mère  de  cet  incident,  il  n'y  parut 
guère,  car  à  la  fin  de  celte  année  1198,  ils  étaient  absolument 
d'accord  pour  proposer  un  candidat  à  l'évêché  de  Poitiers,  vacant 
par  la  mort  d'Aymar  du  Peyrat.  Aliéner  avait  maintenu  son  appui 
à  Maurice  de  Blazon,  qui,  depuis  plusieurs  années,  gouvernait 
l'évêché  de  Nanles.  Cette  fois,  les  chanoines,  n'ayant  pas  de  can- 
didat à  lui  opposer  ou  plutôt  personne  ne  se  souciant  de  se  mettre 
sur  les  rangs,  lui  donnèrent  leurs  voix.  Le  pape  fut  avisé  de  ce 
fait  par  les  partisans  que  Maurice  avait  su  se  créer,  à  savoir  les 
archevêques  de  Bordeaux  et  de  Bourges,  l'évêque  de  Saintes,  le 
doyen  et  le  chapitre  de  l'église  cathédrale  de  Poitiers,  des  abbés 
et  de  nombreux  membres  du  clergé  poitevin  qui  lui  demandèrent 
d'agréer  le  vote  unanime  du  chapitre  ;  il  y  consentit,  et  en  informa 
Maurice  par  une  lettre  du  29  novembre,  dans  laquelle  il  lui  disait 
qu'il  le  transférait  d'un  diocèse  populeux  dans  un  autre  qui  l'é- 
tait encore  plus,  et  oii  il  serait  mieux  à  portée  de  faire  valoir  les 
rares  mérites  dont  le  Seigneur  l'avait  gratifié  (1). 

Richard  ne  s'éloignait  guère  de  la  Normandie  où  les  hostilités 
avec  le  roi  de  France  ne  cessaient  un  instant  que  pour  recommen- 
cer encore  plus  vives;  il  célébra  la  fête  de  Noël  à  Domfront  et 
enfin,  le  II  janvier  1199,  jour  de  la  Saint-Hilaire,  date  d'oti par- 
taient généralement  les  trêves  de  l'hiver^  il  eut  avec  Philippe- 
Auguste  une  entrevue  entre  les  Andeliset  Vernon.  Les  deux  rois, 
las  l'un  et  l'autre  de  cette  guerre  sans  issue,  et  ayant  sans  doute 
chacun  des  projets  par  ailleurs,  conclurent  entre  eux  une  trêve 
de  cinq  ans. 

Richard,  venu  au  rendez-vous  par  la  Seine,  se  tenait  sur  son 
navire  d'oti  il  conversait  avec  leroide  France  resté  à  cheval  sur  la 
rive.  Ils  convinrent  que  toutes  choses  demeureraient  en  l'état  oii 
elles  se  trouvaient  le  jour  de  leur  accord  et  que,  pour  éviter  tout 
heurt^  les  troupes  des  deux  rois  se  retireraient  sans  entraves  dans 
leurs  cantonnements  ordinaires.  Richard  s'exécuta  aussitôt  et 
renvoya  Mercadier,  le  chef  de  ses  mercenaires,  dans  ses  domaines 
du  Périgord. 

Ce  routier  était  le  bras  droit  du  roi  d'Angleterre,  et  c'est  à  lui- 

(i)  Gallia  Christ.,  II,  col.    1182,  et  XIV,  col.  8.8;  Lettres  d'Innocent  lïl,  éd.  de 
Baluze,  I,  pp.  284  et  286  ;  Besly,  Euesqaes  de  Poictiers,  pp.  1 19  et  ss. 
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môme  que  nous  devons  de  connaître  exactement  sa  siluation  au- 
près de  lui  :  «Je  combattais,  dit-il  un  jour,  avec  autant  de  fidélité 
que  de  vaillance  dans  les  camps  du  roi,  n'étant  jamais  en  désac- 
cord avec  sa  volonté  et  accomplissant  avec  promptitude  ce  qu'il 
commandait,  par  suite  de  quoi  j'étais  accueilli  et  affectionné  par  ce 
grand  prince  et  commandais  à  son  armée(l).  »  Mais  pendant  qu'il 
traversait  la  France  avec  sa  route,  il  fut  assailli  par  quatre  comtes 
qui  lui  tuèrent  plusieurs  de  seshommes.  Philippe-Auguste  les  dé- 
savoua aussitôt,  mais,  pendant  ce  temps,  il  faisait  construire  un  châ- 
teau-fortsurlesfrontières  de  Normandie, entre  ButavantetGaillon. 

Quand  Richard,  qui  avait  déjà  gagné  le  Poitou,  fut  informé 
de  ce  dernier  fait,  il  revint  en  toute  hâte  sur  ses  pas  et  fit  savoir  au 
roi  de  France  par  son  chancelier,  Tévêque  d'I^ly,  que  les  trêves 
seraient  aussitôt  rompues  s'il  ne  démolissait  le  château  neuf.  Le 
légat  du  pape,  qui  n'avait  pu  qu'à  grand  peine  faire  conclure  la 
récente  trêve  de  cinq  ans,  prit  encore  l'initiative  des  négociations  ; 
il  conseilla  à  Philippe  de  s'exécuter  et,  en  même  temps,  il  s'entre- 
mit pour  faire  transformer  la  trêve  en  un  traité  de  paix.  Des  deux 
côtés  on  tomba  d'accord  pour  établir  les  préliminaires  de  cette 
paix,  qui  devait  être  signée  aussitôt  que  Richard  serait  de  retour 
du  Poitou.  La  principale  clause  de  la  convention  était  le  mariage 
de  Louis,  fils  du  roi  de  France,  avec  Blanche  de  Castille,  nièce  de 
Richard;  ce  dernier, en  faveur  de  cette  union, s'engagerait  à  aban- 
donner ses  prétentions  sur  la  place  de  Gisors,  qui  avait  été  un  con- 
tinuel brandon  de  discorde  entre  les  deux  royaumes,  et  donnerait 
en  dot  à  sa  nièce  une  somme  de  20,000  marcs;  de  son  côté,  Phi  lippe- 
Auguste  se  désisterait  en  faveur  de  Richard  de  son  droit  de  pré- 
sentation à  l'archevêché  de  Tours  et  s'engagerait  à  favoriser  de 
tout   son  pouvoir  l'accession  d'Othon  au  trône  impérial  (2). 

Quel  était  le  motif  si  pressant  qui  faisait  repartir  Richard  pour 
le  Poitou  sans  attendre  que  l'on  se  fût  mis  d'accord  sur  tous  les 


(i)  Dessalles,  Hixt .  du  Périgord,  I,  p.  227.  Ces  paroles  se  lisent  dans  les  consi- 
(ii'rants  d'une  charte  de  Mercadier,  par  laquelle  l'ancien  routier  concédait  aux 
reli<^ieiix  de  Cadoiiin  la  dîme  d'une  pèclierie  qu'il  avait  établie  à  liijrarocjue,  sur 
la  Doi'do^ne,dans  le  domaine  dont  Richard  lui  avait  fait  cadeau  après  la  mort  d'Adé- 
mar  de  Beynac,  décédé  sans  hoirs. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIl,  p.  386,  chron,  de  Saint-Denis,  et  p.  694, 
H.  de  Hoveden. 

"  II 
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points  du  traité  do  paix?  Uniquement  la  cupidité.  Le  bruit  s'était 
répandu  depuis  quelque  temps  que,  sur  le  territoire  du  vicomte 
de  Limoges,  ilavait  été  trouvé  un  trésor  d'une  valeur  inestimable. 
C'était,  disait-on,  des  staluesd'or  très  (in, représentant  un  empe- 
reur, sa  femme,  ses  lîls  et  ses  filles,  tous  assis  à  une  table  égale- 
ment d'or,  le  tout  accompagné  d'inscriptions  indiquant  à  la  pos- 
térité l'époque  oii  ces  personnages  avaient  vécu  (1). 

Richard  demanda  à  son  vassal,  Aymar,  vicomte  de  Limoges, 
de  lui  remettre  le  trésor  ou  du  moins  de  le  partager  avec  lui.  Le 
vicomte  refusa;  le  roi,  furieux,  se  rendit  en  Limousin  afin  d'ob- 
tenir par  force  ce  qu'on  ne  voulail  pas  lui  donner  de  bonne  grâce 
et  se  mit  à  ravager  le  pays.  Aymar  ne  l'attendit  pas;  il  se  réfugia 
à  la  cour  de  Philippe-Auguste,  où  ce  dernier,  sans  souci  de  l'en- 
gagement qu'il  venait  de  prendre  avec  le  roi  d'Angleterre,  accueil- 
lit avec  grande  faveur  le  vassal  révolté.  Aymar  s'était,  du  reste, 
en  homme  prudent,  fait  précéder  par  son  frère  utérin  le  comte 
Aymar  d'Angoulême  et  c'est  ce  dernier  qui  avait  négocié  l'accord 
que  l'un  et  l'autre  se  proposaient  de  conclure  avec  Philippe.  Il  ne 
s'agissait  de  rien  moins  que  de  se  détacher  de  la  vassalité  du 
roi  d'Angleterre  et  de  passer  sous  la  sujétion  directe  du  roi  de 
France.  Le  comte  d'Angoulême  apporta  à  ce  dernier  un  acte  sans 
date,  mais  authentiqué  par  le  sceau  du  vicomte  de  Limoges,  en 
vertu  duquel  celui-ci,  son  fils  Guy,  et  tous  les  siens,  déclaraient 
qu'en   raison  des  violences  qu'exerçait  contre  eux  Richard,  roi 


(l)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  5o,  Rigord.  Celle  description  du  Irésor  est 
très  précise  el  mérite,  selon  nous,  la  plus  sérieuse  considération.  Ce  qui  nous  a  le 
plus  frappé  dans  les  détails  fournis  par  Rigord,  ce  sont  les  inscriptions  qui  accompa- 
gnaient les  statues  et  qui  faisaientconnaitre  l'époque  où  vivaient  les  personnages  dont 
celles-ci  étaient  la  repiésenlalion  :  «  qui  posteris,  (juo  tempore  fueranl,  certam  dabant 
«  memoriam  ».  Un  texte  conçu  dans  celle  forme  ne  peut  être,  à  notre  avis,  qu'une 
inscription  votive  en  l'honneur  d'un  dieu.  Celte  inscription  devait  être  gravée  sur 
un  bouclier  doré  appartenant  à  quelqu'un  de  ces  types  si  connus  de  l'époque 
romaine,  dont  l'umbo  avait  été  pris,  par  ceux  qui  le  virent,  pour  une  lable  autour 
de  laquelle  aurait  été  rangée  toute  la  famille  du  donateur  ;  les  personnages  devaient 
être  simplement  gravés  au  irait,  tandis  que  la  renommée  en  avait  fait  des  statues  de 
grandeur  naturelle.  Il  est  encore  possible  que  l'indication  de  pièces  d'or  et  d'argenl 
dans  la  composition  du  trésor  soit  exacte,  et  que  nous  nous  trouvions  en  présence  du 
contenu  d'une  cachette,  remontant  au  temps  des  ravages  des  Bagaudes  ou  de  celui 
des  invasions  barbares.  Ce  qui  nous  incite  plus  particulièrement  à  émettre  celte  opi- 
nion, c'est  le  nom  même  du  lieu  où  la  trouvaille  a  été  faite  :  Chàlus,  c'est  le  «  cas- 
ce  trum  luci  »,  le  château  du  lue,  autrement  ciil  du  bois  sacré,  la  forteresse  occupant 
l'emplacement  du  bois  vénéré  de  la  région. 
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d'Angleterre,  ils  s'étaient  tournés  vers  le  roi  de  France  pour  que 
celui-ci  pourvût  désormais  à  leur  défense,  ainsi  qu'il  le  faisait 
pour  les  hommes  de  sa  dépendance  directe.  Philippe,  qui  se  trou- 
vait alors  à  Paris,  prit  l'engagement  de  protéger,  envers  et  contre 
tous,  quelque  personne  que  ce  fut  qui  déclarerait  de  bonne  foi 
vouloir  le  seconder  ou  porter  assistance  au  vicomte  de  Limoges  en 
son  nom  (1). 

Enfin,  dans  le  môme  mois,  mais  après  Pâques  et  alors  que  la 
mort  de  Richard  était  connue^le  vicomte  de  Limoges  vint  trouver 
le  roi  de  France  à  Anet,  et  renouvela  la  déclaration  faite  en  son 
nom  par  le  comte  d'Angoulème.  Les  termes  de  la  convention  sont 
très  précis  et  engagent  formellement  l'une  et  l'autre  partie  (2j. 

Le  comte  d'Angoulème  traita  dans  les  mêmes  conditions  avec 
Philippe-Auguste;  toutefois,  il  spécifiait  que  si  le  roi  de  France 
venait  à  renoncer  à  sa  suzeraineté  directe  sur  son  comté  et  à 
transmettre  ses  droits  à  une  autre  personne  (évidemment  les  par- 
ties avaient  en  vue  Jean  Sans-Terre,  à  qui  Philippe  avait  précé- 
demment offert  l'Aquitaine),  il  s'engageait  au  nom  du  futur  suze- 
rain du  comte  à  ce  que  celui-ci  respecterait  les  droits  de  propriété 
de  lui,  d'Aymar  et  de  son  frère  Wulgrin.  Eu  surplus  de  ces 
conventions,  le  comte  d'Angoulème  consentait  à  soumettre  au 
jugement  de  la  cour  du  roi  la  légalité  de  ses  prétentions  sur 
le  comté  de  la  Marche  (3).  Richard  ignora  ces  accords  qui  cons- 
tituaient à  son  égard  un  acte  de  félonie  de  la  part  du  vicomte  de 
Limoges  et  du  comte  d'Angoulème,  il  était,  pendant  ce  temps, 
occupé    à  ravager  leurs  terres. 

Le  19  février,  il  se  trouvait  à  Colombiers,  non  loin  de  Châtel- 
lerault,où,en  présence  du  sénéchal  d'Anjou,  Robert  deTurneham, 
de  Guillaume  des  Roches,  son  ami,  et  de  Pierre  Savary,  seigneur 
du  lieu,  il  donna  aux  religieux  de  Notre-Dame-des-Loges,  dé- 
pendance de  Fontevraull,  100  sous  à  percevoir  chaque  année  sur 
le  péage  de  Baugé  (4). 

(i)  Bien  que  ces  fails  se  soient  passés  en  1199,  l'engagement  du  roi  de  France 
porte  la  date  d'avril  1198,  ce  qui  indique  qu'il  avait  été  signé  avant  Ptuiues,  fêle  où 
l'année  commençait  en  France,  ei  qui  tomba  celteannée  le  18  avril. 

(2)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  201. 

(3)  Teulet,  Laijetles  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  201. 

(4)  Cartul.  de  Fontevraull,  I,  p.  2x9  10.  Pierre  Suvary,  désigné  dans  cet  acte,  est. 
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De  là  il  gagna  le  Limousin.  Mercadier  étant  venu  le  rejoindre, 
il  le  chargea  défaire  le  siège  des  châteaux  de  INonlron  et  de  Piégul, 
pendant  que  lui-même  s'occuperait  de  Châlus.  C'est  dans  les 
environs  de  ce  château  qu'un  paysan,  en  labourant  la  terre,  avait 
découvert  le  trésor  ;Achard,  le  seigneur  du  lieu,  s'en  était  emparé, 
et,  soit  de  force,  soit  de  bonne  volonté,  l'avait  remis  au  vicomte 
de  Limoges  près  de  qui  il  s'était  finalement  retiré. 

Quand  Richard,  qui  pouvait  croire  que  tout  ou  partie  de  la 
trouvaille  était  restée  sur  place,  se  présenta  devant  Châlus  avec 
une  bande  de  routiers  et  les  chevaliers  de  son  escorte,  ce  château 
ne  comptait  en  fait  de  garnison  que  deux  sergents  d'armes  du 
vicomte,  Pierre  Brun  et  Pierre  Basile,  et  environ  trente-huit  per- 
sonnes, tant  hommes  que  femmes  Les  sergents,  confiants  tant 
dans  la  solidité  des  murs  de  la  tour  dans  laquelle  ils  s'étaient  réfu- 
giés que  dans  sa  position  naturelle  presque  inaccessible,  se  fiat- 
tèrent  de  résister  à  la  petite  troupe  d'assaillants  qu'ils  avaient 
devant  eux  et  dont  ils  ne  connaissaient  pas  la  composition. 

Pendant  trois  jours  ils  repoussèrent  toutes  les  attaques;  enfin, le 
26  mars,  Richard,  qui  dirigeait  lui-même  les  opérations  du  siège, 
s'étant  avancé  sans  précaution  pour  examiner  les  travaux  de  sape 
de  la  tour,  n'ayant  pour  toute  armure  que  son  casque  de  fer  et 
négligeant  de  se  garantir  suffisamment  avec  le  bouclier  que  l'on 
portait  devant  lui,  fut  frappé  à  l'épaule  gauche,  près  des  vertè- 
bres du  cou,  par  un  carreau  de  flèche  qui,  arrivé  au  bout  de  son 
jet,  était  venu  retomber  sur  lui  par  derrière. 

Le  guerrier  limousin  qui  avait  tiré  ce  coup  d'arbalète  était 
Pierre  Basile,  lequel,  pendant  tout  le  jour,  était  resté  caché  der- 
rière un  créneau,  d'oti  il  parajt  avec  une  poêle  à  frire  les  nom- 
breux traits  que  le  roi  faisait  diriger  contre  le  sommet  delà  tour  ; 
Richard  cherchait  à  en  éloigner  les  assiégés  qui,  lorsqu'ils  en 
avaient  l'occasion,  faisaient  tomber  de  grosses  pierres  sur  les 
assaillants,  tandis  que  Basile  visait  certainement  leur  chef,  afin 
d'arrêter  leur  attaque  s'il  pouvait  parvenir  à  l'atteindre. 


selon  toute  vraisemblance,  le  futur  maire  de  Poitiers.  Le  chef-lieu  de  la  seigneurie 
s'appelait  la  Tour,  domaine  qui  a  pris  le  nom  de  la  famille  et  est  encore  connu  sous 
le  nom  de  la  Tour-Savary.Ce  lieu, qui  était  jaiisde  la  paroisse  de  Naintré,fait  aujour- 
d'hui partie  de  la  commune  de  Colombiers. 
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Le  prince,  sans  rien  faire  paraître  de  la  gravité  de  sa  blessure, 
rentra  dans  le  logis  qu'il  occupait  dans  le  bourg  de  Cliâlus  et  vou- 
lut faire  ôler  de  son  corps  le  trait  qui  y  avait  profondément  pé- 
nétré, mais  le  bois  se  brisa,  et  le  fer,  qui  avait  une  palme  de  lon- 
gueur (la  largeur  de  quatre  doigts),  resta  dans  la  plaie. 

Mercadier  avait  avec  lui  un  prétendu  chirurgien;  celui-ci,  à 
la  lueur  des  flambeaux,  car  c'était  le  soir,  rechercha  le  fer,  mais 
il  ne  put  le  retrouver  facilement  dans  la  chair  de  Richard  qui  était 
fort  replet;  il  taillada  en  tous  sens  la  partie  blessée  et  c'est  à 
grand'peine  s'il  put  saisir  le  carreau  et  le  retirer.  Quelque 
soin  que  l'on  eût  ensuite  pris  d'appliquer  des  emplâtres  sur  la 
plaie,  celle-ci  s'envenima  et  la  gangrène  finit  par  se  déclarer.  Le 
roi  ne  faisait  rien  pour  venir  en  aide  aux  soins  qui  lui  étaient 
donnés,  bien  au  contraire  ;  forcé  de  garder  la  chambre,  il  ne  chan- 
gea rien  à  ses  manières  de  faire  et  commit,  suivant  son  habitude, 
des  excès  de  boisson  et  d'incontinence. 

Sous  le  prétexte  de  ménager  son  repos,  les  quatre  principaux 
compagnons  du  roi  entraient  seuls  dans  sa  chambre,  et  le  commun 
peuple  n'était  nullement  tenu  au  courant  de  sa  maladie.  Mais 
Hichard^  ne  pouvant  s'empêcher  de  constater  l'aggravation  jour- 
nalière de  son  mal,  se  résolut  à  faire  venir  sa  mère,  et,  par  une 
lettre  close,  la  manda  auprès  de  lui.  Aliénor  se  trouvait  à  Fon- 
tevrault,  où  elle  avait,  depuis  quelque  temps,  pris  l'habitude  de 
résider.  Elle  se  liàla  d'accourir,  en  compagnie  de  Lucas,  abbé 
de  Turpenay,  et,  bien  que  la  distance  fût  considérable  (environ 
cinquante  lieues),  elle  arriva  à  temps  pour  assister  aux  derniers 
moments  de  son  fils  bien-aimé. 

Richard  se  confessa  à  son  chapelain,  Pierre  M  ilon, l'abbé  du  Pin, 
que  depuis  la  croisade  il  avait  presque  toujours  auprès  de  sa  per- 
sonneelreçut  la  communion  ;  il  y  availseptans  qu'il  n'avaitrempli 
ce  devoir  religieux,  parce  que, disait-on, il  nourrissaitdans  le  fond 
de  son  cœur  une  haine  mortelle  contre  le  roi  de  France  et  qu'il  ne 
voulait  pas  lui  pardonner.  Il  succomba  le  mardi  6  avril,  onze  jours 
après  avoir  reçu  sa  blessure,  vers  les  sept  heures  du  soir,  étant 
dans  sa  quarante-deuxième  année;  Milon,  qui  lui  avait  donné 
l'extrême-onction,  lui  ferma  la  bouche  elles  yeux. 

Avant  de  mourir,  il  avait  eu  la  satisfaction  d'apprendre  la  prise 
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de  Châlus.  Le  cliâteau  étail  tombé  aux  mains  des  routiers,  qui 
l'avaient  assailli  avec  rage  et  l'avaient  promplement  emporté.  Ils 
avaient  massacré  tous  les  occupants,  sauf  Pierre  Basile,  qui  fut 
amené  devant  Richard.  Le  roi  lui  pardonna  et  même  ordonna  qu'il 
fût  relâché  et  qu'on  lui  donnât  cent  sous  de  monnaie  anglaise; 
mais  Mercadier  retint  le  prisonnier  et,  après  le  décès  du  prince, 
le  fit  écorcher  vif  (1). 

Selon  l'usage,  aussitôt  la  mort  de  Richard,  il  fut  procédé  à  son 
embaumement;  ses  entrailles,  et  autres  parties  détachées  de  son 
corps,  furent  mises  en  terre  à  Châlus  et  le  cœur  fut  réservé  pour 
être  porté  dans  l'église  de  Notre-Dame-la-Grande  de  Rouen.  Le 
lieu  que  le  prince  avait  choisi  pour  sa  sépulture  était  l'église 
abbatiale  de  Fontevrault  ;  le  cortège  funèbre  mit  quatre  jours 
pour  s'y  rendre.  Le  cinquième  jour  après  le  décès,  qui  se  trouva 
être  le  11  avril,  dimanche  des  Rameaux,  les  obsèques,  dont  tous 
les  détails  avaient  été  réglés  par  l'abbé  de  Turpenay^  le  confi- 
dent d'Aliénor,  se  firent  en  grande  pompe  et  le  corps  de  Richard 
fut  déposé  dans  une  fosse  creusée  aux  pieds  du  roi  Henri  ;  le  père 
et  le  fils  se  trouvaient  désormais  réunis  dans  la  mort  (2). 

La  cérémonie  funèbre  avait  été  présidée  par  l'évêque  de  Lin- 
coln, assisté  des  évêques  de  Poitiers  et  d'Angers.  Parmi  les  amis 
du  roi  qui  s'y  étaient  rendus,  on  remarquait  Milon,  l'abbé  du  Pin, 
qui  ne  se  sépara  de  son  maître  qu'au  dernier  moment,  Aimery, 
vicomte  de  Thouars,  et  son  frère  Guy,   Pierre  Berlin,  sénéchal 

(i)  D'après  une  indication  fournie  par  le  Livre  des  Bouillons  de  la  commune  de 
Bordeaux  (pp.  867  et  489),  le  bras  du  meurtrier  de  Richard  fut  exposé  au  Padouen 
de  cette  ville. 

(2)  Le  récit  le  plus  intéressant  et  le  plus  véridique  des  derniers  jours  de  Richard 
est  sans  contredit  celui  qui  est  dû  à  Raoul  de  Coggeshale  {Rec.  des  hist.  de  France, 
XVIII,  p.  85),  qu'il  y  a  lieu  de  compléter  sur  certains  points  par  quelques  écrits  con- 
temporains dont  on  trouve  des  extraits  dans  l'ouvrag-e  de  l'abbé  Arbellot,  la  Vérité 
sur  la  mort  de  Richard  Cœur-de-Lion,  roi  d'Angleterre.  L'historien  anglais  a  pré- 
senté deux  versions  sur  les  causes  de  la  campagne  de  Richard  en  Limousin,  l'une 
aurait  été  un  traité  d'alliance  conclu  entre  le  vicomte  de  Limoges  et  le  roi  de  PVance, 
l'autre,  le  désir  du  roi  d'Angleterre  de  s'emparer  d'un  trésor  de  très  grande  valeur 
trouvé  sur  les  terres  du  vicomte.  Nous  avons  adopté  cette  dernière  versiou,  tandis 
que  M.  l'abbé  Arbellot,  admettant  la  première,  déclare  que  l'histoire  du  trésor  est  une 
légende.Pour  nous,s'il  y  a  légende,  elle  se  rapporterait  uniquement  à  la  composition 
de  la  trouvaille,  et,  pour  appuyer  notre  manière  de  voir,  nous  nous  contenterons  de 
faire  remarquer  que  c'est  seulement  au  mois  d'avril,  au  moment  de  la  mort  de 
Richard,  que  fut  conclu  le  traité  entre  le  vicomte  Aymar  et  Philippe-Auguste, et  que 
cet  accord  ne  fut  évidemment  qu'une  conséquence  de  l'irruption  soudaine  du  roi  d'An- 
gleterre en  Limousin,  motivée  par  son  désir  de  mettre  la  main  sur  le  fameux  trésor. 
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du  Poitou,  Geoffroy  de  la  Celle,  Pierre  Savary,  Pierre  de  Mon- 
trevault  et  Guillaume  des  Roches  (1). 

Richard  a  eu  de  nombreux  panégyristes  qui,  tant  envers  qu'en 
prose,  ont  célébré  ses  mérites  (2).  Un  annaliste  du  lemps,lequel,  à 
ce  qu'il  semble,  n'avait  aucun  motif  particulier  pour  faire  cet  élogo 
du  roi  d'Angleterre,  s'est  exprimé  ainsi  :  «C'était,  dit-il,  un  homme 
plein  de  cœur  et  passionné  pour  la  guerre,  d'une  générosité  cons- 
tante, d'une  bravoure  extrême,  très  habile  dans  la  conduite  d'une 
action  militaire,  chéri  de  ses  guerriers,  tenu  en  grand  honneur 
par  le  clergé  et  le  peuple,  prolecteur  de  l'Église,  auditeur  inlas- 
sable de  l'office  divin,  et  dont  les  guerres  elles  hauts  faits  sont 
inscrits  dans  le  livre  de  vie  des  rois  d'Angleterre  (3).  » 

Mais  à  ce  tableau  brillant  il  faut  ajouter,  en  contre-partie,  son 
indomptable  orgueil,  ses  violences  excessives,  sa  cupidité,  entre- 
tenue par  ses  constants  besoins  d'argent  et  ses  prodigalités,  son 
amour  immodéré  de  la  guerre,  et  l'on  peut  dire  aussi  celui  de  la 
chasse,  qui  en  temps  de  paix  lui  rappelait  les  combats  qu'il  affec- 
tionnait, enfin  son  intempérance.  On  ne  lui  a  pas  reproché  les 
basses  débauches  de  Jean  Sans-Terre, ilymettaitsansaucun  doute 
plus  de  faste  et  d'éclat,  mais  son  inconduite  était  notoire  et  c'est 
pour  n'avoir  pas  voulu  se  priver  d'aucun  de  ses  plaisirs  favoris  que 
la  blessure  faite  par  le  carreau  de  Pierre  Basile  amena  sa  mort  en 
peu  de  jours. 

Les  sentiments  furent  du  reste  partagés  sur  son  compte,  comme 
en  témoigne  cet  autre  dire  d'un  contemporain  :  «  Bien  des  gens 
se  réjouirent  de  la  mort  du  roi,  mais  beaucoup  d'autres  en  furent 
attristés  (4).  » 

Le  chroniqueur  Raoul  de  Coggeshale  ne  se  livre  à  aucune 
appréciation  sur  la  personne  de  Richard,  mais  il  a  toutefois  soin 

(i)  Marchcijay,  Nolicea  et  pièces  hisL,  p,   252. 

(2)  Voy.  les  tcxfes  recueillis  par  l'ahhé  Arbellot  et  publiés  par  lui  dans  l'ouvrag-e 
précité.  La  plus  remanjuabie  de  ces  pièces  est  sans  contredit  la  complainte  ou  p/nn/i 
que  composa  Gauceline  Faidit,  troubadour  d'Uzercbe,  que  Ricliard  recevait  volontiers 
à  sa  cour.  «  Jamais,  dit-il, il  n'y  a  eu  de  roi  si  loyal,  si  preux,  si  hardi,  si  jçénéreux  »  ; 
il  le  place  au-dessus  de  Cbarlemacfne  et  du  roi  Arthur,  et  donne  l'assurance  que  s'il 
eût  vécu  il  aurait  repris  le  Saint  Sépulcre  (Le  Houx  de  Lincv,  Chants  historiques 
français,  I,  pp.  68  et  ss.). 

(3)  Salmon,    Chron.  de   Touraine,  p.   144. 

(4)  Arbellot, /a  V'eri7e...,  p.  Gi. 
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de  faire  remarquer  qu'à  l'opposé  de  ses  prédécesseurs  il  ne 
disposa  pas  en  faveur  de  ses  créatures  des  revenus  des  évêcliés, 
des  abbayes  ou  des  chapitres  vacants,  mais  qu'il  pourvut  le  plus 
lot  possible  au  remplacement  des  titulaires.  Il  ajoute  ce  détail 
curieux  qu'il  se  plaisait  énormément  à  assister  aux  offices  des 
grandes  fêtes,  qu'il  décorait  sa  chapelle  des  ornements  les  plus 
précieux  et  des  plus  riches  vêtements  de  chœur,  que,  par  des 
cadeaux  ou  des  sollicitations  pressantes,  il  incitait  les  clercs  qui 
la  desservaient  à  déployer  toute  leur  voix  et  qu'il  lui  arrivait,  en 
marchant  dans  le  chœur  de  çà  et  de  là,  de  les  exciter  de  la  parole 
et  de  la  main,  afin  qu'ils  chantassent  sur  le  ton  le  plus  élevé.  Pen- 
dant la  secrète  et  jusqu'après  la  communion,  il  gardait  le  silence 
et  ne  se  départait  pas  de  cette  réserve,  lors  même  qu'on  venait 
le  déranger  pour  quelque  affaire  importante  (1).  Il  est  un  fait 
certain,  c'est  que,  bien  qu'il  soit  mort  encore  jeune,  il  fut  un  des 
comtes  du  Poitou  qui  se  soit  montré  le  plus  généreux  envers  l'É- 
glise, et  il  rappelait  les  traditions  de  son  ancêtre,  Guillaume  le 
Grand. 

Ce  sentiment  artistique,  dont  Richard  avait  hérité  de  ses  ancê- 
tres angevins,  il  l'appliqua  à  d'autres  objets  qu'à  la  musique  et  au 
chant  ;  comme  Foulques-Nerra  il  édifia  plusieurs  forteresses,  et 
Château-Gaillard,  qui  nous  permet  de  juger  ses  conceptions,  est 
un  véritable  chef-d'œuvre  de  l'art  militaire. 

11  avait  aussi  comme  eux  le  sentiment  d'unification  qui  a  fait 
la  force  de  la  maison  d'Anjou,  et  son  idée  de  remplacer  les  mon- 
naies de  caractères  variés  qui  avaient  cours  dans  ses  états  conti- 
nentaux par  un  type  unique  révèle  chez  lui  certaines  tendances 
qui  se  seraient  sans  doute  développées  sans  sa  mort  prématurée. 
Les  plus  répandues  de  ces  monnaies  étaient  certainement  celles 
du  Poitou,  dont  le  type  banal  se  reproduisait  depuis  plus  de  deux 

(i)  D.  Marlène,  Amplissima  colleclio,  V,  col.  855  à  858.  Ces  détails  ont  cerlaine- 
ment  été  fournis  à  Raoul  de  Cog-geshale  par  Milon,  abbé  du  Pin  et  chapelain  de 
Richard;  l'un  et  l'autre  appartenaient  à  l'ordre  de  Citeaux,  et  c'est  pour  ce  motif  que 
le  chroniqueur  énuinère  coniplaisamment  les  faveurs  que  le  roi  d'Ano-leterre  accorda 
à  diverses  maisons  de  cet  ordre.  A  propos  du  luxe  déployé  par  Richard  dans  sa 
chapelle  et  de  son  amour  pour  les  chants  religieux,  nous  ne  saurions  nous  empêcher 
de  faire  un  rapprochement  entre  lui  et  Gilles  de  Raiz,  chez  qui  Ton  a  constaté  les 
mêmes  goûts,  ou  plutôt  certaines  aspirations  artistiques  qui,  de  noire  temps,  se  pro- 
duiraient assurément  sous  une  autre  forme. 
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siècles;  connu  de  tous,  il  avait, avec  les  croisés,  p6nélr6  jusqu'en 
Orient  et  était  accepté  sans  dilïicullé  dans  les  transactions,  aussi  y 
avait-il  une  certaine  hardiesse  aie  remplacer  par  un  autre. 

Hicliard,  avec  sa  prudence  ordinaire,  ne  voulut  pas  toutefois 
heurter  par  trop  les  habitudes  reçues,  et,  s'il  remplaça  les  légen- 
des des  pièces,  il  en  conserva  les  dispositions  et  le  faciès.  Les 
mots  RiCARDVs  REX  furcut  substitués  aux  mots  carlvs  rex 
sur  le  droit,  et  au  revers  pictaviensis  en  trois  lignes  remplaça 
METALO.  Cette  modification  essentielle  des  légendes  emportait 
certainement  cette  signification,  que  les  pièces  qui  les  portaient 
étaient  émises  par  Richard,  le  puissant  roi,  et  que  l'indication 
du  Poitou  voulait  dire  qu'elles  devaient  tenir  lieu  des  pièces  poi- 
tevines courantes_,  sur  lesquelles  le  mot  metalo  n'avait  plus 
aucune  signification  (1). 

On  ne  connaît  pas  le  sceau  dont  Richard  a  dû  se  servir  pendani 
qu'il  était  comte  de  Poitou;  celui  qu'il  employa  comme  roi 
d'Angleterre  a  absolument  le  même  aspect  que  celui  de  son 
père  Henri  et  que  celui  dont  s'est  servi  après  lui  son  frère  Jean- 
Sans-Terre.  Ces  sceaux  ne  portent  pas  la  mention  de  comte  de 
Poitou,  mais  seulement  celle  de  duc  d'Aquitaine.  On  y  voit 
d'un  côté  la  représentation  du  type  de  majesté,  le  roi  assis,  vu  de 
face  et  couronné,  avec  la  légende  :  ...  dei  gratia  rex  anglorvm, 
et  au  revers  le  type  équestre,  c'est-à-dire  le  chevalier  sur  sa 
monture,  recouvert  de  son  armure  et  brandissant  son  épée,  avec 
la  légende  :  ...  dei  gratia  dvx  kormannorvm  et  aqvitanorum  et 
coMEs  ANDEGAVORVM.  H  y  a  toutcfois  unc  diflérence  essentielle  à 
noter  entre  le  sceau  d'Henri  et  celui  de  Richard,  c'est  que  le  bou- 
clier du  premier  est  absolument  uni,  tandis  que  sur  celui  du 
second  on  voit  [un  lion^  en  1195,  et  trois  lions  passants  en  1198. 


(i)  Il  nous  paraît  hors  de  doute  que  les  poitevines  de  Richard,  remplaçant  les 
mclloises  ou  nuiilles,  ne  furent  pas  émises  seulement  par  l'atelier  de  Montreuil- 
Bonuin,  mais  qu'il  en  fut  frappé  dans  tous  les  ateliers  de  l'Aquitaine.  Poëy  d'Avant, 
dans  ses  Monnaies  féodales,  \\,  pp.  28-28,  no»  2005  à  25G8,  signale  54  variétés  de 
monnaies  au  nom  de  Richard, caractérisées  par  des  signes  accessoires,  dont  les  princi- 
paux sont  des  annelets  ou  des  clous,  et  M.  Musset,  dans  son  étude  sur  une  trou- 
vaille faite  aux  environs  de  La  Rochelle  [le  Monnayage  de  Richard  Cœur-de-Lion 
en  Poitou),  en  relève  encore  trois  autres.  Si  certains  de  ces  siennes  ont  pour  objet  de 
caraclériser  les  diverses  émissions  de  ces  monnaies, il  en  estassurément  d'autres  qui 
s'appliquent  à  des  ateliers. 
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Celte    dernière    décoration   a    été    conservée    par    Jean  Sans- 
Terre  (Ij. 

Le  surnom  de  Cœur-de-Lion  donné  à  Richard  paraît  assez 
récent. Il  ne  se  trouve  dans  aucune  de  ses  épilaphes,où  pourtant  sa 
place  eût  été  toute  naturelle,  et  il  n'a  été  rencontré  dans  aucun 
écrit  avant  le  xv^  siècle  (2).  Cependant  on  peut  citer  divers  textes 
poétiques  oià,  à  raison  de  sa  bravoure,  il  est  comparé  à  un  lion. 
De  plus,  il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  une  certaine  corrélation 
entre  cette  qualification  de  Cœur-de-Lion  et  la  décoration  que 
le  prince  avait  adoptée  pour  son  bouclier,  sur  lequel  il  avait  fait 
représenter  des  lions.  Il  paraît  certain  qu'il  porta  de  son  vivant 
celui  de  Robert  le  Diable  que  lui  aurait  un  jour  donné  saint  Ber- 
nard qui,  l'ayant  vu  enfant,  aurait  dit  :  «  11  est  venu  du  diable  et 
ily  retournera;  »  du  reste, lui-même  aimait  às'appliquerce  surnom, 
quand  il  rappelait  certaines  légendes  qui  couraient  sur  la  famille 
des  comtes  d'Anjou  (3).  L'histoire  enfin  a  retenu  son  juron  favori: 
«  Par  la  gorge  de  Dieu  »,qui,  en  d'autres  temps,  aurait  été  con- 
sidéré comme  un  blasphème  (4). 

Richard  ne  laissa  pas  d'enfants  légitimes;  il  ne  semble  même 
pas  que  Bérengère,  sa  femme,  lui  en  ait  jamais  donné.  Sa  vie 
dissolue  permet  de  supposer  qu'il  eut  plusieurs  enfants  naturels, 
toutefois  on  n'en  connaît  qu'un  seul,  nommé  Philippe.  Quand 
celui-ci  fut  en  âge,  il  le  maria  avec  Amélie,  fille  mineure  d'Hôlie 
de  Cognac,  dont  il  avait  le  bail  comme  comte  de  Poitou  ;  c'était 
la  petite-fille  de  Bardon,  un  de  ces  turbulents  seigneurs  de 
Saintonge  qui  avaient  si  activement  pris  part  aux  guerres  du 
commencement  du  siècle  (5). 

(i)  Douët  d'Arcq,  Collection  de  sceaux,  III,  no»  io,oo4à  10,009. 

(2)  Arbellot,  la  Vérité...,  p.  62. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  pp.   i56  et  i58,  G.  de  Cambrie. 

(4)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  i53,  G.  de  Cambrie.  Les  blasons  populai- 
res n'épargnèrent  pas  Richard  et  lui  reconnurent  trois  filles  :  la  superbe  ou  orgueil 
excessif,  l'avarice  ou  amour  immodéré  de  l'argent,  et  la  luxure;  il  les  aurait  données 
en  mariage  à  des  corps  religieux  qui  variaient  suivant  les  sentiments  de  ccua.  qui 
jasaient  ainsi,  mais  tous  s'accordaient  pour  attribuer  la  première  fille  aux  Templiers. 
(Voy.  Arbellot,  la  Vérité...,  pp.  87  et  92). 

(5)  Arch.  hist.  du  Poitou,  IV,  p.  21,  comptes  d'Alphonse  de  Poitiers;  Rec.  des 
hist.  de  France,  XVII,  p.  699,  R.  de  Hoveden. 
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AlIÉNOU    liT    JlCAN   SaNS-TeUIVE 
(  II99-I204) 


Richard,  inlenlionncllement  à  ce  qu'il  semble,  n'avait  pas  en 
mourant  désigné  son  successeur.  Jadis,  lors  de  la  croisade,  il 
avait,  étant  à  Messine,  reconnu  celte  qualité  à  son  neveu  Arlliur, 
alors  qu'il  l'avait  fiancé  à  la  fille  de  Tancrède,  le  roi  de  Sicile. 
Mais,  depuis  ce  jour,  les  événements  avaient  marché  ;  il  s'était 
brouillé  avec  Constance,  la  mère  d'Arthur,  et,  en  1196,  il  avait 
même  prêté  les  mains  à  son  emprisonnement  parle  comte  de  Ches- 
1er,  son  mari.  D'autre  part,  il  avait  son  frère  Jean  en  médiocre 
estime  ;  il  le  savait  prêt  à  tenter  toute  entreprise  contre  lui  et, 
récemment  encore,  pendant  celte  campagne  du  Limousin,  qui 
devait  si  mal  finir,  Jean  l'avait  quitté  à  la  suite  de  violentes  que- 
relles, causées  sans  doute  par  des  demandes  d'argent  auxquelles 
Richard  n'avait  pas  voulu  satisfaire, ensuite  de  quoi  il  s'étaitretiré 
dans  son  comté  deMortain  (1).  Bérengère,  sa  veuve,  qu'il  avait  à 
peu  près  délaissée,  n'avait  jamais  été  couronnée  en  Angleterre 
et,  de  ce  fait,  ne  pouvait  prétendre  à  aucune  ingérence  dans  les 
atTaires  du  royaume.  En  somme,  Aliénor  seule,  qui  continuait  à 
se  qualifier  de  reine  d'Angleterre,  de  duchesse  de  Normandie  et 
d'Aquitaine,  et  de  comtesse  d'Anjou,  représentait  le  principe  d'au- 
torité légale, et  avait  seule  qualité,  pendant  cet  interrègne,  pour 
parler  aux  habitants  du  royaume.  Elle  ne  paraît  pas  toulefois 
avoir  guère  usé  de  cette  prérogative  en  dehors  de  son  duché 
d'Aquitaine  oii  elle  allait  agir  en  véritable  propriétaire. 

Bien  que  cinq  jours  à  peine  se  fussent  écoulés  entre  la  mort  de 
Richard  et  son  inhumation,  le  bruit  s'en  était  vite  répandu  et,  de 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  SgS,  R.de  Hoveden,  et  p.  658,  R.  de  Diret  ; 
/(/.,  XVIII,  p.  85,  R.  de  Coggeshale,  et  p.  33o,  chron.  britann.  R.  de  Coggeshale, 
le  plus  véridique  des  chroniqueurs  annulais  de  cette  époque,  ne  touche  pas  un  mot 
d'un  prétendu  testament  qu'aurait  fait  Richard  sur  son  lit  de  mort  et  par  lequel,  scion 
les  chroni([ueurs  R.de  Hoveden  et  R.  de  Dicet,il  aurait  désigné  Jean  Sans-Terre  pour 
son  successeur,  lui  aurait  fait  prêter  serment  par  les  personnes  de  son  entourage,  lui 
aurait  laissé  les  trois  quarts  de  son  trésor, le  dernier  (juart  devant  être  distribué  à  ses 
serviteurs  et  aux  pauvres,  et  enfin  aurait  légué  ses  joyaux  à  Olhon.  Les  dispositions 
de  ce  prétendu  acte,  qui  n'a  jamais  été  produit,  semblent  avoir  été  conçues  après 
coup,  pour  légitimer  le  coup  de  force  de  Jean  Sans-Terre. 


?32  LES  COMTES  DE  POITOU 

toutes  parts,  des  gens  inléresséss'ôtaient  dirigés  vers  Fontevrault, 
afin  d'assister  aux  obsèques  du  prince.  Parmi  ceux-là  se  trouva 
Guillaume  de  xMauzé.  Ce  seigneur  avait  été  dépouillé  par  Richard 
du  domaine  de  iVlarans;  poussé  par  des  amis,  alors  qu'Aliénor  se 
trouvait  encore  dans  l'église  de  Fontevrault  et  que  les  dernières 
pelletées  de  terre  venaient  à  peine  d'être  jetées  sur  la  fosse  de 
son  fils,  Guillaume  vint  la  supplier  de  lui  rendre  Marans. 

Il  était  difficile  à  Aliénor,  dans  les  circonstances  présentes,  de 
refuser  cette  grâce,  mais,  suivant  une  habitude  qu'elle  avait  déjà 
pratiquée  et  dont  elle  ne  se  départit  guère  par  la  suite,  elle  imposa 
au  quémandeur  une  charge  assez  lourde.  En  échange  du  domaine 
de  Marans^  qui  allait  lui  revenir  dans  toute  son  intégrité,  la  reine 
Aliénor  exigeade  Guillaumequ'il  constituât,  afin  d'obtenir  la  misé- 
ricorde de  Dieu  pour  l'âme  de  Richard,  une  rente  de  100  livres  de 
monnaie  angevine  sur  tout  ce  domaine,  payable  par  moitié,  à  la 
Saint-Jean  et  à  Noël.  Le  sire  de  Mauzé  n'hésita  pas  à  accepter 
cette  obligation  et,  devant  toutes  les  personnes  qui  s'étaient  trou- 
vées à  la  sépulture  du  roi,  il  prêta  serment,  sur  les  reliques  des 
Saints,  d'exécuter  fidèlement  les  engagements  qu'il  venait  de 
prendre. Deux  actes,  passés  tous  deux  le  même  jour  et  qui  sont 
presque  uniquement  la  reproduction  l'un  de  l'autre,  constatèrent 
l'accord  ;  l'un  est  émané  de  Guillaume  deMauzé, l'autre d'Aliénor, 
qui  spécifia  que  les  100  livres  de  rente,  dont  elle  dotait  ainsi  le 
monastère  de  Fontevrault,  seraient  exclusivement  affectées  aux 
robes  des  religieuses  (1). 

Mais  ce  n'est  pas  à  ce  seul  acte  que  se  borna  la  générosité  de 
la  reine  en  faveur  du  monastère  qui  venait  d'accueillir  dans  sa 
terre  bénie  les  dépouilles  de  son  fils.  Presque  immédiatement 
après  la  cérémonie, car  on  trouve  auprès  d'ellel'évêque  de  Lincoln 
et  les  principaux  personnages  qui  y  avaient  pris  part,  elle  donna 
à  Fontevrault  la  villa  de  Jaulnay,  dont  les  revenus  devaient  être 
affectés  spécialement  à  la  cuisine  des  religieuses  (2). 

Dans  les  jours  qui  suivirent  arrivèrent  à  Fontevrault  un  grand 
nombre   de    personnes  notables,  telles  que    Pierre,  cardinal  de 

(i)  Bibl.  nat.,  xMan.  latin  5,48o,  page  26,  extraits  du  cartulaire  de  Fontevrault, 
par  le  P.  Lardier. 

(2)  Marchegay,  Notices  et  pièces  hist.,  pp.  25 1  et  252; 
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Capoiie,  légat  du  pape,  l'évoque  d'Agen,  le  trésorier  de  l'église 
d'Angers,  Hobert  de  ïurneham,  sénéchal  d'Anjou,  la  reine  Béren- 
gère,Malhildede  Saxe,  comtesse  du  Perche,  petite-fille  d'Aliénor, 
et  enfin  Jean  Sans-Terre. 

Tous  ces  personnages,  et  bien  d'autres,  se  trouvaient  réunis  dans 
l'abbaye  le  21  avril  et  assistèrent  à  la  donation  qu'Aliénor  fit  à 
Lucas,  abbé  de  Turpenay,  de  l'étang  de  Langeais  et  des  moulins 
que  ses  eaux  faisaient  tourner,  pour  le  récompenser  des  services 
qu'il  lui  avait  rendus  pendant  la  dernière  maladie  de  Richard  (1  ). 

Dans  la  charte  de  cette  concession,  Aliénor  déclare  qu'elle 
associe  à  son  acte  son  très  cher  fils  Jean,  comte  de  Mortain. 
Celui-ci  n'avait  été  avisé  qu'assez  tard  de  la  mort  de  son  frère. 
Lorsque  Richard  avait  compris  la  gravité  de  son  état,  il  avait 
envoyé  en  Normandie  un  messager  chargé  d'en  informer  secrète- 
ment l'archevêque  de  Cantorbéry  et  Guillaume  Le  Maréchal,  ses 
confidents  ;  il  lui  avait  en  outre  remis  des  lettres  patentes,  scellées 
d'un  sceau  pendant,  par  lesquelles  il  confiait  à  Le  Maréchal  la 
garde  de  la  tour  de  Rouen  ainsi  que  colle  du  trésor  qui  y  était 
conservé.  Ce  dernier  se  trouvait  au  Vaudreuil,  avec  l'archevêque 
de  Cantorbéry,  l'évêque  de  Bath,  Jean  et  Pierre  de  Préaux^  et 
Guillaume  de  Mortemer,  quand  le  porteur  des  lettres  de  Richard 
le  rejoignit  le  7  avril.  Trois  jours  après,  le  10  avril,  arriva  un 
nouveau  messager,  nomméThierry,qui  venait  apporter  la  nouvelle 
de  la  mort  du  roi,  laquelle  remontait  déjà  à  quatre  jours  (2). 

C'est  vers  ce  temps  que  Jean  dut  être  informé  par  sa  mère  du 
grave  événement  qui  venait  de  se  produire,  et,  sans  plus  tarder,  il 
s'en  fut  la  rejoindre  afin  de  s'entendre  avec  elle  sur  la  conduite 
qu'il  aurait  à  tenir.  Aliénor  ne  dut  pas  hésiter,  et  voulut  que  son 
dernier  fils  succédât  à  son  aîné.  Toutefois,  elle  ne  fit  pas  aussitôt 
connaître  le  fond  de  sa  pensée,  et  dans  la  charte  qu'elle  fit  délivrer 
à  l'abbé  de  Turpenay,  elle  ne  qualifia  Jean  que  de  son  titre  de 
comte  de  Mortain.  Toutefois,  en  l'associant  aux  dispositions  qu'elle 
venait  de  prendre  pour  honorer  la  mémoire  de  Richard,  elle  sem 
blait  déjà  le  désigner  comme  l'héritier  légitime  du  roi. 


(i)  Teulct,  Layelles  du  Trésor  des  charles,  T,  p.  200. 
(2)  L'histoire  de  G.  Le  Maréchal,  III,  p.  i58,  note  5. 
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Evidemment  c'est  elle  aussi  qui  agit  sur  Hobert  de  Turneham, 
le  sénéchal  d'Anjou,  qui  dès  le  premier  jour  élait  venu  la  retrou- 
ver. Quand  Jean  arriva,  le  sénéchal  était  conquis  aux  projets 
de  la  reine,  et,  sans  hésiter,  il  livra  au  prince  le  château  de  Chi- 
non  où  élait  conservé  le  trésor  royal,  et  les  places  fortes  de  Sau- 
mur  et  de  Loches.  Puis,  d'un  commun  accord,  ils  décidèrent  de 
marcher  sur  Angers,  atin  de  prendre  possession  des  domaines 
héréditaires  de  la  maison  d'Anjou,  mais  ils  avaient  été  devancés; 
le  jour  de  Pâques,  18  avril,  la  troupe  do  Jean,  partie  de  grand 
malin,  était  encore  à  cinq  lieues  de  la  ville,  à  Beaufort-en-Vallée, 
quand  on  apprit  que  Thomas  deFurnes,  neveu  de  Hoberlde  Tur- 
neham_,  venait  de  livrer  la  capitale  de  l'Anjou  aux  Bretons  com- 
mandés par  Guillaume  des  Hoches,  lequel  amenait  avec  lui  Ar- 
thur de  Bretagne  et  sa  mère. 

Le  coup  étant  manqué,  Jean  revint  sur  ses  pas  et  resta  auprès 
d'Aliénor  pendant  trois  jours  au  moins^  puisque,  le  21.  il  assista 
à  la  donation  faite  à  l'abbé  de  Turpenay  ;  il  partit  ensuite  pour  la 
Normandie.  Il  avait  déjà  employé  l'argent  du  trésor  de  Chinon  ou 
du  moins  fait  des  promesses  qu'il  lui  fut  possible  de  tenir,  car  le 
25  avril, jourdela  Saint-Marc, il  reçutdansla  cathédrale  deRouen, 
des  mains  de  l'archevêque,  l'épée  et  la  couronne  de  roses  d'or 
des  ducs  de  Normandie,  dont  par  ce  fait  il  était  reconnu  le  succes- 
seur. Il  visa  ensuite  l'Angleterre,  mais  celte  fois  sans  agir  person- 
nellement et  sans  se  hâter;  il  y  envoya  l'archevêque  de  Cantor- 
béry,  Geoffroy  fils,  de  Pierre,  le  justicier  du  royaume,  et  Guil- 
laume Le  Maréchal,  qui  devaient  préparer  les  esprits  et  lui  assu- 
rer le  trône  (1). 

En  ce  moment  la  situation  était  celle-ci  :  les  Normands  recon- 
naissaient Jean  Sans-Terre  pour  leur  duc,  et  l'on  pouvait  prévoir 
que  l'Angleterre  ne  tarderait  pas  à  l'acclamer  comme  roi  ;  les 
Gascons,  les  Limousins,  les  Poitevins,  les  Angevins  et  les 
Bretons  étaient  plutôt  portés  à  se  placer  sous  la  domination 
d'Arthur  (2). 

Aliénor,  oubliant  le  serment  qu'en  H92,  à  Londres,  dans  une 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  59O,  R.  de  Iloveden,  et  XVIII,  p.  87,  R.  de 
Cogt>eshaIe;  L'histoire  de  G.  Le  Maréchal,  II,  vers  iiyVlà  ii94o- 
(2)  L'histoire  de  G.  Le  Maréchal,  \\,  vers  11924  à  1192O. 
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circonstance  solennelle, elle  avait  prêté  avec  les  seigneurs  anglais 
h  nichard  et  à  son  héritier  qui,  pour  tous,  était  le  jeune  Arthur 
de  Bretagne,  se  laissa  aller  aux  extrémités  vers  lesquelles  la  por- 
tait son  caractère  vindicatif  et  peut-être  aussi  un  peu  d'afTec- 
tion  pour  le  dernier  de  ses  fils,  le  seul  qui  lui  restât  :  elle  résolut 
donc  de  ramener  à  celui-ci  les  populations  de  son  domaine 
patrimonial,  et,  sans  se  préoccuper  autrement  de  Constance  et 
de  son  fils,  elle  entreprit  un  voyage  en  Aquitaine.  Là,  point  de 
conquête  à  faire,  de  compétiteur  à  évincer;  elle  reprenait  pure- 
ment et  simplement  possession  de  son  bien,  absolument  décidée 
à  y  affirmer  hautement  ses  droits  de  propriété. 

Elle  parlit  donc  de  Fontevrault,  emmenant  les  barons  et  autres 
grands  personnages  du  Poitou  qui  étaient  venus  se  grouper  autour 
d'elle,  sous  la  protection  des  routiers  que  commandait  Merca- 
dier,  le  terrible  agent  de  Richard,  qu'elle  attachait  désormais  à 
sa  personne.  Le  29  avril,  huit  jours  après  le  départ  de  Jean 
Sans-Terre,  elle  était  à  Loudun.  Là,  se  présenta  devant  elle  un 
des  plus  puissants  seigneurs  du  Poitou,  Raoul  de  Mauléon.  Ce 
personnage  habile  se  proposait  de  tenter  sur  la  reine  le  coup  qui, 
près  d'un  siècle  auparavant,  avait  si  bien  réussi  à  son  ancêtre, Eble 
de  Châtelaillon.  Jugeant  nellement  la  situation,  il  venait  olTrir 
son  appui  à  celui  des  compétiteurs  à  la  succession  de  Richard 
qui  lui  ferait  le  plus  d'avanlages.  Voyant  qu'Aliénor  penchait 
pour  Jean  Sans-Terre,  il  se  déclara  pour  celui-ci,  non  sans  se 
faire  payer  cher.  En  effet,  il  demanda  qu'on  lui  abandonnât 
Talmond  et  la  Rochelle,  en  donnant,  pour  semblant  de  raison, 
que  les  deux  domaines  devaient  lui  appartenir  en  vertu  d'un 
droit  héréditaire  qu'il  se  faisait  fort  de  pouvoir  faire  attester  par 
le  serment  de  cent  chevaliers. 

11  n'était  réellement  que  co-seigneur  de  la  Rochelle  en  vertu 
de  l'accord  conclu  par  le  roi  Louis  le  Jeune  avec  son  père  Eble, 
cl  que  co-seigneur  du  Talmondais  de  par  sa  mère  Eustachie  de 
Lczay,  dont  les  ancêtres,  depuis  de  longues  années,  partageaient 
la  domination  de  ce  pays  avec  les  comtes  de  Poitou.  Ce  qu'il 
voulait  donc  c'était  ce  Talmondais  que  les  comtes  donnaient  en 
douaire  à  leurs  femmes,  ce  pays  qui  était  un  de  leurs  principaux 
territoires  de  chasse  et  où  Richard  faisait  sa  résidence  favorite. 
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Le  coup  porté  était  dur,  niais  Aliéner  se  rendit  bien  vite  compte 
que  le  château  de  Talmond  allait  cesser  de  devenir  une  résidence 
royale  du  jour  oîi  Jean  passerait  roi  d'Angleterre;  que  désor- 
mais il  n'y  aurait  plus  de  comte  de  Poitou  et  que,  quant  à  elle, 
il  lui  importait  assez  peu  de  posséder  les  plus  belles  chasses  de 
l'Aquitaine.  De  ce  côté  elle  céda  donc  et  renonça  aux  droits  sécu- 
laires des  comtes  de  Poitou  sur  le  Talmondais  ;  mais  il  en  était 
autrement  de  la  Rochelle,  et  sur  ce  point  elle  se  montra  intraita- 
ble. C'était  le  port  du  Poitou  ;  elle  l'avait  en  quelque  sorte  vu  naî- 
tre; elle  avait  assisté  à  son  développement,  elle  prévoyait  l'exten- 
sion qu'il  était  encore  appelé  à  prendre;  c'était  un  joyau  dont 
elle  connaissait  tout  le  prix.  Elle  résista  donc. 

Sans  nier  les  droits  de  Raoul,  elle  lui  offrit  une  compensation, 
et  cela  encore  au  détriment  des  plaisirs  des  comtes  de  Poitou; 
elle  lui  abandonnerait  le  château  de  Benon  avec  toutes  ses  dépen- 
dances, à  l'exception  de  ce  qu'elle  avait  précédemment  donné  à 
Hugues  de  Thouars.  En  outre,  n'oubliant  jamais  dans  ses  actes 
l'idée  religieuse  qui  la  dominait,  elle  spécifia  le  maintien  de 
toutes  les  donations,  qu'elle  et  sesprédécesseurs  avaient  faites  aux 
établissements  religieux,  de  domaines  situés  sur  les  territoires 
qu'elle  cédait  à  Raoul.  Celui-ci  consentit  à  tout;  il  renonça  à 
tous  ses  droits  sur  la  Rochelle,  à  l'exception  d'une  rente  de  500 
sous  sur  la  monnaie  du  lieu,  et  s'engagea  spécialement  à  garantir 
à  la  reine  la  possession  intégrale  de  la  ville  ;  mais  Aliénor, 
presque  honteuse  de  se  laisser  dépouiller  ainsi,  tint  h  en  donner 
publiquement  le  motif  et  elle  fit  insérer  dans  l'acte  une  phrase 
par  laquelle  elle  disait  qu'elle  n'avait  agi  de  cette  sorte  qu'afin  de 
s'assurer  les  services  de  Raoul  de  Mauléon,  services  qui  étaient 
.  nécessaires  aussi  bien  à  elle-même  qu'à  son  fils  Jean  (1). 

Bien  que,  par  ces  paroles,  Aliénor  ne  se  fût  pas  prononcée  caté- 
goriquement en  faveur  des  prétentions  de  Jean  Sans-Terre  à  la 
totalité  de  l'héritage  de  son  frère, cependant  elle  semblait  recon- 
naître en  lui  le  futur  maître  de  l'Aquitaine,  où  elle  voulait  lui 

(i)  Arccre,  Hist.  de  la  Rochelle,  II,  p.  647,  preuves.  Giry  {Etabl.  de  Rouen,  I, 
p.  63,  n°  3)  donne  à  cet  acle  la  date  du  24  décembre,  mais  cette  indication  est 
inexacte,  elleest  démentie  par  le  texte  même  de  la  charte,  (]ui  porte  qu'elle  fut  délivrée 
le  29  avril,  le  lendemain  de  la  fête  de  saint  Vital,  martyr,  que  l'on  célèbre  le  28  avril, 
«  crastino  Vitalis  martyr is  ». 
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ménager  des  partisans;  mais  elle  ne  dut  pas  tarder  à  sentir  que 
son  désir  d'être  utile  à  son  fils  l'avait  entraînée  trop  loin  et  on  ne 
voit  pas  qu'elle  ait  payé  par  d'autres  faveurs  exceptionnelles  le  con- 
cours des  personnages  qui  se  trouvaient  à  Loudun  et  qui  furent  les 
témoins  de  ses  générosités,  à  savoir  :  Aimery,  vicomte  de  Thouars, 
Hugues,  vicomte  de  Cliâtellerault,  II  ugues  et  Raymond  de  Thouars, 
Eble  de  Rochefort^  Guillaume  de  l'Etang  et  autres. 

De  Loudun  elle  gagna  Poitiers.  Mercadier,  qui  n'avait  pas  à 
dissimuler  ses  sentiments,  traita  en  ennemi  le  pays  qu'il  traver- 
sait ;  c'était  une  portion  de  l'Anjou, c'est-à-dire  une  contrée  hostile 
à  Jean  Sans-Terre  dont  il  avait  embrassé  la  cause,etilla  pilla  (1). 

A  Poitiers,  oii  elle  séjourna  pendant  quelques  jours,  la  reine 
organisa  sa  maison,  dont  le  personnel  se  modifia  peu  pendant  le 
restant  de  sa  vie.  Il  se  composait  de  quatre  chevaliers  :  Raoul  et 
Guillaume  de  Paye,  ses  cousins,  Amelin  du  Breuil  et  Pierre,  le 
clievecier  de  Chauvigny,  et  de  plus,  accidentellement,  Laon  Ogier 
et  Châlon  de  Rochefort,  de  trois  sergents  :  Geoffroy  de  Chauvi- 
gny, Geoffroy  de  Jaunay  et  Guillaume  Vigier,  de  trois  clercs  : 
maîtres  Richard  de  Gnowsale,  Geoffroy  de  Chinon  et  Guillaume 
de  Saint-Maixent,  de  trois  chapelains  :  Roger,  religieux  de  Fon- 
levraull,  Joscelin  et  Renoul  (2). 

Le  4  mai,  lendemain  de  l'Invention  de  la  Sainte-Croix,  l'abbé 
et  les  religieux  de  Montierneuf  vinrent  la  trouver  quand  elle  tenait 
sa  cour  au  milieu  de  ses  barons,  et  lui  présentèrent  les  chartes  de 
son  père,  de  son  aïeul  et  du  père  de  celui-ci,  qui  avaient  fondé  et 
doté  leur  monastère.  La  reine,  après  un  mûr  examen  des  pièces, 
et  sur  le  conseil  de  ses  barons  et  des  assistants,  déclara  qu'elle 
maintenait  l'abbaye  dans  la  possession  de  tous  les  biens  qui  lui 
avaient  été  attribués  et  qu'énuméra  le  charte  que  rédigea  sur-le- 

(i)  Rec.  des  hist.de  France,  XVII,  p.  597,  R.  de  Hovedea.  La  plupart  des  historiens 
qui  se  sont  occupés  de  celle  époque  a'oul  pas  compris  le  seus  du  passa<>e  de  l'auna- 
liste;  ils  ont  cru  que  le  mot  «  Andegavia  »,  qu'il  emploie,  signifiait  Angers,  et  ils  en 
ont  conclu  qu'Aliénor  et  Mercadier  avaient  fait  la  conquête  de  celte  ville  dans  le  cou- 
rant d'avril.  Or  «  Andegavia  »  a  ici  le  sens  d'Anjou;  Louduu  faisait  partie  de  ce  comté 
qui,  avons-nous  dit  précédemment, s'étendait  jusqu'aux  portes  de  Poitiers,  et  ce  fut  le 
Loudunais  qui, lors  du  passage  des  routiers  de  Mercadier,aélé  l'objet  de  leurs  déprédations. 

(2)  Les  noms  de  ces  divers  personnages  se  rencontrent  parmi  ceu.\  des  témoins  de 
nombreux  actes  émanés  d'Aliénor;  ce  qui  les  distingue  et  spécifie  leur  caractère, 
c'est  qu'à  la  mention  de  leur  qualité  est  joint  le  pronom  «  nostris  »  employé  par  la 
reine  pour  indiquer  qu'ils  sont   spécialement  attachés  à  sa  personne. 

Il  22 
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cliamp  son  clerc  Roger  (l).AliLMioravail.  en  co  moment  auprès  d'elle 
les  abbés  de  Sainl-Maixenl  et  de  Saint-Cyprien,  Raoul  de  Lusi- 
Snan,  comte  d'Eu,  et  Geoffroy,  son  oncle,  Simon  de  Lezay,  Guil- 
laume de  Reaumont,  Joubert  de  la  Guerclie,  Raoul  et  Guillaume 
de  Faye,  Guillaume  de  Lezay,  prévôt  de  Poitiers,  et  autres  (2). 

Le  même  jour,  4  mai,  Roger  obtint  d'elle  qu'elle  fondât  h  Fon- 
levrauU  une  cbapellenie  de  Saint-Laurent,  dont  il  aurait  la  des- 
serte, sa  vie  durant,  et  à  laquelle  elle  assurait  une  rente  de 
10  livres  de  monnaie  poitevine,  assise  sur  les  recettes  de  sa  pré- 
vôté de  l'île  d'Oléron.  Outre  les  gens  de  sa  maison  assistaient 
à  cet  acte  les  évêques  de  Poitiers  et  de  Saintes,  les  trois  arcbi- 
diacres  du  diocèse  de  Poitiers,  le  doyen  et  le  sous-doyen  de  la 
catbédrale,et  Malhilde,  vicomtesse  d'Aunay,  qui  était  venue  pré- 
senter ses  devoirs  à  la  reine  (3). 

Pendant  qu'Aliénor  était  ainsi  en  train  d'aliéner  les  revenus 
de  la  prévôté  de  l'île  d'Oléron,  elle  disposa  encore  sur  cette  pré- 
vôté d'une  autre  rente  de  10  livres  de  monnaie  poitevine  en  faveur 
de  sa  petite-fille,  Aelizie,  fille  de  la  comtesse  de  Rlois  pourlors  dé- 
cédée_,  avec  faculté  de  les  employer  sa  vie  durant  pour  son  usage 
personnel.  Après  sa  mort,  cette  rente  devait  faire  retour  à  l'ab- 
baye de  Fontevrault  et  être  affectée  à  la  dotation  d'un  anniver- 
saire qui  serait  célébré  annuellement  pour  l'âme  de  la  comtesse  de 
Rlois  et  de  sa  fille  (4).  C'est  sans  doute  en  ce  moment  qu'elle 
délivra  des  lettres  de  sauvegarde  aux  abbayes  de  Sablonceaux  et 
de  Fontaine-le-Comte  et  qu'elle  interdit  spécialement  au  prévôt 
de  Montreuil  de  porter  atteinte  aux  propriétés  de  cette  dernière 
abbaye  (5). 


(i)  De  cette  longue  liste  de  biens  nous  n'en  retienflrons  que  deux,  qui  intéressent 
la  topoji;Taphie  de  la  ville  de  Poitiers  à  celte  époque,  l'un  est  l'étang',  contig^u  à  la 
cité,  que  la  comtesse  Aiçnès  avait  fait  édifier  pour  sa  défense,  l'autre  les  tranchées 
qui  allaient  de  cet  étang-  au  Clain  ainsi  que  la  tour  placée  au-dessous  de  l'étang  et 
que  l'aïeul  d'Aliénor  avait  autrefois  confiée  à  la  garde  des  religieux  de  l'abbaje. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  no  03  ;  Teulet,  Layettes  da  Trésor  des 
c/iartes,   I,  p.  202. 

(3)  Marchegay,  Notices  et  pièces  hisL^p.  257.  En  accroissement  de  cette  fonda- 
tion, la  reine  donna  à  Fontevrault  une  maison  et  un  four  qu'elle  avait  fait  construire 
à  Poitiers  et  dont  Roger  et  ses  successeurs  devaient  spécialement  jouir. 

(4)  Marchegay,  Notices  et  pièces  Ais/.,p,258.Celtepièce  n'est  pas  datée,mais  comme  on 
y  rencontre  les  mêmes  témoins  que  dans  la  précédente, elle  est  évidemment  du  même  jour. 

(5)  Arch.  de  la  Vienne,  Foutaine-le-Comte,  1.  i.   Dans  le  fonds  de  cet  établisse 
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Le  lendemain,  5  mai,  Ali6nor  était  .'i  Monireuil,  le  château  des 
comtes, situé  au  milieu  des  domaines  de  Tabbaye  de  Sainte-Croix. 
Les  religieuses  ne  laissèrent  pas  échapper  l'occasion  de  réclamer 
contre  les  entreprises  de  Uicliard  qui,  pour  étendre  ses  chasses, 
leur  avait  enlevé  les  bois  dépendant  de  leur  terre  de  Vâles.  Elles  pro- 
duisirent à  l'appui  de  leurs  dires  plusieurs  témoins,  habitants  du 
pays,  à  savoir  les  chevaliers  Pierre  et  Guillaume  de  Frozes,et  Gro- 
leau,  le  sergent  Pierre  Pasdeloup  et  autres.  Châlon  de  Rochefort 
ctLaon  Ogier,  chevaliers  de  la  reine,  chargés  de  recevoir  le  ser- 
ment des  témoins  etleurs  dépositions,  et  quelquesautres  membres 
de  l'escorte,  reconnurent  la  justesse  des  réclamations  des  reli- 
gieuses de  Sainte-Croix  et  conseillèrent  à  Aliéner  d'accueillir 
leur  demande,  ce  qu'elle  fit  volontiers,  en  présence  de  nombreux 
témoins,  et  particulièrement  d'Elie,  frère  d'Anne,  abbesse  de 
Sainte-Croix  (1). 

On  retrouve  ensuite  la  reine  à  Niort.  Dans  cette  ville  elle  reçut 
une  nombreuse  députationdegensde  la  Rochelle  qui  venaient  lui 
apporter  leurs  témoignages  de  fidélité  comme  à  leur  unique  maî- 
tresse; toutefois  ils  ne  se  contentèrent  pas  de  cette  démarche  gra- 
cieuse, ils  sollicitèrent  d'elle  une  grande  faveur,  celle  de  consti- 
tuer leur  communau  lé  en  commune  jurée.  Aliéner  se  rendit  à  leur 
demande  et  elle  leur  accorda  une  charte  solennelle  qui  établissait 
une  commune  dans  leur  ville;  elle  spécifiait  que  cette  concession 
avait  pour  but  de  faciliter  aux  habitants  les  moyens  de  défendre 
ses  droits  aussi  bien  que  les  leurs,  qu'ils  engageaient  leur  foi 
enverselle  et  envers  ses  successeurs,  tant  pour  le  maintien  de  ses 
droits  que  de  ceux  de  l'Église.  Elle  confirma  en  même  temps  tous 
les  libres  usages  en  vigueur  dans  la  ville  et  reconnus  tant  par  ses 
prédécesseurs  que  par  elle-même.  Ce  fut  sans  nul  doute  le  séné- 
chal, Pierre  Berlin,  le  voisin  et  l'ami  des  Rochelais,  qui  présenta 
i\  la  reine  la  députalion  composée  de  David  de  Puilboreau,  de 

ment  on  trouve  aussi  une  charte  (oriq-.,  no  12),  par  laquelle  Aliénor  enjoignait  au 
prévôt  de  Poitiers  de  veiller  à  ce  que  l'abbaye  lût  remise  en  possession  dune  auinô- 
nerie  que  lui  avait  ravie  Guillaiitne  liullou  et  que  celui-ci  avait  élé  condamué  à  lui 
restituer  en  vertu  de  juijemenis  de  la  cour  du  roi,  des  bouri^eois  et  des  clercs'  de  la 
ville.  Cette  dernière  indication  nous  paraît  attester  que  cet  acte  est  antérieur  à  l'établis- 
sement de  la  commune  de  Poitiers,  autrement  il  porterait  que  la  sentence  émane  non 
des  bourgeois,  mais  bien  de  la  commune  ou  du  maire. 
(1)  Arch.  de  la  Vienne,  orig-.,  Sainle-Croi.v,  n°  5. 
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Guillaume  Téaud,  de  Pierre  et  Philippe  de  Faye,  de  Guillaume 
Salomon,  d'Amaury  de  Caours,  de  Sanche  de  Beaulieu  et  de  Pas- 
caud  de  la  Uochelle.  A  la  délivrance  de  la  charte  assistèrent,  en 
outre,  Raymond  de  Rex,  Isembert,  maître  des  écoles  de  Saintes, 
Pierre  deVouvant,  Eudes,  abbé  d'Angles,  et  autres  (1). 

En  favorisant  uniquement  la  Rochelle,  Aliénor  risquait  de  mé- 
contenter les  autres  villes  de  ses  états  qui  avaient  tout  autant 
droit  que  celle-ci  à  posséder  les  privilèges  dont  elle  allaitjouir  et 
qui  ne  s'étaient  point  départies  de  leur  fidélité  à  son  égard.  Evi- 
demment, quelques-uns  de  ses  conseillers  le  lui  firent  sentir  ;  elle 
comprit  leurs  raisons  et  la  concession  de  la  charte  de  la  Ro- 
chelle devint  le  point  de  départ  d'actes  de  même  nature  qui  mar- 
quèrent les  diverses  étapes  de  son  voyage. 

La  première  ville  qui  devait  profiter  de  ces  bonnes  dispositions 
ne  pouvait  être  autre  que  Poitiers,  la  capitale  du  duché.  Cette  cité, 
pourvue  de  certains  privilèges  par  les  comtes  de  Poitou  et  par- 
ticulièrement par  le  père   et  l'aïeul   d'Aliénor,  se  les  était  vus 
retirer  lorsqu'elle  avait  tenté  de  se  constituer  en  commune,  en 
1137;  depuis  ce  jour,  elle  avait  été  gouvernée,  au  nom  des  rois 
de  France  et  d'Angleterre,  par  un  prévôt.  Elle  était  par  suite 
rentrée  dans  la  règle  commune  et   ses  habitants  se  trouvaient 
privés  de  certains  droits  civils  dont  la  Rochelle  et  Oléron  avaient 
été  postérieurement  gratifiés.  La  reine  décida  que  Poitiers  serait 
mis  sur  le  pied  de  ces  localités  privilégiées  et  elle  lui  concéda  d'a- 
bord une  première  charte,  par  laquelle  elle  déclarait  qu'elle  res- 
tituait à  ses  fidèles  habitants   les  libertés  et  les  droits  dont  ils 
avaient  joui  du  temps  de   son  père,  de  son  aïeul,  et  d'autres  ses 
prédécesseurs,  à  savoir  qu'ils  pourraient  marier  librement  leurs 
filles,  que  toute  femme  libre  aurait  la  faculté  de  prendre  l'époux 
qui  lui  conviendrait,  en  quelque  lieu  que  ce   fùt^  soit  dans  la 
ville  de   Poitiers,  soit    en  dehors  ;  qu'ils   auraient  le    droit  de 
tester  librement  en  plaçant  leurs   dispositions    dernières  sous 

(i)  Arcère,  Hist.  delà  Rochelle,  II,  p.  660,  preuves. Le  mot  de  commune  jurée  n'était 
pas  employé  dans  la  charte  de  Henri  II,  on  ne  le  trouve  que  dans  celle  d'Aliénor,  et, 
d'autre  part, comme  c'est  seulement  après  la  concession  de  la  reine  que  l'on  rencontre 
le  nom  d'un  maire  de  la  Rochelle,  il  est  à  croire  que  la  commune  d'Henri  II  avait 
pour  chef  le  prévôt  royal.  A  ce  propos,  nous  mus  éloignons  de  l'opinion  que  Giry  a 
émise  dans  ses  E lablissernents  de  Rouen  ;  il  en  sera  pareillement  pour  quelques  autres 
|)oints  de  détail,  sur  lesquels  nous  n'insisterons  que  ^lorsqu'ils  présenteront  un  véri- 
table intérêt  historique. 
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la  protection  du  seigneur  de  leur  ville  ;  que  toute  personne  serait 
admise  à  donner  caution  pour  quelque  délit  qu'elle  aurait  pu  com- 
mellre  dans  l'intérieur  de  la  cité  et  ne  pourrait  être  mise  en  pri- 
son que  pour  les  cas  de  meurtre,  de  trahison  ou  de  vol;  enfin, 
pour  attirer  les  étrangers  dans  la  ville,  la  charte  stipulait  que 
ceux  qui  viendraient  y  fixer  leur  demeure  jouiraient  des  mêmes 
privilèges  que  les  autres  habitants  (1). 

Ayant,  par  cet  acte,  délivré  les  citoyens  de  Poitiers  de  ces 
droits  abusifs,  de  ces  mauvaises  coutumes  qui  se  rattachaient 
étroitement  aux  liens  du  servage,  Aliénor  accorda  ensuite  à  ces 
hommes  libres  la  faculté  de  pouvoir  défendre  leur  liberté  en  se 
constituant  en  commune  jurée,  telle  à  peu  près  que  celle  qu'elle 
venait  d'établir  à  la  Rochelle.  Ce  qui  semble  bien  indiquer  que 
cette  dernière  concession  est  toute  spontanée  et  qu'elle  est  une 
conséquence  de  la  précédenle,  c'est  qu'en  ce  jour  elle  n'avait 
pas  auprès  d'elle  de  Poitevins  qui  auraient  pu  venir  la  solliciter; 
on  ne  voit  parmi  les  témoins  de  la  charte  de  Poitiers  que  les  per- 
sonnages qui  venaient  d'assister  à  la  délivrance  de  celle  de  la 
Rochelle  :  le  sénéchal  Pierre  Rertin,  les  chevaliers  de  la  reine, 
Laon  Ogier  et  Châlon  de  Rochefort,  les  abbés  de  Saint-Maixent 
et  de  Saint-Cyprien,  et  les  Rochelais  qui  n'étaient  pas  encore 
partis  porter  la  bonne  nouvelle  à  leurs  concitoyens  (2). 

Pendant  son  séjour  à  Niort,  Aliénor  reçut  la  visite  de  sa  fille 
Jeanne,  l'ancienne  reine  de  Sicile,  qui  avait  épousé,  au  mois  d'oc- 
tobre 1196,  Raimond  VI,  comte  de  Toulouse,  et  qui,  trahie  parles 
siens  dans  une  campagne  qu'elle  avait  entreprise  pour  soutenir  les 
droits  de  son  mari_,  était  venue  demander  secours  à  Richard, 
mais  elle  n'était  arrivée  qu'après  la  mort  de  son  frère.  Jeanne 
accompagna  sa  mère  dans  son  voyage  ou  à  tout  le  moins  jusqu'à 
la  Rochelle  (3). 

C'est  vers  cette  ville  qu'Aliénor  se  dirigea  en  quittant  Niort, 
mais  en  route  elle  s'arrêta  à  Andilly  et  prit  son  logement  chez 
son  fidèle  Pierre  Rertin.  Là  elle  trouva  des  jurés  de  l'île  d'Oléron, 

(i)Arch.  comm.de  Poitiers,  orig.,  A.  i;  Giry,  Etablissements  de  Rouen,  U,  p.  i43. 

(2)  Arch.   comm.    de    Poitiors,  copie    de  i.?f)8,  A.    i3;    G'iry,  Etablissements  de 
Rouen,  II,  p.  i45, 

(3)  Métais,  Cartul.  saint,  delà  Trinité  de  Vendôme,  p.  117. 


34a  LES  COMTES  DE  POITOU 

conduits  par  Ilumbert  de  Fors,  qui  venaient  demander  leur  part 
du  gâteau  qui  se  distriliuait.  La  reine  recommença  en  leur  faveur 
ce  qu'elle  venait  de  faire  pour  les  bourgeois  de  Poitiers  ;  elle  con- 
firma et  renouvela  toutes  les  dispositions  de  la  charte  de  franchise 
qu'ils  avaient  obtenue  du  comte  Othon,  et  déclara  qu'elle  abolis- 
sait à  tout  jamais  les  mauvaises  coutumes  qui  avaient  pu  être 
établies  dans  l'île  à  partir  du  jour  de  son  mariage  avec  le  roi 
Henri  d'Angleterre. 

A  la  suite  de  cette  concession  d'Othon,  les  habitants  d'Oléron 
semblent  avoir  constitué  une  organisation  communale  à  laquelle 
manquait  toutefois  la  sanction  de  l'autorité  supérieure.  .Miénor 
la  lui  donna  et  assura  aux  jurés  de  l'île,  par  une  seconde  charte, 
la  perpétuité  de  leur  commune  jurée,  faveur  qu'elle  accompagna 
de  privilèges  identiques  à  ceux  qu'elle  venait  d'accorder  aux  com- 
munes de  la  Rochelle  et  de  Poitiers. 

L'évêque  Henri  de  Saintes  se  trouva  à  Andilly  et  fut,  avec  les 
gens  de  l'entourage  ordinaire  de  la  reine,  témoin  de  ses  nouvelles 
libéralités;  du  reste,  comme  elle  était  entrée  sur  le  territoire  de 
son  diocèse,  il  était  naturel  qu'il  vînt  se  joindre  à  son  escorte  (1). 

Enfin  Aliénor  arriva  à  La  Rochelle.  H  ne  nous  est  resté  aucun 

(i)  Rymev,  Fœder a,  I,  p.  m  ;  Arccre,  Hist.  de  la  Rochelle,  preuves,  II,  pp.  689 
el  640.  C'est  au  contenu  de  ces  deux  actes  que  se  bornèrent  les  faveurs  accordées 
par  Aliénor  à  l'île  d'Oléron.  Pour  notre  part,  nous  n'hésitons  pas  à  déclarer  qu'elle 
n'a  eu  aucune  participation  dans  la  rédaction,  voire  même  dans  la  compilation  des 
Rôles  d'Oléron,  le  célèbre  code  maritime  du  Moyen-Age,  dont  presque  tous  les  his- 
toriens lui  font  honneur.  L'opinion  commune  en  France,  comme  le  dit  M.  Pardessus 
{Collection  de  lois  maritimes,  I,  p.  283),  en  place  la  composition  au  temps  où  Alié- 
nor était  encore  reine  de  France,  c'est-à-dire  avant  11 53;  cet  auteur  combat  celte 
attribution,  mais  il  ne  se  prononce  pas  sur  l'époque  où  s'est  fait  ce  recueil  (p.  3o8). 
Quant  à  M.  de  la  Fontenelle  de  Vaudoré,  qui  a  spécialement  étudié  cette  question 
(Lois  et  iisnrjes  maritimes  de  l'Aquitaine  du  Nord,  p.  137),  tout  en  attribuant  les 
Rôles  à  Aliénor,  il  les  date  seulement  du  régne  de  Jean  Sans-Terre, alors  que  ce  prince 
avait  reconnu  à  sa  mère  toute  autorité  en  Poitou  (i  199-1204).  Celte  spécification  ne 
repose  sur  aucun  fondement  sérieux  ;  non  seulement  il  n'est  fait  aucune  allusion  aux 
Rôles  d'Oléron  dans  les  textes  du  xiie  siècle,  mais  ils  restent  tout  aussi  inconnus  au 
XIII''  siècle;  c'est  seulement  à  partir  du  xiv  siècle  qu'il  est  fréquemment  fait  appel  à 
leur  jurisprudence.  Au  lieu  d'être  une  œuvre  personnelle,  codifiée  en  vertu  de  mande- 
ments royaux,  les  Rôles  ne  nous  paraissent  être  qu'un  recueil  de  sentences  rendues 
par  la  cour  du  maire  d'Oléron  lorsque  quelque  débat  touchant  les  choses  maritimes 
était  porté  devant  elle.  C'est  ce  qui  nous  paraît  devoir  être  déduit  de  la  formule  qui 
suit  chacun  des  articles  de  ce  code  et  qui,  plus  ou  moins  variée,  se  résume  en  celle- 
ci  :  «  Et  tel  est  le  jujernent  en  cest  cas  ».  Un  de  ces  articles,  le  ving-t-sixième  dans 
certains  manuscrits,  se  termine  ainsi  :  «  C'est  le  jugement  donné  tesmoingn  le  seel  de 
«  l'isle  de  Léon,  establi  aulx  contratz  de  la  dicte  isle  le  jour  du  mardi  prochain 
'<    après   la  feste  saint  André  apostre,  l'an  de  grâce  mil  deux  cens  IIIl'^'^  et  seix 
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l6moif,^nagG  de  l'accueil  enlhousiasle  qu'elle  dût  y  recevoir  de  la 
pari  des  habitants,  et  sa  présence  en  celte  ville  n'est  connue  que 
par  ses  générosités.  Elle  y  séjourna  toutefois  cl  proijablement 
assista  à  l'élection  du  premier  maire  de  la  ville,  qui  fut  Guillaume 
de  Monlmirail  (1),  sans  doute  un  parent  de  ce  Robert, qui  avait  été 
sénéchal  de  Poitou  en  II80.  11  est  au  reste  à  remarquer  que  les 
communes  nouvellement  établies  choisirent  leurs  premiers  maires 
parmi  les  personnes  les  plus  notables  de  leur  cité  et  à  Poitiers, 
entre  autres,  où  l'élection  du  maire  dut  se  faire  en  môme  temps 
qu'à  la  Rochelle,  le  choixdes  bourgeoisse  porta  sur  Savary,  maître 
de  la  monnaie  de  celle  ville  et  seigneur  de  la  Tour-Savary  (2). 

Aliénor  avait  dans  son  entourage  un  défenseur  attitré  des 
intérêts  de  Fontevraull,  son  chapelain  Roger;  celui-ci  profita 
du  séjour  de  la  reine  à  la  Rochelle  pour  lui  faire  accroître  les 
faveurs  dont  elle  avait  déjà  gratifié  son  monastère.  Elle  avait  à  se 
louer  d'un  habitant  de  la  ville,  nommé  Pierre  Foucher;  suivant 
un  usage  assez  fréquent  à  celle  époque  (3),  elle  alîranchit  ce  parti- 
culier et  ses  héritiers,  de  toutes  tailles,  quêtes  et  exactions,  de 
l'ostetdela  chevauchée  et  autres  coutumes,  et,  quand  par  cet  acte 
il  fut  devenu  absolument  quille  de  toutes  les  charges  dont  il  pou- 
vait être  tenu  envers  le  comte  de  Poitou,  elle  le  donna  à  l'abbaye 
de  Fontevrault  (4). 

La  comtesse  de  Toulouse  était  encore  auprès  de  sa  mère  quand 

«  ans  ».  CeUe  date,  qui  répoad  au  3  décembre  (28(3,  dans  laquelle  M.  de  la  Foole- 
nelle  (p.  ii4)  ne  voit  que  celle  de  la  délivrance  d'une  copie  des  rôles,  nous  paraît  être 
au  contraire  celle  du  uju:emeMt^(|iii  forme  l'objet  de  ce  vini^t-sixième  article  et  cjui, 
pour  plus  d'authenticité, fut  enreii^istré  en  la'courdu  scel  aux  contrats.  Dans  le  manus- 
crit du  temps  qui  est  en  notre'posscssion  et  qui  a  pour  titre  :  Enstiist  le  rolle  Daii- 
leron  qui  est  pour  la  met\  les  rôles  s'arrêtent  à  cet  article  viujji.six,  car  ce  qui  suit 
porte  ce  nouveautiire  :  Ce  sont  les  noblesses  et  coustumes  aux  complesde  Bretai'jne. 
Dans  le  Grant  rontlicr  et  pilotaije  de  Ici  i/icr  de  Garcie  Ferrande,  ce  second  recueil 
se  trouve,  comme  dans  notre  manuscrit,  [)lacé  à  lu  suite  des  Rôles  d'Ûléron,  mais 
le  vingt-sixième  article, daté  de  1286,  est  suivi  de  plusieurs  autres  qui  sont  évidem- 
ment des  adjonctions  à  la  codidcalion  primitive, 
(i)  Marcbcsii'ay,  Notices  et  pièces  hist.,  p.  204. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  G.  488,  acte  de  l'an  1200. 

(3)  Voy.  Arch.  hist.  du  Poitou,  l,  p.  yy,  Dons  d'homnaes  au  xiu°  siècle  en  Bas- 
Poitou,  par  de  La  Boutetière. 

(4)  Marcheçay,  Notices  et  pièces  hist.,  p.  2o3;  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des 
chartes,  1,  p.  208.  Ce  personnaj^e,  évidemment  un  riche  bouri^eois,  se  rendit  à  Fonte- 
vrault, où  en  présence  de  la  reine  Aliénor,  il  fit  d'importantes  donations  au  monas- 
tère ;  il  en  déposa  le  litre  sur  le  grand  autel  de  réglise  abbatiale  et  le  confirma  [dus 
tard  par  sou  testament  (Arch.  de  Maine-et-Loire,  Fontevrault,  titres  anciens,  n"  19). 
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celle-ci  reçut  les  doléances  du  prieur  delà  maison  de  Puyravault, 
dépendance  de  la  Trinité  de  Vendôme.  Elle-même  et  Richard 
avaient  aulrefois  concédé  à  Guillaume  Mainp:ot  le  domaine  de 
Surgères,  dont  il  portait  le  nom,  en  vertu  de  quoi  il  prétendait  à 
certains  droits  sur  les  terres  des  prieurs.  La  reine  déclara  que 
lorsqu'elle  fit  ce  don  elle  n'avait  nullement  entendu  y  comprendre 
quelque  charge  que  ce  fût  imposable  sur  le  prieuré,  lequel  conti- 
nuerait à  jouir  d'une  pleine  et  entière  liberté  (1).  A  cet  acte, 
ainsi  qu'aux  précédents,  on  constate  la  présence  de  Sanche  de 
Beaulieu,  de  David  de  Puilboreau_,  de  Bernard  de  Ruffec,  d'Iseni- 
bert,  le  maître  des  écoles  de  Saintes,  et  autres. 

De  la  Rochelle,  Aliénor  se  dirigea  sur  Saint-Jean-d'Angély, 
évidemment  pour  faire  un  pèlerinage  au  chef  du  Précurseur.  Dans 
cette  ville  elle  trouva  le  comte  d'Eu  et  Hugues  le  Brun,  qui  ve- 
naient se  joindre  à  son  cortège.  Pendant  son  séjour  à  la  Rochelle, 
elle  avait  reçu  des  chevaliers  du  Temple  d'importantes  demandes, 
qui  avaient  évidemment  pour  but  de  contrebalancer  les  conces- 
sions qu'elle  avait  faites  aux  bourgeois  de  la  ville  et  qui  auraient 
permis  à  ceux-ci  d'élever  autorité  contre  autorité.  Mais  le  temps 
lui  manqua  pour  examiner  celte  requête  et  c'est  seulement  à 
Saint-Jean-d'Angély  qu'elle  délivra  la  charte  qui  devait  ample- 
ment y  satisfaire.  Elle  déclara  que  désormais  les  hommes  des 
Templiers  seraient  affranchis  de  toute  obligation  d'ost_,  de  che- 
vauchée, de  bians  et  de  gardes,  et,  en  outre,  que  les  maisons 
possédées  par  ces  hommes  seraient  à  l'avenir  quittes  de  tous  cens 
et  de  toutes  les  coutumes  qu'elle  pourrait  posséder  sur  elles. Elle 
confirmait  aussi  tous  les  dons  de  maisons  ou  places  que  ces  cheva- 
liers avaient  pu  recevoir  en  don  dans  la  ville  de  la  Rochelle,  celui 
de  1 00  sous  de  rente  annuelle  que  leur  avait  fait  Eble  de  Mauléon 
en  perpétuelle  aumône,  et  enfin  elle  leur  donnait  la  chaussée  du 
Perrot,  avec  les  moulins  qu'ils  pourraient  édifier  sur  chacun  de 
ses  côtés,  jusqu'à  la  limite  de  la  terre  des  Frères  de  l'Hôpital  (2). 

(i)  Mêlais,  Cartnl.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  pp,  117,  118  et  122.  Malgré 
la  charte.  d'Aliénor,  Maingot,  qui  était  un  des  plus  zélés  partisans  des  rois  anglais, 
n'abandonna  la  poursuite  des  droits  auxquels  il  prétendait  sur  Puyravault  qu'au 
temps  de  Henri  III,  roi  d'Angleterre,  en  12 17,  et  non  avant  1189,  conome  l'a  imprimé 
l'abbé  Métais,  p.  116. 

(2)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  I,  p,  3o.  Voy.  Musset,  La  Rochelle  et  ses  ports. 
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Pendant  qu'elle  résidait  à  Saint-Jean,  la  reine  fit  aussi  délivrer 
aux  religieux  de  Saint-Eutrope  de  Saintes,  qui  étaient  venus  en 
suppliants  auprès  d'elle,  une  charte  par  laquelle  ellereconnaissait 
tous  les  droits  de  franchise  que  son  père  et  son  aïeul,  les  précé- 
denls  ducs  d'Aquitaine,  avaient  autrefois  concédés  au  Puy-Saint- 
Eulrope,  droits  dont  ils  avaient  été  dépouillés  par  IVichard,  ce 
qui  les  avait  laissés  sans  défense  contre  les  entreprises  et  les  vexa- 
tions des  agents  du  comte  (1). 

C'est  au  mois  de  juin  qu'Aliénor  se  trouvait  à  Saint-Jean;  c'est 
aussi  pendant  ce  même  mois  qu'elle  résida  à  Saintes.  Là,  en  pré- 
sence et  du  consentement  de  l'évêque  et  du  chapitre  cathédral 
dont  elle  réserva  tous  les  droits,  elle  confirma  les  anciens  privi- 
lèges dont  jouissait  la  cité  de  Saintes  et  lui  accorda  de  posséder 
une  commune  organisée  sur  le  mode  de  celle  de  la  Rochelle  (2). 

Le  \  «'■juillet,  la  reine  était  à  Bordeaux.  Pierre  Berlin  l'avait  aban- 
donnée et  était  resté  dans  son  gouvernement  du  Poitou;  il  avait 
étéremplacéauprèsd'Aliénorpar  Baymond  Bernard  deRouzinan, 
sénéchal  de  Gascogne  (3).  L'évêque  de  Saintes  avait  continué  à 
faire  partie  de  son  cortège,  mais  celui-ci  s'était  grossi  de  l'arche- 
vêque et  du  doyen  de  la  cathédrale  de  Bordeaux,  de  l'évêque  de 
Lectoure,  de  Gaston,  comte  de  Bigorre,  et  d'un  grand  nombre  de 
seigneurs  de  Gascogne.  En  leur  présence,  la  reine  confirma  tous 
les  privilèges  accordés  à  la  Sauve  par  les  rois  Henri  et  Richard, 
et  porta  à  quinze  jours  la  durée  de  la  foire  établie  par  Othon 
lors  de  la  fête  de  l'élévation  de  saint  Gérard  (4). 

Aliénor  ne  pouvait  se  montrer,  à  l'égard  des  citoyens  de  Bor- 
deaux, moins  généreuse  qu'elle  ne  l'avait  été  pour  ceux  des  autres 
villes  de  son  duché;  elle  leur  accorda  toutes  les  franchises  et  les 
libres  coutumes  dont  elle  avait  doté  Poitiers  et  autres  cités,  mais 
elle  ne  fut  pas  au  delà.  Elle  ne  les  autorisa  pas  à  constituer  dans 
leur  ville  une  commune  jurée,  non  point  sans  doute  que  son 
inlention  y  eût  été  contraire,  mais  elle  dut  céder  aux  réclamations 


(i)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  II,  p.  270. 

(2)  Teulet,  Layettes  du   Trésor  des  chartes,  I,  p.  208. 

(3)  Ce  personnage  était  en  fonctions  le  3i  mars  11 99  (Brutails,  Cariiil.  de  Saint- 
Seiirin,  p.  128). 

(4)  Cirot  de  la  Ville,  Hist.  de  la  Grande-Sauve,  II,  p.  i4i. 
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que  ne  purent  manquer  de  lui  faire  l'archevêque  et  les  chapitres 
qui  jouissaient  dans  celle  cité  d'une  grande  autorité.  Elle  ne  fut 
donc  pas  plus  loin  dans  celle  voie  de  liberté  oh  elle  était  si  large- 
ment entrée^  mais  les  bourgeois  de  Bordeaux  lui  ayant  demandé 
comme  compensation  de  posséder  une  maison  de  change  ou  mon- 
naie dans  leur  ville,  elle  leur  concéda  volontiers  ce  privilège  (1). 

Enfin,  le  4  juillet,  se  trouvant  à  Soulac,  elle  confirma  tous  les 
droits  et  tous  les  privilèges  de  l'abbaye  de  Sainle-Croix  de  Bor- 
deaux (2). 

Soulac  est  la  dernière  étape  connue  du  voyage  entrepris  par 
Aliéner  dans  son  duché  d'Aquitaine,  voyage  oii  elle  avait  eu  pour 
but,  comme  elle  le  disait, de  veiller  sur  lesbesoins  de  son  peuple 
et  de  s'occuper  du  bien  de  la  patrie. La  fatigue  de  celle  course  de 
deux  mois  rendit-elle  la  reine  malade,  ce  que  son  grand  âge  per- 
met de  supposer,  ou  reçut-elle  des  nouvelles  qui  la  décidèrent  à 
revenir  sur  ses  pas,  on  l'ignore?  Toujours  est-il  que  le  30  juillet 

(i)  Rotali  chart.,  p.  4  b.  Ces  actes  ne  sout  connus  que  par  les  confirmations  de 
Jean  Sans-Terre.  On  ne  saurait  dire  quelles  sont  les  monnaies  qui  auraient  pu  être 
frappées  par  les  bourf^-eois  de  Bordeaux  en  verfu  de  la  concession  d'Aliénor.  Peut- 
être  se  sont-ils  contentés  d'utiliser,  pour  cette  émission,  de  vieux  coins  reconnus  pour 
appartenir  à  la  duchesse  d'Aquitaine  Ces  pièces,  denier  et  obole,  dont  on  connaît 
au  moins  deux  variétés  de  frappe,  portent  d'un  côté  deux  croiseltes,  placées  sur  la 
même  ligne  horizontale,  ayant  au-dessus  l'oméga  et  au-dessous  l'alpha,  le  tout 
entouré  par  la  légende  circulaire  DVCISIT.  Au  revers  le  champ  est  occupé  par  une 
croix  avec  la  légende  circulaire  AGVITANIE.  (Poëy  d'Avent,  Monnaies  féodales ,  II, 
p.  78,  no'  274'  à  2743,  et  pi.  lix,  nos  11,  12  et  i3).  On  a  beaucoup  hésité  à  attribuer 
ces  monnaies  à  Aliénor,  mais  il  nous  paraît  que  cette  identification  ne  saurait  être 
contestée.  Il  est  à  remarquer  que  si  les  comtes  de  Poitou  ont  conservé  jusqu'à 
Richard  le  type  immobilisé  de  Charles-le-Slmple,  ils  ont  agi  autrement  en  Aquitaine, 
où  l'on  possède  des  pièces  émises  en  qualité  de  ducs  par  les  Guillaume,  par  Eudes, 
par  Guy-Geoffroy,  par  Louis  \U,  par  Henri  II  et  par  Richard.  Les  pièces  d'Aliénor 
ont  tout  à  fait  l'aspect  de  celles  de  Cahors,  quant  à  la  décoration  du  champ,  à 
l'exception  toutefois  de  ce  qu'au-dessus  des  croiseltes  la  croix  crossée  des  Caoïir- 
sins  est  remplacée  par  l'Q,  lettre  qui  avec  l'A  se  trouve  sur  les  pièces  de  Henri 
et  de  Richard  en  Aquitaine.  Quant  au  mot  DVCISIT,  il  nous  paraît  être  une  cor- 
ruption orthographique  de  celui  de  DVCISIA,  dont  la  dernière  lettre  a  pu  devenir 
facilement  un  T,  par  suite  de  la  faute  du  graveur  du  coin.  Nous  ne  douions  pas 
qu'il  ait  voulu  mettre  «  Ducisia  ».  et  non  «  Ducissa  »,  ce  dernier  mot  étant  de 
création  récente  et  probablement  ignoré  du  monnayer.  Cette  détermination  aurait 
pour  conséquence  de  placer  la  fabrication  de  ces  pièces  anonymes,  en  1187,  aussitôt 
la  mort  de  Guillaume  VIII,  alors  qu'on  ne  savait  quel  nom  ou  même  quelle  qualité 
prendrait  la  fille  du  défunt.  Si  l'expression  «  Comiiissa  »  remonte  haut  dans  la  basse 
latinité,  on  ne  trouve  pas  celle  de  a  Ducissa  »  avant  le  xii^  siècle,  et  même  il  nous 
semble  qu'elle  a  dû  être  créée  pour  Aliénor.  Du  Gange,  dans  son  Glossaire,  le  cite 
d'a[>rés  un  acte  publié  par  Rymer,  Fœilera,  V,p.  61O,  col.i,  portant  la  date  de  i348, 
quant  à  nous,  nous  l'avons  relevé  pour  la  première  fois  dans  une  charte  de  l'abbaye 
de  Notre-Dame  de  Saintes,  de  l'année  iil\i {Cartal.de  Notre-Dame  de  Saintes,  p. 36). 
(2)  Gallia  Christ.,  Il,  col.  820. 
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elle  se  trouvait  auprès  de  son  fils  Jean  Sans-Terre  à  Rouen  (1). 

Depuis  leur  séparation,  les  événements  avaient  marché.  La 
mission  de  l'archevêque  de  Cantorbéry  et  de  Guillaume  Le  Ma- 
réchal en  Angleterre  avaitréussi.  Chez  les  grands  seigneurs  anglais 
il  n'y  avait  pas  eu  d'hésitation  dans  leur  choix  entre  un  prince 
qui  avait  passé  une  partie  de  son  existence  au  milieu  d'eux,  qui 
lors  de  ses  manœuvres  contre  Richard  s'était  créé  de  nombreux 
partisans,  et  le  jeune  duc  de  Bretagne  qu'ils  ne  connaissaient  pas. 
Jean  passa  donc  la  mer  en  toule  confiance,  et  le  27  mai,  jour  de 
l'Ascension,  il  fut  couronné  roi  d'Angleterre  à  Londres  dans 
l'église  de  Saint-Pierre  de  Westminster  (2). 

Sûr  de  la  fidélité  de  son  royaume,  garantie  par  le  serment  des 
grands  et  du  peuple,  Jean,  désormais  roi  d'Angleterre  et  duc  de 
Normandie,  se  hâta  de  retourner  sur  le  continent  où  il  avait  fort 
à  faire.  Philippe-Auguste,  aussitôt  après  la  mort  de  Richard, 
s'était  empressé  d'envahir  le  comté  d'Evreux,  Constance  et 
Arthur  avaient  pris  possession  de  l'Anjou,  du  Maine  et  de  la 
Touraine,  et  Aliéner,  dans  son  duché  d'Aquitaine,  ne  s'était  pas 
prononcée  franchement  en  sa  faveur.  Dans  aucun  des  nombreux 
actes  émanés  d'elle  pendant  le  mois  de  mai,  elle  n'avait  prononcé 
le  nom  de  son  fils,  et  c'est  à  raison  de  sa  qualité  personnelle, 
tant  de  reine  que  de  duchesse,  qu'elle  avait  toujours  agi. 

Dès  le  lendemain  de  son  couronnement,  Jean  Sans-Terre  s'étai*^ 
paré  des  titres  que  portait  Richard  et  il  se  qualifiait  comme  lui 
de  roi  d'Angleterre,  de  seigneur  d'Irlande,  de  duc  de  Normandie 
et  d'Aquitaine,  et  de  comte  d'Anjou  (3).  Toutefois,  comme  en 
ce  moment,  il  ne  régnait  véritablement  que  sur  l'Angleterre  et  la 
Normandie,  il  s'agissait  pour  lui  de  devenir  maître  des  autres 
possessions  continentales  de  son  frère. 

(i)  Rntnli  chnrl.,  p.  lo  A. On  ne  peut  s'empêcher  de  faire  remarquer  que,  pas  plus 
qu'Ollion  ne  l'avail  fait  précédemment,  Aliéner  ne  pénétra  dans  la  Gascogne  pro[)rc- 
meut  dile.  Faut-il  en  attribuer  la  cause  à  ce  fait  que  ce  pays  faisait  partie  du  douaire 
He  Bérengère  et  que  c'est  à  cette  princesse  qu'appartenait  d'y  exercer  les  droits  sou- 
verains? 

(2)  Rec.  lies  hisl.  de  France,  XVII,  p.  fig;,  R.  de  Hoveden. 

(3)  Roliili  chant.,  I,  p.  3i.  Cette  formule  se  trouve  eu  têle  d'une  lettre  que  Jean 
Sans-Terre  adressa  le  i4  janvier  1199  au  pape  Innoceul  lil  à  l'occasion  de  ses  dilH- 
cullcs  avec  Ilameliii,  évè(pie  du  Mans,  et  dans  la(|uelle  il  informait  le  pape  (lu'il  avait 
envoyé  par  devers  lui  son  clerc  P  .  Barreli,  avec  pleins  pouvoirs  pour  traiter  cette 
affaire. 
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C'était  le  domaine  héréditaire  des  Plantagenels  qu'il  lui  était 
le  plus  difficile  de  recouvrer.  Après  que,  par  un  rapide  coup  de 
main,  Constance  se  fut  emparée  d'Angers,  elle  vil  accourir 
près  d'elle  les  principaux  seigneurs  de  l'Anjou,  de  la  Touraine  el 
du  Maine,  qui  venaient  prêter  serment  à  Arthur,  comme  à  leur 
seigneur  légitime.  L'usage  angevin  pour  l'hérédité  des  fiefs  était 
qu'en  cas  de  vacance  dans  la  succession  des  comtes  par  défaut 
d'héritier  direct  le  frère  aîné  du  précédent  comte  lui  succé- 
dait dans  la  possession  du  patrimoine  familial  ou,  à  son  défaut, 
son  fils  aîné  par  représentation.  Tel  était  le  cas  d'Arthur  :  fils 
de  Geoffroy  de  Bretagne,  le  frère  cadet  de  Richard,  il  se  trouvait 
évincer  Jean,  le  dernier  des  cinq  frères,  enfants  d'Henri  II  et 
d'Aliénor(l). 

La  couronne  d'Angleterre  n'était  donc  pas  en  jeu,  mais  seule- 
ment les  trois  comtés  angevins  dont  Arthur  s'empressa  de  pren- 
dre possession  ;  il  commença  par  se  rendre  au  Mans,  où  il  fut  très 
bien  accueilli  par  les  habitants,  et,  pour  affirmer  la  légalité  de  ses 
droits,  il  fit,  dans  cette  ville,  hommage  pour  ses  trois  comtés  à 
Philippe-Auguste,  qui  était  venu  le  trouver  (2). 

Il  se  rendit  ensuite  à  Tours  oti,  selon  l'usage,  il  fut  reçu  solen- 
nellement chanoine  de  Saint-Martin.  Ce  voyage  fut  sur  le  point 
de  lui  être  fatal.  Aimery,  vicomte  de  Thouars,  Hugues  le  Brun, 
comte  de  la  Marche,  Geoffroy  de  Lusignan  et  plusieurs  autres 
barons  poitevins,  qu'Aliénor  avait  évidemment  gagnés  à  la  cause 
de  Jean,  firent  une  chevauchée  rapide  dans  le  but  de  s'em- 
parer de  sa  personne.  Le  dimanche  avant  l'Ascension,  23  mai,  ils 
se  présentèrent  devant  Tours,  mais  cette  ville,  comme  Limoges 
et  bien  d'autres,  était  un  composé  d'agglomérations  distinctes, 
dont  deux  étaient  ceintes  de  murailles,  la  Cité,  oij  se  trouvait 
la  cathédrale,  et  Châteauneuf,  avec  la  collégiale  de  Saint-Martin. 
Arthur  eut  le  temps  de  se  réfugier  dans  la  Cité,  que  les  Poitevins 
ne  purent  enlever;  ils  durent  se  contenter  de  piller  la  ville  ouverte 
el  d'emmener  des  bourgeois  pour  leur  faire  payer  rançon.  Phi- 
lippe-Auguste, qui  guerroyait  non  loin  de  là,  averti  du  danger  que 
courait  le  jeune  prince,  envoya  en  toute  hâte  à  son  secours  Guil- 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  696,  R.  de  Hoveden. 
(2)  Salmon,  Chron.  de  Touraine,  p.  i45. 
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laiime  des  Barres, l'ancien  adversaire  de  Richard;  celui-ci  arriva 
le  24,  mais  les  Poitevins,  voyant  leur  coup  manqué,  s'étaient  hâtés 
de  déguerpir,  et  ils  ne  purent  être  rejoints  par  le  capitaine  fran- 
çais (1). 

Arthur  retourna  au  Mans,  dont  l'évêque   et  les  habitants  lui 
étaient  tout  dévoués,  et  y  passa  une  partie  du  mois  de  juin.  En  se 
rendant  dans  cette  ville,  il  fut  remercier  Philippe-Auguste  de 
son  intervention  et  le  roi,  qui  se  trouvait  alors  à  Montlandon, 
confirma  les  dons  qu'Arthur  avait  faits  à  deux  de  ses  principaux 
partisans,  Juhel  de  Mayenne  et  Guillaume  des  Roches  ;  ce  der- 
nier, qui  avait  beaucoup  contribué  à  la  prise   d'Angers,   avait 
reçu  en  cadeau  du  jeune  prince  la  sénéchaussée  d'Anjou  et  du 
Maine  (2). 
^^      Le  dimanche  20  juin,  Jean  Sans-Terre  aborda  à  Dieppe  et  en- 
voya immédiatement  auprès  de  Philippe-Auguste  des  députés  qui 
s'entendirent  avec  lui  pourproroger  jusqu'à  l'Assomption  la  trêve 
conclue  avec  Richard,  laquelle  devait  expirer  à  la   Saint-Jean. 
Aussitôt  son  arrivée  en  Normandie,  il  vit  venir  à  lui  les  ambi- 
tieux de  toutes  sortes^  désireux   d'obtenir  une  part  des  faveurs 
que,  nouveau  roi,  il  ne  pouvait  manquer  de  distribuer.  Parmi 
eux  on  rencontre  deux  Poitevins,  Raoul  de  Mauléon  et  Geoffroy 
de   la  Celle.  Soit  que  Pierre  Berlin  fût  arrivé  au  terme  de  son 
mandat^  soit   pour  tout  autre   motif,  ils  venaient  l'un  et  l'autre 
solliciter  sa  succession.  Ce  fut  Mauléon   qui   l'emporta,  mais  en 
même    temps  Jean   donna  à   l'un  et  à  l'autre  une  mission  de 
confiance.  Le  30  juin,  étant  à  Carentan,  il  leur  confia  une  lettre  de 
créance,  qu'ils  étaient  chargés  de  remettre,  lorsqu'ils  les  rencon- 
treraient, aux  chefs  delà  mission  que  son  beau-frère,  le  roi  de 
Castille,  envoyait  vers  lui;  dans  cette  lettre,  il  faisait  savoir  aux 
députés  espagnols   qu'ils  pouvaient  ajouter  une  foi  absolue  à  ce 
qui  leur  serait  dit  par  les  deux  Poitevins,  qui  partaient  assistés 
de  P.  Barrel,  son   clerc   privé,  ou   même  seulement  par  deux 
d'entre  eux  (3). 
Cette  présence,  auprès  de  Jean  Sans-Terre,  de  deux  personna- 

(i)  Salinun,  Chron.  de  Toiiraine,  p.  i45. 

(2)  Léop.  Dclisle,  Cat.  des  actes    de  Philippe-Auguste,  nu=*  56i  et  502. 

(3)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  ii3. 
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ges  notables  du  Poitou  est  significative.  En  agissant  ainsi,  ils  ne 
faisaient,  selon  toute  vraisemblance,  que  suivre  l'impulsion  qui 
leur  avait  éià  donnée  par  Aliônor.  Toutefois,  bien  que  la  reine 
désirât  voir  le  triompbe  de  son  fils,  elle  crut  bon  de  prendre  cer- 
taines précautions  à  son  égard  et,  en  particulier,  de  lui  faire 
reconnaître  son  autorité  en  Aquitaine.  Jusqu'à  ce  jour  elle  s'était 
tenue  publiquement  dans  une  certaine  réserve,  car  il  ne  tenait 
qu'à  elle  de  détacher  complètement  son  duché  de  la  couronne 
d'Angleterre  et  de  rentrer  dans  la  vassalité  directe  du  roi  de 
France;  or,  avant  de  reconnaître  sa  sujétion  envers  son  fils, 
elle  posa  ses  conditions. 

Son  négociateur  semble  avoir  été  l'abbé  du  Pin,  Milon,  le  cha- 
pelain de  Richard.  Le  14  juillet,  Jean,  étant  à  Séez,  confirma  la 
donation  que  son  frère  Richard  avait  faite  à  l'abbaye  du  Pin  de 
l'église  de  Saham,  avec  toutes  ses  dépendances,  dont  l'acte  lui 
fut  mis  sous  les  yeux.  Par  qui?  on  ne  le  dit  pas^  mais,  selon  toute 
probabilité,  c'est  par  l'abbé  Milon  qui,  en  toute  justice, commen- 
çait par  tirer  parti  pour  lui-même  du  rôle  qu'il  était  appelé  à 
jouer  (1). 

Le  même  jour,  Jean  concéda  aux  bourgeois  de  Saint-Jean- 
d'Angély  le  droit  d'avoir  une  commune,  avec  toutes  les  franchises 
et  les  libres  coutumes  qui  pouvaient  y  compéter(2).  Dans  cet  acte, 
qui  a  tout  le  caractère  d'une  confirmation,  il  n'est  pas  toutefois 
question  d'une  concession  primitive,  qui  ne  pourrait  être  due  qu'à 
Aliénor.  La  reine,  nous  l'avons  vu,  avait  pourtant  séjourné  à  Saint- 
Jean,  et  sa  largesse  était  telle  qu'il  ne  lui  en  aurait  pas  beaucoup 
coûté  de  favoriser  les  bourgeois  de  cette  ville,  ainsi  qu'elle  venait 
de  le  faire  pour  ceux  des  localités  qu'elle  avait  traversées.  Mais 
sa  bonne  volonté  dût  être  entravée  par  quelque  opposition  venant 
des  religieux  de  l'abbaye  qui  jouissaient  de  droils  considérables 
dans  la  ville,  et  qui  pouvaient  redouter  la  présence  d'une  com- 
mune, puissance  rivale  à  leurs  côtés.  La  charte  de  Jean  Sans-Terre 
indiquerait  que  les  parties  s'étaient  mises  d'accord  et  qu'elle  était 
l'exécution  de  promesses  faites  par  la  reine  ou  d'engagements 
pris  par  elle. 

(i)  Rot  (il  i  charl.,  p.  la. 
(2)  Rotnli  char!.,  p.  16. 
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Le  surlendemain,  IG  Juillet,  le  roi  gralifiales  Templiers  d'une 
charte,  datée  aussi  de  Séez,  par  laquelle  il  leur  accordait  les  pri- 
vilèges les  plus  étendus,  les  exemptant  de  toutes  charges  dans  l'é- 
tendue de  son  royaume  (1). 

Le  17, il  était  au  Vaudreuil;  ce  jour-là  il  confirmasuccessivemenl 
deux  chartes  de  sa  mère  Aliénor  en  faveur  des  citoyens  de 
Bordeaux;  l'une  qui  leur  accordait  les  franchises  dont  elle  avait 
doté  les  autres  villes  de  son  duché,  l'autre  qui  les  maintenait 
dans  le  droit  de  posséder  une  monnaie  dans  leur  cité  (2). 

Nous  ne  connaissons  pas  le  nom  du  représentant  des  intérêts  de 
de  Saint-Jean,  mais  celui  de  Bordeaux  se  laisse  deviner,  (^est 
un  marchand  de  cette  ville,  nommé  Elie  Beger,  à  qui  Jean 
accorda  le  même  jour  la  faveur  de  pouvoir  circuler  avec  ses  mar- 
chandises dans  tout  son  royaume,  sans  avoir  à  payer  aucun  droit, 
excepté  en  Poitou.  Toutefois  il  pouvait  amener  dans  ce  pays,  une 
fois  par  an,  un  navire  de  cent  tonneaux  chargé  de  vin,  exempt  de 
toute  coutume  ;  il  lui  concédait  aussi  un  emplacement  dans  la  ville 
de  Bordeaux,  auprès  de  celui  que  le  roi  Bichard  avait  jadis  con- 
cédé à  Boux  Beger  et  à  son  frère  Baymond,  à  la  seule  charge 
d'avoir  à  payer  une  paire  d'éperons  dorés  pour  service  de  rachat 
féodal,  quand  il  y  aurait  lieu  (3).  C'est  à  ces  seules  faveurs  que 
s'arrêta  en  ce  moment  la  lihéralité  du  roi  Jean  envers  Bordeaux; 
l'opposition  contre  l'établissement  d'une  commune  ne  s'était  pas 
assoupie  chez  les  intéressés,  et  le  roi  ne  passa  pas  outre. 

Nous  ne  saurions  dire  quels  sont  les  services  que  Baymond, 
vicomte  de  Tartas,  fit  rémunérer  par  le  don  que,  le  25  juillet, 
Jean  étant  encore  au  Vaudreuil,  lui  fit  du  pont  de  Saint-Pan- 
taléon,  mais  on  sent  encore  l'action  d'Aliénor  dans  la  présenta- 
tion que  les  gens  d'Oléron  firent  au  roi  de  la  charte  de  franchise 
et  de  liberté  qu'elle  leur  avait  accordée;  il  la  confirma  comme 
il  avait  précédemment  fait  pour  tous  les  actes  do  la  reine  (4). 

Le  29,  Jean  était  à  Verneuil,  et  le  30,  il  arriva  à  Bouen,  où  il 
retrouva  sa  mère,  qui  avait  été  devancée  par  les  gens  pressés  de 

(i)  Roliili  chart.,  p.  i  i. 

(2)  llolnli  charl.,  p.  4  h. 

(3)  Roiuli  chart.,  \>.  t^b. 
{f\)  Roiuli  chart.,  p.  5  6. 


352  LES  COMTES  DE  POITOU 

profiter  de  ses  bonnes  dispositions  (1).  Parmi  les  compagnons  de 
la  reine,  on  relève  les  noms  d'Hélie,  archevêque  de  Bordeaux, 
de  Raoul  d'Exoudun^  comte  d'Eu,  de  Geotîroy  de  Lusignan,  de 
Joubert  de  la  Guerche,  de  Guillaume  Maingot,  de  Raoul  et  de 
Guillaume  de  Mauléon,  d'Humbert  de  Fors  et  de  Geoffroy  de  la 
Celle.  On  y  voyait  aussi  le  vicomte  de  ïhouars,  qui  ne  voulait  pas 
perdre  le  bénéfice  de  son  coup  de  main  manqué.  En  présence 
des  grands  seigneurs  anglais  qui  faisaient  escorte  au  roi  Jean  et 
des  Poitevins  de  tout  rang  arrivés  avec  Aliénor,  il  se  reconnut 
l'homme  lige  du  roi,  pourvu  que  celui-ci  exécutât  les  conven- 
tions arrêtées  entre  eux  et  que  le  point  de  départ  de  celles-ci 
remontât  à  quinze  jours  avant  la  Saint-Jean  ;  il  était  dit  en  outre  : 
que  ce  qui  avait  été  fait  durant  cet  espace  de  temps  par  l'une  des 
parties  à  l'encontre  de  l'autre  ne  lui  serait  pas  imputé.  Parmi 
les  clauses  non  énoncées  de  cet  accord  se  trouvait  le  don  par 
Jean  Sans-Terre  au  vicomte  de  Thouars  de  la  charge  de  sénéchal 
d'Anjou  et  de  la  garde  du  château  de  Chinon  (2). 

Ce  fut  donc  à  Rouen  qu'eut  lieu  l'entrevue  d'Aliénor  et  de  son 
fils.  Elle  dut  être  très  cordiale,  mais  en  même  temps  elle  con- 
serva le  caractère  politique  que  lui  donnaient  les  événements  qui 
venaient  de  se  passer.  Bien  qu'Arthur  dominât  sur  la  plus  grande 
partie  des  trois  comtés  d'Anjou,  du  Maine  et  de  Touraine,  et 
qu'il  eût  derrière  lui  la  Bretagne,  cependant  sasilualion  n'était  pas 
tellement  solide  que  Constance,  mise  en  éveil  par  le  guet-apens 
de  Tours,  n'ait  cru  devoir  prendre  certaines  précautions.  Le 
retour  de  Jean  Sans-Terre  en  Normandie  l'inquiétait,  aussi,  pour 
pareràtoute  éventualité, crut-elledevoir  confier  son  fils  àPhilippe- 
Auguste.Le  roi  de  France, heureux  de  celte  ouverture, s'empressa 
devenir  à  Tours  prendre  livraison  du  jeune  prince.  C'est  le  mo- 
ment 011  Aliénor,  après  avoir  suspendu  son  voyage  dans  le  midi, 
se  rendait  en  Normandie  à  la  rencontre  de  Jean  ;  elle  se  reposait 

(i)  Le  3o  juillet  1199,  la  reine  assista  à  l'abandon,  que  fit  le  roi  Jean  à  Pierre  des 
Roches,  Dfieur  de  Loches,  du  droit  de  nommer  aux  prébendes  de  ce  chapitre.  Cet  acte 
fut  certainement  pris  à  l'instigation  de  Robert  de  Turneham,  qui  assista  à  sa  déli- 
vrance et  qui  faisait  ainsi  récompenser  des  services  passés  ou  peut-être  rémunérer  à 
l'avance  ceux  que  l'on  attendait  du  prieur  de  Loches;  quant  à  ce  dernier,  il  était  peut- 
être  apparenté  avec  Guillaume  des  Roches,  que  le  roi  désirait  ramener  à  lui  [Rotuli 
chart.,  p.   10  6). 

(2)  Rotuli  chari.f  p.  3i  bis. 
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à  Fonlevrault;  l'occasion  lui  parut  favorable  pour  faire  savoir 
qu'elle  6tail  rentrée  en  possession  de  ses  biens  patrimoniaux,  et 
elle  s'en  fut  à  Tours  trouver  Philippe-Auguste,  à  qui  elle  fit 
personnelleuaent  hoffimage  du  duché  d'Aquitaine  (1). 

Cet  acte  lui  donnait  une  grande  force  pour  s'engager  avec  Jean. 
Celui-ci  ne  pouvait  plus  revendiquer  le  duché  comme  héritier  de 
de  Richard  ;  l'abandon  que  leur  mère  en  avait  fait  à  ce  dernier, 
à  qui  elle  ne  l'avait  jamais  réclamé,  prenait  le  caractère   d'un 
acte  viager,  et  à  lasuite  de  la  reconnaissance  par  le  roi  de  France 
de  la  reprise  du  duché  par  Aliénor,  celle-ci  se  trouvait    libre 
d'en  disposer  comme  il  lui  conviendrait.  Elle  désirait  bien  favo- 
riser Jean,  mais  d'un  autre  côté  elle  ne  voulait  pas,    si  celui-ci 
venait  à  succomber  dans  la  lutte  engagée  avec  Arthur,  que  ce 
dernier,  ou  plutôt  sa  mère,  fût  en  droit  de  considérer  le  duché 
d'Aquitaine  comme  une  partie  de  l'héritage  de  Richard,  et  c'est 
alors  que,  garantie  d'un  côté  par  l'hommage  qu'elle  avait  fait  au 
roi  de  France,  elle  conclut  d'autre  part  un  curieux  traité  avec 
son   fils.  Par    un  acte    seulement    signé   d'un    grand    seigneur 
anglais,   H.  Bigot,  sans  doute  le  négociateur  que  son  fils  et  elle 
avaient  chargé  de  leurs  intérêts,  elle  fit  savoir  à  tous  qu'elle  avait 
donné  à  son  très  cher  fils  Jean,  roi  d'Angleterre,  son  héritier 
direct,  tout  le  Poitou  avec  ses  dépendances,  soit  qu'elle  les  pos- 
sédât par  droit  héréditaire  ou  par  acquisition;  que  Jean  lui  en 
avait  fait  aussitôt  hommage  et  en  conséquence  la  duchesse  don- 
nait ordre  à  toutes  personnes  de  ses  états,  archevêques,  évoques, 
comtes,  barons,  chevaliers  et  à  tous  les  clercs,  de  rendre  à  leur 
tour  hommage  au  dit  Jean,  vu  qu'il  était  à  la  fois  son  héritier  et 
leur  seigneur,  et  de  s'acquitter  envers  lui  de  toutes  les  fois  et  ser- 
vices qu'un  homme  lige  pouvait  devoir  à  son  roi  (2). 

En  retour  Jean,  par  un  autre  acte,  reconnaissait  avoir  entière- 
ment abandonné  à  sa  mère,  sa  vie  durant  ou  pour  tout  le  temps 
qu'il  lui  conviendrait,  le  Poitou  avec  ses  dépendances,  tel  qu'elle 
le  lui  avait  donné  et  qu'il  était  consigné  dans  la  charte  qu'elle  en 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  p.oo,  Rigord.  Comme  Aliéoor  était  encore  à  Soulac 
le  4  juillet,  et  que  Philippe-Auguste  arriva  à  Paris  le  28  juillet  en  compagnie  d'Ar- 
lliur,  on  peut  placer  du  i5  au  20  de  ce  mois  l'entrevue  de  la  duchesse  d'A(piitaine  et 
du  roi  de  France. 

(2)  Rotiili chart . ,  p.  3oA;  Mém.  de  la  Soc.  des  Anf.  de  VOuest,  i845,  p.  198. 
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avait  fait  faire;  il  reconnaissait  qu'il  lui  en  avait  fait  hommage 
et  qu'à  son  tour  il  lui  avait  fait  l'abandon  de  tout  le  droit  seigneu- 
rial ou  de  propriété  que  ce  don  lui  avaitaltribué,  avec  les  fois,  hom- 
mages et  services  qui  pouvaient  y  appartenir.  Enfin,  non  content 
de  cette  concession  par  laquelle  il  reconnaissait  sa  mère  comme 
dame  et  souveraine  du  Poitou,  il  voulait  encore  qu'elle  fût  dame 
de  lui-même  et  de  son  royaume,  c'est-à-dire  qu'il  la  maintenait 
dans  ses  prérogatives  de  reine  d'Angleterre;  Aliéner  ne  pouvait 
désirer  rien  de  plus.  Il  fut  toutefois  convenu  entre  les  parties,  et 
c'est  peut-être  Jean  qui  fil  insérer  celle  clause  dans  l'acte,  que, 
de  part  et  d'autre,  ils  s'interdisaient  de  faire  en  territoire  aqui- 
tain aucun  don  ou  aucune  concession  sans  leur  consentement 
réciproque,  en  exceptant  toutefois  de  cette  restriction  les  disposi- 
tions raisonnables  que  l'un  ou  l'autre  pourraient  prendre  en  vue 
du  salut  de  leur  âme  (1). 

En  vertu  de  cet  accord,  Aliénor  fit  aussitôt  reconnaître  par  son 
fils  ceux  de  ses  actes  qui  ne  rentraient  pas  dans  le  cadre  de  cette 
dernière  réserve,  si  bien  que,  pendant  quelque  temps,  la  chan- 
cellerie du  roi  d'Angleterre  ne  fut  employée  qu'à  donner  une 
nouvelle  force  aux  actes  de  la  reine  par  l'effet  de  l'approbation 
royale. 

Tout  porte  à  croire  que  le  traité  intervenu  entre  Jean  Sans- 
Terre  et  sa  mère  fut  conclu  le  31  juillet,  car  c'est  le  lendemain, 
1"  août,  que  s'entassent  les  reconnaissances  des  faveurs  accordées 
par  Aliénor  durant  les  trois  mois  qui  avaient  suivi  la  mort  de 
Richard.  C'est  d'abord  Agathe,  la  vieille  gouvernante  de  ses 
enfants,  qui  est  confirmée  dans  la  possession  du  manoir  de 
Léofton,  dans  le  Devonshire  (2),  puis  Henri  de  Bernaval,  sénéchal 
de  la  reine  pour  ses  domaines  d'Angleterre,  qui  se  voit  assurer 
les  10  livres  de  renie  assises  à  Butdestune,  qu'elle  lui  avait  don- 
nées (3). 

(i)  RotuU charl.,  p.  3o  a;  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  ii3.  Eq  plaçant  ces  acles,  qui 
be  sont  pas  datés,  après  le  voyage  d'Aliéaor  en  Aquitaine,  nous  nous  sommes  écarté, 
comme  il  nous  arrivera  encore  quelquefois  par  la  suite,  de  l'attachant  mémoire  de 
M.  Lecointre-Dupont,  intitulé  :  Jean -Sans-Terre  ou  essai  historique  sur  les  dernières 
années  de  la  domination  des  Plantagenets  dans  l'Ouest  de  la  France  [Mém.dela  Soc. 
des  Antiq .  de  l'Ouest,  i845,  pp.  97-208). 

(2)  Rotuli  chart  ,  p.  8  a. 

(3j  Rotuli  chart.  f  p.  8  a. 
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C'est  ensuite  cette  famille  de  Fors,  dévouée  à  Uichard  et  h 
Aliéner,  à  qui  Jean  reconnaît  les  faveurs  que  lui  avait  accordées 
son  frère,  alors  qu'il  était  comte  de  Poitou,  à  savoir  la  franchise 
de  toute  taille  et  de  toute  coutume  pour  les  hommes  d'Humbert 
de  Fors  et  de  Jean,  son  frère,  dans  leurs  possessions  de  l'île 
d'OIéron  (1). 

Après  avoir  pourvu  ses  serviteurs,  Aliénor  se  préoccupa  des 
églises  de  son  domaine,  et  fit  présenter  à  son  fils  les  chartes 
qu'elle  avait  concédées  aux  établissements  qu'elle  affectionnait  le 
plus  particulièrement  en  dehors  de  Fontevrault,  à  savoir  iVlon- 
tierneuf  et  Notre-Dame  de  Saintes.  Le  roi  confirma  en  bloc  les 
deux  abbayes  dans  la  jouissance  des  biens  qui  leur  avaient  été 
donnés  par  ses  ancêtres  ou  par  sa  mère,  les  maintint  dans  tous 
les  droits  qu'elles  pouvaient  posséder,  et,  en  particulier,  recon- 
nut à  Montierneuf  l'absolue  propriété  de  l'église  de  Saint-Nico- 
las de  Poitiers  (2), 

Jean  se  rendit  ensuite  à  Argentan,  où  il  reçut  l'hommage  d'un 
chevalier  tourangeau,  Richard  de  Preuilly,  qui  s'était,  dès  le 
premier  jour,  prononcé  pour  lui  en  même  temps  que  Robert  de 
Turneham  ;  il  lui  constitua  une  rente  de  100  marcs  d'argent  ;  le 
cadeau  était  considérable,  mais  l'acte  du  seigneur  de  Preuilly 
était  des  plus  précieux  pour  Jean,  dont  il  assurait  la  domination 
dans  la  partie  de  la  Touraine  sise  au  sud  de  la  Loire,  oh  les 
gardiens  des  forteresses  de  Loches  et  de  Ghinon  avaient  aussi 
embrassé  sa  cause  (3). 

Puis  il  revint  à  Rouen,  car  il  était  temps  de  se  préoccuper  de 
la  prolongation  de  la  trêve  avec  Philippe-Auguste,  laquelle  devait 
expirer  le  16  août.  Là,  il  retrouva  sa  mère  qui  lui  présenta  un  des 
sergents  qu'elle  avait  attachés  à  son  service,  Geoffroy  de  Ghauvi- 
gny;  celui-ci  avait  jadis  reçu  en  don  de  Richard,  du  temps  où  il 
était  comte  de  Poitou,  la  terre  de  Bran,  près  de  Charassé,  et 
demandait  que  cet  acte  fût  confirmé,  ce  que  Jean  ne  fit  aucune 
difficulté  d'accorder  (4).  Pareillement  il  reconnut  le  cadeau  que 


(i)  Rotuli  chart.y  p.  8  a. 

(2)  Rotuli  chart.,  pp.  7  6,  8  a  et  8  6. 

(3)  Rotuli  charf.,  p.  9  ù. 

(4)  Rolali  chart.,  p.  11  a. 
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sa  mère  avait  fait  à  Savary  le  Jeune,  fils  ou  frère  de  Pierre  Savary, 
seigneur  de  la  Tour,  familier  de  la  cour  de  Richard,  de  la  maî- 
trise de  la  monnaie  de  Poitiers  pour  en  jouir  par  lui  et  par  ses 
héritiers  en  toute  propriété|(l). 

Du  1 6  au  1 8  août_,  les  deux  rois,  de  France  et  d'Angleterre,  se 
rencontrèrent  entre  Boutavant  elle  Goulet,  mais  ils  ne  purent  tom- 
ber d'accord.  Philippe,  qui  avait  conféré  la  chevalerie  à  Arthur, 
s'était  fait  rendre  hommage  par  lui  non  seulement  pour  la  Bre- 
tagne, mais  encorepour  le  Poitou,  l'Anjou,  le  Maine,  laTouraine  et 
la  Normandie.  Le  roi  de  France  voulut  bien  reconnaître  que  si 
Jean  venait  lui  apporter  son  hommage  pour  ce  dernier  duché,  il 
l'en  reconnaîtrait  possesseur,  mais  il  réclama  pour  Arthur,  devenu 
son  pupille,  tous  les  autres  domaines, des  maisons  d'Anjou  et  de 
Poitou  ;  comme  bien  on  pense,  les  négociations  entamées  sur  ce 
pied  n'eurent  aucune  suite  et  les  deux  rois  se  séparèrent  pour 
recommencer  à  se  battre  (2). 

Jean  se  retira  au  château  de  la  Roche  des  And  élis,  oh  il  conclut 
avec  le  comte  de  Boulogne  un  traité  d'alliance  dans  lequel  figu- 
rèrent, comme  témoins,  Raoul  comte  d'Eu,  Geoffroy  de  la  Celle, 
Guillaume  de  l'Etang,  Robert  de  Turneham,  Guillaume  de  P  ressi- 
gny,  Guillaume  de  Mauzé,  Pierre  Savary,  et  autres  Poitevins  qui 
n'avaient  pas  abandonné  la  cour  (3).  Le  20  août  il  était  au  Vau- 
dreuil.  Aliénor,  qui  l'avait  accompagné  avec  son  chapelain  Roger, 
reçut  en  ce  lieu  la  requête  de  son  cousin  André  de  Chauvigny,  qui 
lui  demandait  de  lui  faire  don  de  la  seigneurie  de  Sainte-Sevère. 
La  reine,  qui  aimait  beaucoup  André,  y  consentit  volontiers,  et, 
tout  aussitôt,  Hélie  de  Sainte-Sévère,  qui  devait  tenir  quelque 
fief  dans  cette  grande  seigneurie,  en  rendit  hommage  au  nouveau 
seigneur.  Le  jour  même,  Aliénor  obtint  de  son  fils  qu'il  ratifiât 
l'abandon  de  Sainte-Sévère  à  André  de  Chauvigny,  aux  seules 
conditions  de  l'hommage  et  du  service  ordinaire  de  vassalité  (4). 

Le  23  août,  le  roi  était  rentré  à  Rouen;  cette  fois,  c'est  Geof- 
froy de  la  Celle  qui  obtient,  pour  rémunération  de  ses  services, 

{i)  Rotiili  chart.,  p.  ii  a.  Ce  Pierre  Savaryétait,  en  1202,  seigneur  de  Colombiers, 
près  Chàtellerault  (D.  Fonleneau,  XVil,  p.  429). 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  698,  R.  de  Hoveden. 

(3)  Rotiili  chart.,  p.  3o  a. 

(4)  Rotuli  chart.,  p.  10  b ;  Teulet,  Laijettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  2o5. 
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une  rente  de  100  livres  slerlingsà  percevoir  sur  le  trésor  royal(l). 
L'intervention  de  la  reine  ne  paraît  pas  ouvertement  dans  ce 
dernier  acte,  mais  elle  est  formellement  établie  dans  les  suivants, 
qui  furent  aussi  passés  à  Rouen,  trois  jours  après  le  précédent. 
Aliéner  avait  à  sa  charge  sa  fille  Jeanne,  la  comtesse  de  Toulouse, 
qui  ne  recevait  pas  de  secours  de  son  mari,  fort  empêtré  dans  de 
nombreuses  difficultés  avec  ses  vassaux.  La  comtesse  avait  d'a- 
bord cherché  à  résider  à  Fontevrault,  mais  les  ressources  lui 
manquaient,  et  la  reine,  s'entremettant  encore,  obtint  de  Jean 
qu'il  constituât  à  sa  sœur  une  rente  annuelle  de  100  marcs.  Le 
même  jour,  26  août,  elle  lui  fit  confirmer  la  donation  qu'elle  avait 
faite  à  Hugues  de  Jaunay,  son  sergent,  en  rémunération  de  ses 
bons  services,  des  domaines  de  Tron  et  des  Bruyères  en  partie, 
l'autre  portion  appartenant  à  Aimery  Floceau,  situés  non  loin  du 
fief  de  Bran,  dont  elle  avait  récemment  disposé;  ces  domaines 
valaient  60  sous  de  monnaie  anj?evine  de  revenu  et  étaient  chargés 
envers  le  comte  de  Poitou,  pour  tout  service, de  6  denierspayables 
chaque  année  à  la  Toussaint  (2). 

C'est  pendant  son  séjour  à  Rouen,  que,  le  25  août,  Jean  prit 
des  délais  avec  des  marchands  de  Plaisance  en  Italie,  afin  de 
s'acquitter  envers  eux  de  la  somme  de  2,125  marcs  que  Richard 
leur  avait  empruntée  pour  venir  en  aide  à  Olhon  quand  on  offrit 
à  ce  prince  la  couronne  d'Allemagne  (3).  Le  30  août,  il  est  de 
retour  à  la  Roche  des  Andelis,  mais  les  solliciteurs  l'y  suivent; 
c'est  un  bourgeois  de  Moissac,Giraud  deMora,  qui  obtient  de  lui 
le  privilège  de  parcourir  le  royaume  en  toute  franchise  avec  ses 
marchandises,  puis  Guillaume  de  l'Etang,  qui  se  fait  confirmer 
tous  les  dons  qu'il  a  obtenus  de  Richard  en  Normandie  (4). 

Le  lendemain,  les  bourgeois  de  Niort  se  présentèrent  devant 
Jean  au  même  lieu  de  la  Roche  et  lui  exposèrent  que,  leur  ville  étant 
du  domaine  royal,  ils  ne  pouvaient  jouir  de  moindres  avantages 
que  celles  qui  se  trouvaient  sur  le  même  rang  qu'elle.  Les  villes 
auxquelles  ils  faisaient  allusion  avaient  reçu,  tant  de  la   reine 


(i)  Rotiili  chart,,  p.  1 1  a. 

(2)  Rotuli  chart.,  p.  i3  a. 

(3)  Rynier,  Fœderu,  I,  p.  ii5  ;  Rotuli  chart.,  pp.  3i   a  et  9G  6, 

(4)  Rotuli  chart.,  p.  lO  6. 
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Aliénor  que  de  lui-même,  le  ])rivilège  si  envié  de  posséder  une 
commune,  et,  comme  leur  cilé  avait  été  dotée  de  libertés  et  de 
franchises  par  le  roi  Henri,  par  Richard^  par  Aliéner  elle-même, 
il  ne  leur  manquait  plus  que  de  pouvoir  se  consliluer  en  com- 
mune. Le  prince  ne  se  lit  pas  prier  et  leur  accorda  ce  privilège 
avec  la  jouissance  de  toutes  les  franchises  et  libertés  qui  étaient 
la  conséquence  de  cette  concession  (1). 

Le  même  jour,  31  août,  Jean,  qui  cherchait  à  s'attacher  les 
Templiers,  que  leurs  richesses  rendaient  déjà  tout-puissants,  leur 
confirma  toutes  les  libéralités  qu'ils  avaient  reçues  de  ses  prédé- 
cesseurs, et  particulièrement  celle  que  leur  avait  faite  son  père 
Henri  Planlagenet,  lequel  leur  avait  accordé  le  droit  de  percevoir 
une  coupe  d'argent,  du  poids  d'un  marc,  sur  chaque  ville,  château 
ou  domaine  de  Normandie,  du  Maine,  de  l'Anjou,  de  la  Touraine, 
du  Poitou  et  de  la  Gascogne,  qui  donnait  au  roi  un  revenu  de  cent 
livres  ou  plus  (2),  et  enfin,  sans  doute  à  la  sollicitation  de  samère,il 
renouvela  en  faveur  de  l'abbaye  de  Fontevrault  toutes  les  conces- 
sions faites  en  Angleterre  aux  religieuses  par  ses  prédécesseurs(3). 

Mais  durant  ce  séjour  en  Normandie,  le  roi  ne  borna  pas 
l'emploi  de  son  temps  à  accorder  des  faveurs  aux  protégés  de 
sa  mère  et  aux  siens, il  méditait  le  moyen  de  mettre  la  main  sur 
l'Anjou  et  le  Maine,  que  Constance,  au  nom  d'Arthur,  continuait 
toujours  à  occuper.  La  comtesse  avait  accordé  toute  sa  confiance 
à  Guillaume  des  Roches,  qui  administrait  ces  pays  en  qualité  de 
sénéchal,  mais  Guillaume  était  ambitieux  et  il  se  laissa  tenter 
par  les  ouvertures  que  lui  fit  faire  le  roi  d'Angleterre. 

Jean  se  dirigea  donc  vers  Sablé,  la  principale  des  possessions 
du  sénéchal,  passa  le  16  septembre  à  Rourg-le-Roi,  et  le  18,  se 
trouvant  à  Auvers-le-Hamon,  il  déclara  qu'il  se  conformerait 
à  tout  ce  que  Guillaume  des  Roches  et  les  loyaux  chevaliers  de 
l'entourage  d'Arthur  proposeraient  pour  amener  une  réconcilia- 
tion entre  lui  et  son  neveu  ;  comme  garantie  de  l'exécution  des 
engagements  qu'il  pourrait  être  amené  à  prendre,  il  désignait 
plusieurs  seigneurs  qui  seraient  caution  de  sa  parole  (4). 

(i)  Rotuli  chart.,  p.    i!\b. 

(2)  Rotuli  chart.,   p.  i3  6. 

(3)  Rotuli  charl.,  p.   i3  6. 

(4)  Rotuli  charl.,  pp.  23  b  et  3o  b. 
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La  négociatrice  de  celle  enlenle  paraîl  avoir  616  Constance  do 
Beaumont,  cousine  de  l'ancien  sénéchal  d'Anjou ,  sans  doute  femme 
de  Roger  de  Toeni,  el  sœur  de  liaoul  de  Beaumont,  seigneur  que 
Jean  donna  comme  caution  à  Guillaume  des  Roches  ;  ce  qui  tend  à 
rendre  celle  supposition  vraisemblable,  c'est  que,  le  22  septembre 
suivant,  Constance  de  Beaumont  reçut  du  roi  un  don  impor- 
tant  (1). 

Le  résultat  de  ces  prémices,  bientôt  suivies  d'un  accord  défini- 
lif,  ne  se  fit  pas  attendre  :  Guillaume  des  Boches  rendit  à  Jean 
la  ville  du  Mans. Le  roi  d'Angleterre  s'y  trouvait  le  22  septembre, 
mais  il  n'y  fil  pas  un  long  séjour,  car  le  25  et  le  20  on  le  ren- 
contre à  Chinon,  où  il  venait  peut-être  puiser  dans  son  trésor  les 
armes  nécessaires  pour  s'assurer  la  fidélité  de  Guillaume  des 
Roches  et  des  barons  angevins  ou  manceaux  qui  suivaient  celui-ci 
dans  sa  défection  (2). 

Pendant  ce  court  séjour  à  Chinon,  il  reconnut  un  don  que  son 
frère  avait  fait  aux  religieux  de  Grandmont  et  y  ajouta  le  cadeau 
d'un  homme,  nommé  Pierre  Doré,  à  la  condition  toutefois  que  ce 
particulier,  qui  devait  être  sujet  à  caution,  ne  pratiquât  pas  l'u- 
sure. Il  revint  ensuite  au  Mans,  où  il  retrouva  Guillaume  des 
Roches,  qui  reçut  sans  doute  en  ce  moment  le  prix  de  sa  a  tornée  », 
el  il  résida  dans  celte  ville  jusqu'au  30  septembre  (3). 

Celle  dernière  journée  du  séjour  du  roi  d'Angleterre  au  Mans 
est  marquée  par  un  acte  bien  significatif  pour  les  destinées 
futures  du  comté  de  Poitou.  Par  cet  acte,  Jean  abandonna  à 
Raoul  de  Mauléon,  à  Guillaume,  son  frère,  et  à  Savary,  fils  de 
Raoul,  tout  le  Talmondais  avec  les  domaines  des  Moutiers-les- 
Maufails  et  de  Curson,  ainsi  que  tout  ce  qui  pouvait  dépendre 
du  pays  de  Talmond  en  hommes  et  redevances,  et  ce  en  échange 
de  tous  les  droits  que  les  Mauléons  prétendaient  tenir  de  leurs 
ancêtres  sur  la  Rochelle.  De  plus,  il  leur  assurait  une  rente  de 
10,000  sous  poitevins  sur  la  prévôté  de  la  Rochelle,  et  leur  con- 
cédait le  château  de  Benon,  excepté  la  portion  de  la  chàtellenie 
dont  Hugues  de  Thouars  se  trouvait  en   possession  le  jour  de  la 

(i)  Rotuli  char  t.,  p.  20  6. 

(2)  Rotuli  chart.,  p.  21  a  el  b. 

(3)  [ioliili  chart.,  pp.  28  a,  28  b,  ii\  a  et  25  a. 
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rédaction  de  cet  accord  (l).En  un  mot,  c'était  la  confirmation  de 
la  charle  d'Aliénor  que  les  intéressés  étaient  venus  lui  demander. 
Jean  avait  peut-être  hésité  jusqu'à  ce  jour  à  ratifier  un  acte  dans 
lequel  les  Mauléons  s'étaient  attribué  une  part  léonine;  aucun 
de  ses  prédécesseurs  n'aurait  jamais  signé  une  pareille  conven- 
tion, par  laquelle  il  était  fait  abandon  de  ce  qu'ils  s'étaient,  au 
contraire,  de  tout  temps  efforcés  d'acquérir  et  de  maintenir 
en  leur  possession;  en  particulier,  ils  n'auraient  jamais  renoncé 
au  Talmondais,  le  séjour  de  plaisance  des  comtes  de  Poitou 
d  epuis  plus  d'un  siècle  et  où  se  trouvaientréunis  tous  les  plaisirs 
que  pouvait  rechercher  un  grand  seigneur  à  cette  époque  (2). 

Comment  Haoul  de  Mauléon  se  trouvait-il  au  Mans?  Peut-être 
faisait-il  partie  du  cortège  qui  accompagnait  à  Fontevrault  le 
corps  de  Jeanne  de  Toulouse.  La  princesse,  qui  avait  suivi  sa  mère 
à  Rouen,  était  alors  dans  un  état  de  grossesse  avancée,  mais  elle 
neput  supporter  les  fatigues  de  ces  voyagescontinuels, elle  tomba 
malade  et  mourut  de  l'opération  césarienne,  en  donnant  le  jour 
à  un  enfant  qui  ne  lui  survécut  pas.  Elle  avait  choisi  Fontevrault 
pour  le  lieu  de  sa  sépulture  et  même  elle  voulut  mourir  revêtue 
de  l'habit  des  religieuses  de  cette  maison,  comme  si  elle  en  avait 
fait  réellement  partie;  sur  son  lit  de  mort,  elle  fit  don  au 
monastère  d'une  rente  de  1,000  sous  angevins  sur  les  salines  de 
la  Jarne  pour  l'usage  de  la  cuisine  des  religieuses  (3). 

En  ce  moment  la  comtesse  avait  auprès  d'elle,  outre  sa  mère, 
plusieurs  religieuses  de  l'ordre  de  Fontevrault,  l'archevêque  de 
Cantorbéry,  et  l'abbé  de  Turpenay.  Ce  personnage,  qu'Aliéner 
semble  s'être  personnellement  attaché  après  les  services  qu'il 
lui  avait  rendus  lors  de  la  mort  de  Richard,  avait  dû  la  suivre 
lorsqu'elle  vint  trouver  Jean  Sans-Terre,  et  il  se  trouvait  àRouen^ 
le  26  août,  jour  où  la  comtesse  fit  son  testament;  il  était  dans 
sa  destinée  de  rendre  les  derniers  devoirs  aux  enfants  de  la 
reine.  Ce  qui  tend  à  faire  croire  que  Jean  accompagna  les  restes 
de  sa  sœur,  c'est  que,  le  6    octobre,  il  se  trouvait  à  Saumur, 


(i)  Roluli  chart.,  p.  zl\  b. 

(2)  Rotuli  chart.,  p.  24  b. 

(3)  D.  Vaissete,  Ilist.  de  Languedoc,    nouv.  éd.,  VI,  p.  190;   Rec.  des    hisl.    de 
France,  XVII,  p.  599,  R.  de  Hoveden;  Clypeus  Fonlebraldensis,  II,  p.  160. 
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c'est-à-dire  tout  proche  de  Fontevrault;  là,  il  confirma  la  con- 
cession qu'Aliénor,  pour  récompenser  les  services  d'un  de  ses 
sergents,  Roger  le  Queux, lui  avait  faite  d'un  domaine  qu'elle  pos- 
sédait en  Angleterre  (1). 

La  reine  obtint  en  même  temps  de  son  fils  qu'il  constituât  une 
rente  viagère  à  deux  des  demoiselles  de  sa  sœur,  Béatrice  et 
Alice,  qui,  par  suite  de  la  mort  de  Jeanne,  allaient  se  trouver 
sans  ressources  ;  il  assura,  le  6  octobre,  sur  les  revenus  de  la  pré- 
vôté de  Saumur,  une  rente  de  15  livres  angevines  à  Béatrice  et 
une  autre  de  10  livres  à  Alice,  mais  après  l'extinction  de  ces 
rentes  arrivée  par  le  décès  des  deux  titulaires,  qui  sans  doute 
allaient  vivre  désormais  à  Fontevrault,  cette  abbaye  entrerait  en 
possession  d'une  rente  de  5  livres  sur  la  même  prévôté  (2). 

Dès  que  Jean  eut  quitté  le  Maine,  Philippe-Auguste  y  pénétra, 
s'empara  de  Ballan  et  alla  assiéger  Lavardin,  mais  le  roi  d'An- 
gleterre, qui  avait  été  recruter  des  forces  en  Poitou,  le  contraignit 
à  se  retirer.  Philippe  se  rendit  alors  au  Mans,  mais,  craignant 
d'être  enfermé  dans  cette  place,  il  l'abandonna  pour  rentrer  en 
France.  Guillaume  des  Roches,  qui,  on  ne  sait  comment,  était 
revenu  trouver  son  maître,  ne  l'y  suivait  pas  ;  bien  au  contraire, 
mettant  à  profit  pour  ses  dessins  secrets  une  réponse  hautaine 
de  Philippe,  qui,  après  la  prise  de  Ballan,  avait  cru  devoir  ren- 
verser les  remparts  de  cette  place,  quoiqu'elle  fît  partie  du  Maine, 
domaine  d'Arthur,  et  qui  avait  déclaré  qu'il  ne  consulterait  au 
sujet  de  ses  conquêtes  que  son  bon  vouloir,  il  agit  sur  l'esprit 
d'Arthur  elle  détourna  de  partir  avec  le  roi  de  France.  11  lui 
démontra  si  bien  les  avantages  qu'il  aurait  à  s'entendre  avec  son 
oncle,  que  le  jeune  prince  resta  au  Mans.  Quand  Jean  se  pré- 
senta devant  la  ville,  le  7  ou  le  8  octobre,  Guillaume  des  Roches, 
qui  avait  le  commandement  suprême  de  l'armée  d'Arthur^  lui  en 
ouvrit  les  portes. 

Le  8,  ce  même  Guillaume  des  Roches  fut  témoin,  avec  Geoflroy 

(i)  Rotuli  chart,,  p.  ^5  a. 

(2)  Roiali  chart. ,  p.  26  b.  Teulet,  qui  a  publié  cette  pièce  {Layettes  du  Trésor  des 
chartes,  \,  p.  222)  d'après  un  vidimus  de  i3i4,  où  il  est  dit  qu'elle  fut  délivrée  le  6 
octobre,  l'an  deuxième  du  rèfçue  du  roi,  la,  en  conséquence  de  celle  dernière  indi- 
cation, placée  dans  l'année  1200,  mais  celle  attribution  est  inadmissible,  vu  que  Jean 
Sans-Terre  se  trouvait  en  Angleterre  le  6  octobre  1200. 
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de  la  Celle  ot  Guillaume  de  Gournay,  d'un  acte  de  générosité  de 
Jean  Sans-Terre  à  l'égard  d'unPoilevin  et  dont  l'initiative  venait 
absolument  du  roi. Un  des  plus  marquants  hommes  de  guerre  de 
l'Aunis  était  assurément  Guillaume  Maingot,  qui,  devançant  les 
événements,  avait, aussitôt  la  mort  de  Richard,  reconnu  l'autorité 
directe  de  Jean  Sans-Terre  et  lui  avait  rendu  hommage, tant  pour 
ce  qu'il  tenait  à  Surgères  que  pour  ce  que  lui  avait  donné  la  reine 
Aliénor.  Il  était  connu  sous  le  nom  de  Surgères,  mais  bien  qu'il  pos- 
sédât en  ce  lieu*  des  domaines  considérables,  il  n'en  était  pas  sei- 
gneur, et  là  tendait  assurément  son  ambition.  Dansles événements 
qui  venaient  de  sepasser.il  avait  assurément  joué  un  rôle  précieux, 
aussi  le  prince,  voulant  l'en  récompenser  et  accédant  sans  nul 
doute  à  ses  sollicitations,  obtint  d'Aliénor  qu'elle  détachât  une 
nouvelle  parcelle  de  son  domaine  de  Poitou,  la  tour  de  Sur- 
gère.*, et  qu'elle  en  fît  don  à  Guillaume  Maingot  avec  l'important 
bailliage  qui  en  dépendait. Non  content  de  ce  cadeau, le  roi  cons- 
titua au  nouveau  seigneur  de  Surgères  une  rente  de  100  marcs 
d'argent  sur  les  revenus  de  la  Rochelle.  C'est  ainsi  que  s'égre- 
nait le  beau  domaine  des  comtes  de  Poitou,  dont  les  possessions 
directes  passaient  de  jour  en  jour  entre  des  mains  cupides  (1). 

Mais  l'accord,  si  laborieusement  échafaudé  par  Guillaume  des 
Roches  entre  l'oncle  et  le  neveu,  ne  devait  pas  avoir  une  longue 
durée.  Le  jour  môme  de  la  prétendue  réconciliation  de  Jean  Sans- 
Terre  et  d'Arthur,  celui-ci  fut  mis  en  garde  contre  les  intentions 
de  son  oncle  par  un  fait  inattendu.  Jean  avait  mandé  à  Aimery, 
vicomte  de  Thouars,  qui  comme  sénéchal  d'Anjou  avait  la  garde 
du  château  de  Chinon,  de  venir  le  rejoindre  au  Mans.  A  son  arri- 
vée, le  roi  exigea  de  lui  qu'il  renonçât  à  ses  charges;  en  même 
temps  il  confia  la  garde  du  château  de  Chinon  à  Roger  de  Lasci, 
comte  de  Chester,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  été  pourvu  au  remplace- 
ment d'Aimery  comme  sénéchal.  Celui-ci^  furieux,  et  redoutant 
d'autre  part  que  le  mauvais  vouloir  de  Jean  Sans-Terre  à  son 
égard  ne  s'en  tînt  pas  là,  dut  agir  sur  l'esprit  de  Constance  et 
d'Arthur  et  les  décider  à  s'enfuir.  Lui  ou  quelque  autre  fit  enten- 
dre à  Arthur  que  son  oncle  voulait  s'emparer  de  lui  et  le  jeter 

(i)  Rotali  char  t.  f  p.   25  a. 
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on  prison  ;  dans  la  nuit,  le  jeune  duc  quitta  subrepticement  le 
Mans,  accompagné  dans  sa  fuite  par  sa  mère,  par  le  vicomte  de 
Thouars  et  par  Guy,  le  frère  de  ce  dernier,  qui  allait  bientôt 
épouser  la  duchesse,' et  dont  l'influence  sur  elle  ne  put  man- 
quer de  contribuer  à  la  détermination  qu'elle  prit  (1). 

Quelque  secret  que  ce  départ  ait  été  tenu  il  ne  pouvait  se  pro- 
duire absolument  à  l'insu  de  Jean  Sans-Terre,  qui  dut  chercher  % 
à  s'y  opposer  ou  du  moins  à  poursuivre  les  fuyards;  on  peut  croire 
qu'il  se  heurta  à  un  soulèvement  des  habitants  du  Mans,  dévoués 
à  Arthur  (l'évêque  de  cette  ville,  Hamelin,  était  absolument  hos- 
tile au  roi  d'Angleterre), et  que  dans  cette  lutte  le  feu  fut  mis  à  la 
ville  et  en  dévora  une  grande  partie  (2). 

En  privant  le  vicomte  de  Thouars  de  ses  dignités  et  en  dénon- 
çant l'accord  conclu  cinq  mois  auparavant,  Jean  Sans-Terre  s'é- 
lait  démasqué  trop  tôt;  pour  le  moment  il  restait  indécis  sur  ce 
qu'il  aurait  à  faire, soit  àpoursuivre  son  neveu, et  parsuite  laisser 
le  champ  libre  au  roi  de  France,  ou  bien  marcher  contre  celui- 
ci  et  risquer  de  voir  le  Maine  retomber  aux  mains  des  Angevins; 
a.issi  accueillit-il  avec  faveur  les  ouvertures  du  cardinal  Pierre 
de  Capoue  que  le  pape  Innocent  III  avait  envoyé  en  France  pour 
établir  la  paix  entre  les  deux  rois;  grâce  à  son  entremise,  ils  con- 
sentirent une  trêve  qui  devait  s'étendre  de  ce  mois  d'octobre  au 
jour  de  la  Saint-Hilaire,  11  janvier  1200  (3). 

Profitant  de  cette  accalmie,  Jean  descendit  en  Poitou. Le  8  no- 
vembre^ étant  à  Niort,  il  confirmait  les  privilèges  accordés  à  la 
Rochelle  par  sa  mère  et  ses  prédécesseurs  ;  il  est  à  croire  que  le 
messager  des  Hochelais  était  Hélie  Bernard,  ancien  sergent  de 
Richard,  à  qui,  le  même  jour,  le  roi  donnait,  en  récompense  des 
bons  services  qu'il  lui  avait  rendus  ainsi  qu'à  son  frère,  le  minage 


(i)  Rec.  des  hist.de  France,  XVII,  p.  099,  R.  de  Hovedcn. 

(2)  Bec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  87,  H.  de  Cogçeshale;  Salmon,  Chrnn. 
de  Toitraine,  p.  i46.  Jean  Sans-Terre  était  en  très  mauvais  fermes  avec  l'évêque  du 
Mans,  ainsi  qu'en  témoigne  une  lettre  en  date  du  i4  janvier  1200,  qu'il  écrivit  à  son 
sujet  au  pape  Innocent  III  {Rolali  cluirt.,  p.  3i  b).  Quanta  l'incendie  de  la  ville 
du  Mans  par  Jean  Sans-Terre,  dont  la  date  n'a  jamais  été  précisée,  il  a  été  placé  par 
les  historiens  à  diverses  époques  de  l'année  de  1 199;  contre  toutes  ces  attributions,  il 
y  a  des  objections  à  faire  ;  en  somme,  I  nous  a  paru  que  celle  que  nous  avons  adoptée 
est  la  plus  vraisemblable. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France^  p.  5i    Rigord,  et  p.  699,  R.  de  Hovedcn. 
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et  le  cens  du   pelil  change  de  la  Rochelle,  pour  les  tenir  désor- 
mais en  fief  (1). 

Jean  fit  à  Niort  un  long  séjour  ou  du  moins  il  ^y  établit  sa 
principale  résidence,  car  le  12  octobre  il  se  trouvait  à  la  Haye  (2) 
et  le  15  octobre  il  était  de  retour  à  Niort,  d'où  il  accorda  sa  sau- 
vegarde spéciale  à  Léon  le  Juef,  son  orfèvre(3).Il  se  tenait  encore 
dans  cette  ville  le  22,  le  23  ou  encore  le  24  novembre,  avec  de 
grands  personnages  de  sa  cour  qui  l'avaient  accompagné  durant 
tout  son  voyage^  tels  que  Robert,  comte  de  Leicester,  Guillaume 
Le  Maréchal,  comte  de  Pembrock,  et  Hubert  de  Rougli,  qui  de- 
vint plus  tard  sénéchal  de  Poitou.  Les  clercs  royaux,  Simon,  archi- 
diacre de  Wels,  et  Jean  de  Gray_,ont  daté  de  cette  résidence  plu- 
sieurs chartes,  parmi  lesquelles  il  faut  citer  celle  qu'il  accorda 
aux  moines  de  la  Grande-Sauve.  Richard  leur  avait  jadis  donné 
en  aumône  perpétuelle  le  droit  de  percevoir  annuellement  trois 
muids  de  sel  sur  les  saliniers  de  Bordeaux;  Aliénor  avait  posté- 
rieurement confirmé  cette  aumône  et  Jean  vint  h  son  tour  y  don- 
ner son  assentiment;  de  plus  il  joignit  à  cette  faveur  celle  de 
pouvoir  posséder  un  navire  circulant  en  toute  franchise  sur  la 
Garonne  et  autres  fleuves  de  son  royaume. 

De  Niort,  Jean  vint  à  Poitiers,  où  on  le  rencontre  le  3  et  le 
4  décembre  (4).  H  était  dans  son  dessein  de  se  rendre  à  Chinon, 
et^  cédant  sans  doute  aux  sollicitations  de  son  cousin,  Raoul  de 
Faye,  le  fils  de  l'ancien  sénéchalde  Poitou,  il  s'arrêta  le  5  décem- 
bre à  Faye-la-Yineuse,  le  principal  domaine  de  Raoul.  Mais  le 
roi  ne  pouvait  aller  prendre  gîte  chez  son  vassal,  qui  avait  à  le 
défrayer  ainsi  que  son  escorte,  sans  payer  son  écot;  aussi  le  4, 
avant  son  départ  de  Poitiers,  reconnut-il  à  Raoul  la  possession 
de  la  terre  de  Brulhois  que  le  roi  Henri  avait  donnée  jadis  au  père 
de  Raoul,  à  la  charge  de  lui  fournir  en  temps  de  guerre  le  service 
de  trois  chevaliers,  et  sous  la  réserve  de  la  dîme  de  ce  domaine 
qui  avait  été  assurée  perpétuellement  aux  moines  de  Layrac  (5). 
L'arrêt  que  Jean  fitàFaye,dans  cette  journée  du  5, est  aussi  marqué 

(i)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  pp.  208  et  211. 

(2)  Duffus-Hardy,  Roluli  litt.  pat.,  I,  Ilinerary  of  King  John. 

(3)  Roluli  chart.,  p.  62  b. 

(4)  Rotule  chart.,  p.  62  a  et  b. 

(5)  Rotuli  chart. y  p.  62  6. 
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par  la  reconnaissance  d'un  autre  acte  de  son  père,  à  savoir  de  la 
concession  qu'Henri  avait  faite  aux  chartreux  du  Liget  du  domaine 
sur  lequel  ils  s'étaient  établis  (1). 

Le  prince  retournait  en  Normandie,  mais  avant  de  quitter  le 
Poitou  il  accomplit  certainement  bien  d'autres  actes  que  ceux 
dont  la  mémoire  a  été  conservée  par  des  textes.  Il  est  possible, 
entre  autres,  qu'il  ait  alors  couvert  de  sa  protection  Philippe  de 
Cognac,  le  fils  naturel  de  Richard,  qui,  faisant  remonter  la  res- 
ponsabilité de  la  mort  de  son  père  à  Aymar, vicomte  de  Limoges^ 
avait  cherché  l'occasion  d'exercer  sa  vengeance  contre  celui-ci  et 
un  beau  jour  avait  réussi  à  le  tuer.  Guy,  fils  d'Aymar,  qui  lui  suc- 
céda, se  montra  toujours  un  adversaire  résolu  de  Jean  Sans- 
Terre  et  c'est  peut-être  à  ce  fait  qu'il  faudrait  en  faire  remonter 
la  cause  (2). 

Le  13  et  le  19  décembre,  le  roi  était  à  Cherbourg,  se  prépa- 
rant à  passer  en  Angleterre,  oti  il  comptait  résider  un  certain 
temps  ;  dans  cette  occurrence,  il  ratifia  d'avance  les  actes  que 
pourrait  faire  sa  mère,  depuis  le  jour  de  Noël  prochain  jusqu'à 
celui  de  Pâques  ensuivant,  et  en  particulier  il  lui  reconnaissait 
la  faculté  de  pouvoir  disposer  par  testament,  s'il  y  avait  lieu,  de 
tous  ses  revenus  établis  tant  en  Angleterre  qu'en  Normandie;  le 
même  jour,  il  confirma  un  don  de  100  livres  angevines  de  rente 
qu'Aliéner  avait  fait  aux  religieuses  de  Fontevrault  sur  les  reve- 
nus d'01éron(3). 

Mais  en  ce  moment,  informé  de  certaines  intentions  de  paix 
que  manifestait  Philippe-Auguste,  il  ne  donna  pas  immédiatement 
suite  à  son  projet  ;  il  revint  sur  ses  pas  et  célébra  la  fête  de  Noël 
à  Bures.  Les  deux  rois  s'abouchèrent  ensuite  entre  les  Andelis  et 
Gaillon;  il  fut  convenu  dans  cette  entrevue  que  l'on  reprendrait 
les  pourparlers   interrompus  par  la  mort  de  Richard,  et  qu'en 

(i)  Rotuli  chart.,  p.  63  a;  Carré  de  'Q\is?.Qvo\\ey Dictionnaire d' Indre-et-Loire,W , 
p.  53. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  Sgg,  R.  de  Hoveden. 

(3)  Rotuli  chart.,  pp. 03  a  et  6,  et  64  a.  L'acte  d'Aliénor  en  faveur  des  relig-ieux  de 
Fontevrault  n'a  pas  été  conservé;  il  est  absolument  distinct  d'une  autre  concession  de 
100  livres  de  rente,  faite  à  la  maison  de  Fontevrault,  sur  la  prévôté  d'Oléron,  mais 
cette  fois  en  monnaie  poitevine,  et  qui  fut  confirmée  par  Jean  Sans-Terre  le  25  juin 
1200.  On  remarquera  qu'en  ce  moment  Jean  ne  se  considérait  encore  que  comme  roi 
légal  d'Angleterre  et  duc  de  Normandie,  et  qu'Aliénor  se  jugeait  absolument  maîtresse 
de  disposer  des  biens  et  des  revenus  qu'elle  pouvait  posséder  en  Aquitaine. 
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conséquence  Louis,  fils  du  roi  de  France,  épouserait  la  nièce  de 
Jean,  Blanche  de  Caslille;  que  le  roi  d'Angleterre  donnerait  à 
Blanche  en  dot  le  comté  d'Evreux  et  toutes  les  places  fortes  que 
les  Français  possédaient  en  Normandie  au  moment  de  la  mort  de 
Richard,  et  qu'il  paierait  à  Philippe-Auguste  30^000  marcs  d'ar- 
gent ;  enfin  il  promettait  de  n'apporter  aucun  secours  à  son  neveu 
Othon,  tant  en  liommes  qu'en  argent,  dans  le  but  de  lui  faciliter 
la  conquête  du  trône  d'Allemagne  ;  toutefois  la  réalisation  de  ces 
engagements  était  reportée  aux  octaves  de  la  Saint-Jean  pro- 
chaine (1). 

Il  est  à  supposer  que  l'un  des  négociateurs  de  cet  accord  fut 
Guillaume  des  Roches,  car,  le  27  décembre,  le  roi,  de  retour  à 
Caen,  le  nommait  sénéchal  d'Anjou  au  lieu  d'Aimery  de  Thouars 
qui  n'avait  pas  encore  été  remplacé,  et  en  même  temps  illui  accor- 
dait le  droit  de  tenir  un  marché  le  jeudi  de  chaque  semaine  et 
une  foire  de  huit  jours  à  la  Pentecôte  dans  son  bourg  d'Agon  (2). 

Quanta  Aliénor,  qui  semble  avoir  accompagné  le  roi  dans  toutes 
ces  pérégrinations,  elle  reçut  de  lui  mission  d'aller  en  Castille 
chercher  la  princesse  Blanche. 

Au  début  de  ce  voyage  il  arriva  une  mésaventure  à  la  reine. 
Comme  elle  avait  à  traverser  les  domaines  d'Hugues  le  Brun, 
sire  de  Lusignan,  celui-ci  lui  tendit  un  piège  dans  lequel  elle 
tomba  ;  il  la  fit  prisonnière  et  la  retint  pendant  quelque  temps, 
ou  plutôt  il  la  contraignit,  moitié  par  force,  moitié  de  bonne 
volonté,  à  lui  reconnaître  la  possession  du  comté  de  la  Marche. 
On  se  rappelle  qu'Audebert  avait  vendu  ce  beau  domaine,  le 
7  octobre  1177,  au  roi  d'Angleterre,  Henri  H.  Ce  dernier, 
malgré  l'opposition  des  Lusignans,  qui  faisaient  valoir  des  droits 
à  l'héritage  d'Audebert,  avait  conservé  le  comté.  Richard  fit  de 
même,  et  l'un  et  l'autre  l'avaient  fait  administrer  par  des  séné- 
chaux, tout  comme  leurs  autres  possessions  directes.  Aliénor,  en 
sa  qualité  de  duchesse  d'Aquitaine,  était  suzeraine  de  la  Marche, 
et  à  ce  titre  elle  jouissait  des  mêmes  droits  que  son  mari  et  que 
son  fils  ;  Hugues  obtint  donc  qu'elle  lui  cédât  l'objet  de  ses  con- 


(i)  Hec.  des  hist.  de  France,  p.  60 1,  R.  de  Hoveden. 
(2)  Rotali  chart.,  p.  34  a. 
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voiliscs  el  qu'elle  le  reconnût  comme  comte  de  la  Marche  (1), 
Mais  le  Liisignan  ne  s'en  tint  pas  là;  muni  sans  nul  doute  d'une 
lettre  de  la  reine,  il  se  rendit  auprès  de  Jean  Sans-Terre  afin  de 
faire  reconnaître  sa  nouvelle  qualité  en  même  temps  que  son  droit 
de  propriété.  Le  28  janvier  1200_,  il  arriva  à  Caen,  résidence  du 
roi  ;  il  avait  à  sa  suite  de  nombreux  chevaliers  poitevins,  ses 
vassaux,  et  était  assisté  de  son  frère  Raoul,  comte  d'Eu,  qui 
s'était  montré  jusqu'à  ce  jour  tout  dévoué  à  Jean.  L'indice  le  plus 
assuré  de  la  propriété  d'un  fief  étant  la  reddition  de  l'hommage 
de  ce  fief  au  seigneur  suzerain^  Hugues  demanda  à  être  admis 
à  rendre  ce  devoir  à  Jean  pour  le  comté  de  la  Marche  ;  le  roi 
accueillit  sa  requête  et  le  26  janvier,  à  Caen,  Hugues  se  reconnut 
son  homme  lige  pour  la  Marche  et  prêta  serment  de  remplir 
toutes  les  obligations  auxquelles  il  était  tenu  en  cette  qualité.  Le 
comte  d'Eu  l'imita,  évidemment  à  titre  de  copropriétaire  du 
comté  et  pour  la  réserve  des  droits  auxquels  il  pouvait  prétendre. 
Les  compagnons  des  deux  comtes  prêtèrent  en  même  temps  ser- 
ment de  fidélité  au  roi  ;  parmi  ceux  qui  s'engagèrent  avecHugues, 
on  reconnaît  ses  vassaux,  Joscelin  de  Lezay,  Guy  de  Bernezay, 
Hugues  de  Rochefort,  Léon  Claret,  Airaud  de  Prissay,  Guil- 
laume de  Maire,  Simon  du  Cimau;  d'autres  Poitevins  :  Maingot 
de  Melle  et  son  frère  Châlon^  Aimery  de  Cursay,  Hugues  de 
Beaussais  et  autres  furent  les  répondants  du  comte  d'Eu.  Pour 
plus  de  sûreté,  et  afin  de  ne  pas  rencontrer  d'obstacles  dans  la  prise 
depossession  du  comté  de  la  Marche  ou  d'autres  domaines,  les  Lu- 
signans  obtinrent  des  lettres  du  roi  qui  informait  ses  justiciers  et 
autres  fidèles  d'avoir  à  se  conformer  à  la  convention  qu'il  venait 
de  passer  avec  eux,  autant  de  temps  qu'eux-mêmes  rempliraient 
fidèlement  leurs  engagements,  et  il  prit  à  témoin  les  principaux 
personnages  de  sa  cour,  parmi  lesquels  on  relève  les  noms  de 
Geoffroy  de  la  Celle  et  de  Guillaume  de  l'Etang,  qui  se  portèrent 
garants  de  la  parole  royale  (2). 

Jean  se  préoccupa  ensuite  de  pacifier  le  Midi,  011  les  compé- 
titions entre  les  seigneurs  de  ce  pays  entretenaient  un  état  de 
trouble  permanent.  L'évêque  de  Saintes,  celui  de  Bazas,  l'archi- 

(()  Rec.  des  hist.  de  France^  XVIII,  p.  7G2,  Aubri  des  Trois-Fontaines. 
(2)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.   116;  Rotuli  chart.,  p.  58  b. 
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diacre  deBlayo,  élaient  venus  apporter  leurs  doléances  au  roi,  et 
c'est  sur  leurs  sollicitations  qu'il  se  décida  à  agir  (1).  Le  29  jan- 
vier, étant  à  Buron,  il  écrivit  à  l'archevêque  de  Bordeaux,  à  Bran- 
din,  sénéchal  de  Gascogne,  à  d'autres  chefs  de  routiers,  et  en 
particulier  à  Mercadier,  qu'il  envoyait  vers  eux,  frère  Pierre  de 
Verneuil,  Baoul  de  Mauléon,  sénéchal  de  Poitou,  et  Geoffroy  de 
la  Celle,  à  qui  il  donnait  pleins  pouvoirs  pour  régler  toutes  les 
affaires  de  Gascogne  et  ramener  la  tranquillité  dans  le  pays,  mais 
en  même  temps  il  leur  faisait  savoir  qu'il  ne  ferait  pas  de  paix 
avec  Gaston,  comte  de  Béarn,  si  Ernaud  Raimon,  vicomte  de  Tar- 
tas_,  adversaire  de  ce  dernier,  n'y  était  pas  compris.  Toutefois  le 
lendemain,  30  janvier,  étant  encore  à  Buron,  il  revint  sur  la  dé- 
cision prise  la  veille,  et  Geoffroy  de  la  Celle,  qui  paraît  avoir 
été  son  confident  intime,  reçut  les  pouvoirs  les  plus  étendus  pour 
traiter  les  affaires  de  ces  régions  ;  Jean  lui  fît  délivrer  des  let- 
tres par  lesquelles  il  mandait  à  l'archevêque  de  Bordeaux,  aux 
évêques  de  Saintes,  de  Daxet  de  Bayonne,  à  ses  principaux  agents 
en  Gascogne,  à  Pierre  de  Verneuil  et  à  Raoul  de  Mauléon,  qui 
évidemment  étaient  déjà  en  route,  d'avoir  à  se  conformer  à  ce 
que  Geoffroy  devait  leur  dire  de  sa  part  (2). 

Cet  acte  est  un  des  témoignages  les  plus  palpables  de  la  politi- 
que cauteleuse  et  indécise  de  Jean  Sans-Terre  qui,  par  ses  tergi- 
versations, en  arriva  promptement  à  détacher  de  sa  personne  ses 
partisans  les  plus  dévoués;  mais  Raoul  de  Mauléon  et  Pierre  de 
Verneuil  n'étaient  pasbien  loin.  Informés  de  ce  qui  se  tramait  con- 
tre eux,  ils  revinrent,  et  le  jour  même  où  Jean  avait  donné  ses 
pleins  pouvoirs  en  Gascogne  à  Geoffroy  de  la  Celle,  il  prenait  une 
décision  corrigeant  quelque  peu  celle-ci,  par  ce  fait  qu'il  mandait 
aux  envoyés  du  roi  de  Castille  qu'il  avait  envoyé  vers  eux  P  .  de 
Verneuil,  R.  de  Mauléon  et  G.  de  la  Celle,  avec  d'autres  grands  de 
sa  cour,  et  qu'ils  pouvaient  avoir  toute  confiance  dans  ce  qui  leur 
serait  dit  en  son  nom  par  l'un  des  trois  agents  qu'il  désignait  (4). 

Geoffroy  de  la  Celle  fit  prendre  en  môme  temps  au  roi  d'An- 

(i)  Rotali  charl.,  pp.   34  b  et  35  a. 

(2)  Rotuli  charl.,  p.  58  a, 

(3)  Rotuli  charl.,  p.  58  6.  Ce  même  jour,  3o  janvier,  ces  personnages  assistaient, 
en  qualiié  de  témoins,  à  des  largesses  faites  par  le  roi  à  Guillaume  des  Roches,  séné- 
chal d'Anjou  (/</.,  p.  34  a). 
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gleterre  deux  décisions  importantes,  mais  qui  ne  pouvaient  qu'ê- 
tre désagréables  à  Uaoul  de  Alauléon,  son  compétiteur,  chargé 
de  les  mettre  à  exécution.  Par  l'une,  prise  à  Garentan,  le  31  jan- 
vier, le  roi  donnait  à  ferme  pour  un  an  aux  bourgeois  de  la  Ro- 
chelle tous  les  revenus  royaux  de  leur  ville,  moyennant  le  prix  de 
40,000  sous  angevinset  vingt  coupes  d'argentdu  poids  d'un  marc. 
Ce  n'était  qu'un  essai  qui  ne  se  renouvela  pas,  peut-être  pour  ce 
motif  que  l'année  suivante  ce  n'est  pas  Haoul  de  Mauléon  qui 
aurait  été  frustré  de  cette  perception  de  deniers  royaux,  mais 
bien  Geoffroy  de  la  Gelle  lui-même  (1). 

L'autre  décision,  qui  est  du  mois  de  février,  a  trait  aux  bache- 
liers du  Poitou,  c'est-à-dire  aux  nobles  qui  n'avaient  pas  pu  pré- 
tendre à  la  chevalerie  et  qui,  ayant  fait  auprès  du  roi  un  service 
personnel,  avaient,  en  récompense, été  pourvus  par  lui  de  fiefs  ou 
terres  nobles.  Or  les  bacheliers, après  qu'ils^se  furent  mis  en  pos- 
session de  ces  biens,  voulurent  en  jouir  en  toute  franchise,  sans 
remplir  aucune  des  obligations  des  possesseurs  de  fiefs.  Jean  manda 
donc  à  son  sénéchal  d'avoir  à  réclamer  l'hommage  de  ces  domaines 
et  de  faire  prêtera  leurs  détenteurs  le  serment  de  fidélité  ;  en  cas 
de  refus  de  leur  part,  Haoul  de  Mauléon  devrait  mettre  la  main 
sur  leurs  fiefs  jusqu'à  ce  qu'il  en  eût  été  décidé  autrement  (2). 

Mais  Haoul,  bien  que  pourvu  de  ces  missions,  ne  se  pressa 
pas  de  partir  et  il  se  trouvait  à  la  cour  de  Jean  quand  y  arrivè- 
rent les  envoyés  du  roi  de  Gastille,  au  devant  de  qui  il  avait 
été  député  quelques  jours  auparavant,  et  qui  venaient  s'entretenir 
avec  le  roi  d'Angleterre  du  mariage  de  la  princesse  Blanche  et  de 
quelques  autres  difficultés  pendantes  entre  les  deux  princes  au 
sujet  du  Béarn.  Le  4  février,  il  était  avec  eux  à  Valognes  auprès 
du  roi  et  c'est  la  dernière  fois  qu'il  soit  question  de  lui  (3).  11  dut 
mourir  peu  après,  soit  au  cours  de  son  voyage  de  retour,  après 
avoir  pris  congé  de  Jean  à  Garentan  ou  à  Valognes,  soit  dès  son 
arrivée  dans  ses  domaines, car  il  reçutla  sépulture  dans  le  monas- 
tère des  Moutiers-les-Mauxfaits  en  Poitou  (4). 

(i)  Rotuli  charl.,  p.  58  b. 

(2)  liotuli  charl.,  p.  69  a. 

(3)  Carlul.  de  Fonlevraull,  I,  p.  470;   Bibl.  de  l'Ecole  des  Chartes,  49  série,  IV> 
p.  33o,  noie. 

(4)  Rotuli  chart.,  pp.  34  b  et  35  a. 

"  a4 
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La  nouvelle  en  arriva  promplemont  à  Jean  Sans-Terre,  car, 
le  22,  étant  à  Cherbourg  sur  le  point  de  s'embarquer  pour  l'An- 
gleterre, il  pourvut  Geoffroy  de  la  Celle  de  la  charge  de  sénéchal 
de  Poitou  et  en  même  temps  il  notifia  aux  maires  et  communes 
de  la  Rochelle,  Saintes,  Saint-Jean  d'Angély,  Niort  et  Poitiers, 
la  décision  qu'il  avait  prise.  11  en  informa  aussi  l'archevêque  de 
Bordeaux,  les  évêques,  les  abbés  et  en  générations  ses  fidèles  du 
Poitou,  leur  recommanda  à  tous  d'obéir  en  toutes  choses  à  Geoffroy, 
en  qui  il  avait  une  absolue  confiance,  comme  à  lui-même.  En 
même  temps  il  l'envoyait  vers  eux,  en  compagnie  de  Guillaume 
des  Roches,  l'un  et  l'autre  élant  chargés  d'exécuter  ses  volontés 
et  de  leur  faire  connaîlre  toules  ses  intentions  (1). 

Cependant  Aliénor  avait  réussi  dans  la  mission  que  son  fils  lui 
avait  confiée.  Après  s'être  tirée  des  mains  de  Hugues  de  Lusi- 
gnan,  elle  avait  continué  son  voyage,  et  avait  dû  arriver  en  Castille 
vers  la  mi-janvier, car  Didal,  chancelier  du  roi  de  Castille,  se  trou- 
vait auprès  de  Jean  Sans-Terre  le  3  février,  jour  oîi  le  roi  lui  fit 
le  don  important  de  100  marcs  de  rente  sur  l'avallage  des  vins' 
à  Bordeaux,  en  récompense  de  ses  services  et  de  la  bonne  parole 
qu'il  lui  avait  apportée. 

Alfonse  IX  avait  volontiers  consenti  à  donner  en  mariage  sa 
fille  Blanche,  qui  n'avait  encore  que  quatorze  ans,  à  l'héritier  pré- 
somptif de  la  couronne  de  France,  et  ce  fut  encore  Aliénor  qui  se 
chargea  d'amener  sa  petite-fille  à  son  futur  époux. Toutefois,  elle 
ne  revint  qu'au  printemps,  de  façon  à  se  trouver  à  Bordeaux  pour 
la  célébration  des  fêtes  de  Pâques.  Elle  y  arriva  au  milieu  de  la 
Semaine  Sainte.  Mercadier,  qui  résidait  dans  son  château  de 
Bigarroque,  en  Périgord,  vint  présenter  ses  devoirs  à  la  reine  et 
se  mettre  à  sa  disposition  s'il  y  avait  lieu.  Mais  leur  entrevue  se  ter- 
mina d'une  façon  tragique.  Le  redoutable  chef  de  routiers  s'était 
attiré  des  inimitiés  profondes, et  lagrande  faveur  dontilavait  joui 
auprès  de  Richard,  et  que  lui  continuait  Aliénor,  avait  créé  des 
jaloux,  même  parmi  les  siens.  Le  lundi  de  Pâques,  10  avril,  une 
bande  de  Brabançons  l'assaillit  dans  une  rue  de  la  ville  et  le  tua. 
Brandin,  cet  autre  chef  de  routiers  que  Jean  Sans-Terre  avait 

(i)  Roltili  chart.,  p.  Sg  b. 
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pourvu  de  la  s6n6chauss6o  de  Gascogno,  fut  soupçonné  de  cet 
attentat,  mais  il  no  fut  nullement  poursuivi  et  comme  il  était  au 
mieux  avec  le  roi  d'Angleterre  on  est  amené  à  se  demander  si  le 
meurtre  de  Mercadier  ne  fut  pas  accompli  par  ordre  de  Jean,  qui 
ne  devait  pas  lui  pardonner  d'avoir  été  l'exécuteurviolent  de  toutes 
les  décisions  de  Richard  à  l'égard  de  sa  personne,  et  qui  aurait 
dissimulé  sa  rancune  jusque  ce  jour. 

Aliénor  fut  profondément  affligée  de  la  mort  de  Mercadier  ; 
avec  lui  disparaissait  le  seul  homme  dont  le  dévouement  lui  fût 
véritablement  assuré  et  qui,  mettant  ses  capacités  militaires  à  son 
service  absolu,  pouvait  contraindre  son  fils  à  compter  avec  elle. 
Le  voyage  de  Gastille  l'avait  du  reste  beaucoup  fatiguée  ;  le  cha- 
grin aggrava  son  état  et  elle  ne  put  dépasser  Fontevrault,  oh  elle 
s'alita.  Elle  confia  Blanche  à  Hélie  de  Malmort,  rarchevêque 
de  Bordeaux,  qui  s'était  joint  à  son  cortège  et  qui  conduisit  la 
jeune  princesse  à  Jean  Sans-Terre,  lequel,  après  avoir  été  faire  un 
court  séjour  en  Angleterre,  était  de  retour  en  Normandie  (1). 

Le  cortège  d'Aliénor  était  considérable;  il  comprenait  les 
archevêques  de  Tours  et  de  Bordeaux,  les  évoques  de  Poitiers  et 
de  Saintes,  lessénéchaux  de  Gascogne,  de  Poitou  et  d'Anjou,  et, en 
outre,  ses  fidèles  serviteurs,  Pierre  Berlin,  le  fils  de  l'ancien  séné- 
chal, et  Pierre  Foucher  de  la  Rochelle.  Redoutant  sans  doute 
sa  fin  prochaine,  elle  fonda,  en  leur  présence,  un  anniversaire 
pour  le  salut  de  son  âme,  de  celles  de  son  mari  et  de  ses  fils, 
Henri  et  Richard  «  le  puissant  roi  »,  et  de  ses  autres  fils  et  filles, 
qui  devrait  être  célébré  dans  l'église  de  Fontevrault.  Pour  cet 
objet,  elle  constitua  une  rente  annuelle  de  100  livres  poitevines, 
que  les  religieuses  percevraient  aux  fêtes  de  Saint-Jean  et  de 
Noël  par  moitié,  et  ce  de  préférence  au  roi  ou  à  tout  autre  sei- 
gneur, sur  sa  prévôté  de  l'île  d'Oléron  (2). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  6o3,  R.  de  Hoveden.  Bien  que  Jean  ne  se 
soit  a,ucrc  occupé  des  afïaircs  du  continent  pendant  son  séjour  en  Angleterre,  cepen- 
dant on  doit  signaler  la  cliarte  qu'il  accorda,  le  8  mars,  à  l'abbaye  du  Pin,  pour  la 
maintenir  en  possession  du  domaine  de  Saham,  que  Richard  lui  avait  concédé  en 
franche  aumône  [Roliili  chart.y  p.  87  a). 

(2)  iMarchci^ay,  Notices  et  pièces  historiques,  p.  250.  Bien  que  cet  acte  porte  l'indi- 
caliou  qu'il  appartient  ;\  Tannée  1199,  il  ne  nous  parait  pas  pouvoir  être  placé  à 
une  autre  date  que  celle  que  nous  lui  donnons.  L'indication  de  cette  année  1199  doit 
être  le  fait  d'un  lapsus  calami    de   la   part  du  olerc  d'Aliénor,  Cîuillaunie   de   Saint- 
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Le  roi,  qui,  dès  le  5  mai,  6lail  de  relour  à  Caen,  était  venu  au- 
devant  de  sa  nièce;  se  trouvant  en  mesure  d'exécuter  une  des 
clauses  de  la  convention  secrète  qui  était  intervenue  entre  Phi- 
lippe-Auguste et  lui,  il  fit  prévenir  le  roi  de  France,  et  s'installa 
à  la  Roche  des  Andelis  où,  dès  le  11  mai,  on  signale  auprès  de  lui 
la  présence  du  comte  d'Eu,  etle  26  celle  de  Geoffroy  de  la  Celle  (1). 

Les  deux  rois  s'abouchèrent  au  Goulet,  entre  les  Andelis  et 
Vernon,  et  signèrent,  le  18  mai,  jour  de  l'Ascension,  un  traité  de 
paix  qui  renouvelait  à  peu  près  les  clauses  de  celui  passé  précé- 
demment entre  Philippe-Auguste  et  Richard  à  Issoudun.  Par  cet 
acte  le  roi  Jean  donnait  en  dot  à  sa  nièce,  outre  le  comté  d'Evreux, 
les  terres  d'Auvergne,  Issoudun,  Graçay,  dont  Philippe  s'était 
emparé,  et  les  fiefs  possédés  en  Berry  par  André  de  Chau- 
vigny;  quant  à  Arthur^  il  devrait  rendre  hommage  à  son  oncle 
pour  le  duché  de  Bretagne,  mais  toutefois,  à  cause  de  son  jeune 
âge,  le  roi  de  France  se  réservait  sa  tutelle;  en  outre,  Jean  ver- 
sait au  roi  de  France  20,000  livresslerlings  représentant  le  rachat 
féodal  de  ses  possessions  continentales,  pour  lesquelles  il  se 
reconnaissait  son  vassal  ;  il  reprenait  dans  sa  ligence  le  comte 
d'Angoulème  et  le  vicomte  de  Limoges  et,  comme  conséquence, 
il  promettait  de  leur  rendre  leurs  seigneuries,  enfin,  il  s'enga- 
geait à  ne  prêter  aucune  aide,  soit  en  hommes  soit  en  argent, 
à  son  neveu  Othon,  à  moins  que  ce  ne  fût  de  l'assentiment  de 
Philippe  (2). 

Le  lendemain  13  mai,  le  mariage  de  Louis,  le  futur  roi  de 
France,  et  de  Blanche  de  Castille  fut  célébré  à  Pont-Mort,  en 
Normandie,  parce  que  le  royaume  de  France  était  alors  en 
interdit  à  raison  de  l'union  incestueuse  de  Philippe-Auguste  avec 
Agnès   de   Méranie.  Les  jeunes  époux  reçurent  la  bénédiction 

Maixent,  car  la  donation  ne  peut  être  antérieure  à  la  nomination  de  Geoffroy  de  la 
Celle,  l'un  de  ses  témoins,  à  la  charge  de  sénéchal  de  Poitou,  laquelle  est  du  22  lévrier 
1200.  Comme  il  est  aussi  dit  dans  les  indications  chronolog-iques  de  l'acte  qu'il  a  été 
délivré  durant  la  première  année  du  régne  du  roi  Jean,  il  est  conséquemment  antérieur 
au  17  mai  1200,  jour  où  celle-ci  finit.  Entre  le  22  février  et  le  17  mai  1200,  on  ne 
voit  pas  d'autre  moment  où  Aliénor  ait  pu  avoir  auprès  d'elle  les  grands  personnages 
rappelés  plus  haut,  que  celui  de  son  arrivée  à  Fontevrault,  dans  le  courant  d'avril 
1200. 

(()  Roluli  chart.,  pp.  57  a,  58  a  et  65  a. 

(2)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  5i,  Rig'ord;  Teulet,  Layettes  du  Trésor 
des  chartes,  I,  p.  217  ;  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  117, 
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niipliale  des   mains  de   l'archevêque   de  Bordeaux,  et  partirent 
aussitôt  (1). 

Au  voyage  de  Blanche  se  rattache  un  des  faits  marquants  de 
la  vie  de  Jean  Sans-Terre.  En  H89,du  vivant  d'Henri  II,  il  avait 
épousé,  avec  dispenses  du  pape,  sa  cousine  Ilavoise,  fille  du 
comte  de  Glocester.  Il  n'en  avait  pas  eu  d'enfants.  Dégoûté  de  sa 
femme,  il  songea,  quand  il  fut  devenu  roi,  à  contracter  une  nou- 
velle union,  et,  pour  ce  faire,  il  fallait  en  arriver  au  divorce.  Mais 
le  clergé  d'Angleterre,  aussi  bien  que  celui  de  Normandie,  ne 
montra  sans  doute  pas  de  bonne  volonté  pour  entrer  dans  les  vues 
du  roi  ;  il  fut  contraint  d'attendre  l'occasion  d'avoir  sous  la  main 
des  prélats  plus  souples  et  mieux  disposés  àentrer  dans  ses  vues.  11 
lesrencontra  dans  la  suite  deBlanche  ;  ayantsoumis  le  casau  juge- 
ment de  l'archevêque  de  Bordeaux,  des  évêques  de  Saintes  et  de 
Poitiers,  ceux-ci  prononcèrent  la  nullité  du  mariage  pour  raison 
de  parenté  entre  les  deux  époux  (2),  Quelque  temps  auparavant, 
Jean  avait  entendu  vanter  la  beauté  des  filles  de  Sanche  I,  roi  de 
Portugal,  par  le  personnel  d'une  mission  que  ce  prince  avait 
envoyée  par  devers  lui,  et  au-devant  de  laquelle  il  avait  fait  par- 
tir, à  la  fin  de  janvier,  Jean,  archidiacre  de  Lisieux,  avec  charge 
de  veiller  à  la  sécurité  de  ses  membres  pendant  qu'ils  traverse- 
raient les  territoires  qui  lui  étaient  soumis  (3).  Aussitôt  qu'il  fut 
libre,  et  encore  tout  enflammé  par  les  descriptions  enthousiastes 
des  Portugais,  il  chargea  quatre  de  ses  fidèles,  l'évêque  de 
Lisieux,  Guillaume  de  l'Etang,  Raoul  d'Ardenne  et  Hubert  de 
Boiirgh,  de  se  rendre  auprès  de  Sanche  et  de  lui  demander  une 
de  ses  filles,  quelle  qu'elle  fût  (4). 

En  exécution  du  traité  du  Goulet,  Jean  écrivit  des  Andelis,  dès 
le  23,  à  André  de  Chauvigny  que  désormais  il  serait  dans  la  vas- 
salité directe  du  roi  de  France  à  qui  il  devrait,  en  conséquence, 
prêter  hommage  pour  ses  seigneuries  de  Déols  et  de  Château- 
roux  (5).  En  outre,  comme  Arthur  se  trouvait  avoir  tacite- 
ment renoncé  à  ses  droits  sur  l'Anjou,  du  moment  qu'il  avait 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  ôSg,  R.  de  Dicet. 

(2)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVII,  p.  Go5,  R.  de  Hoveden, 

(3)  Rotuli  chart.,  p.  58  b. 

(4)  Rec.  (/es-  hist.  de  France,  XVII,  p.  659,  R.  de  Dicet. 

(5)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  219  ;  Rotuli  chart.,  p.  gO  a. 
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déclaré  ne  tenir  de  son  oncle  que  le  duché  de  Bretagne,  Jean  se 
préoccupa  de  réduire  la  portion  de  l'héritage  de  Richard  qui 
avait  jusqu'alors  échappé  à  sa  domination.  Il  rassembla  une 
petite  armée  et  se  dirigea  d'abord  sur  le  Mans;  le  28  mai,  il  était 
à  Pont-Audemer,  le  2  juin_,  à  Caen,  le  4,  à  Falaise,  le  6,  à  Argen- 
tan, le  9^  au  Mans,  oii  il  entra  sans  difficulté,  le  10,  à  la  Flèche, 
d'oii  il  envoya  demander  aux  chanoines  de  Saint-Martin  de  Tours 
l'étendard  de  Saint-Martin,  appelé  la  Vallée,  sous  lequel  les  vas- 
saux du  chapitre  étaient  tenus  de  se  ranger.  C'est  sans  doule 
pour  le  recevoir,  avec  le  contingent  de  Tourangeaux  qui  l'appor- 
tait, qu'il  se  détourna  de  son  chemin  et  que,  le  J8  juin  seule- 
ment, il  se  trouvait  à  Gennes.  Le  soir  même,  il  arrivait  devant 
Angers. 

Ce  n'était  pas  sans  une  certaine  appréhension  qu'il  s'était  ap- 
proché de  cette  ville.  Pour  parer  à  la  nécessité  dans  laquelle  il 
aurait  pu  se  trouver  d'avoir  à  entreprendre  un  siège,  il  avait  fait 
venir  du  Midi  des  sergents  de  balistiers  avec  leurs  engins  et  leur 
avait  envoyé  des  sauf-conduils  pour  traverser  le  Poitou  ;  la 
durée  de  ces  sauf-conduils  s'étendait  du  13  au  24  juin,  ce  qui 
témoigne  de  l'intention  formelle  qu'avait  Jean  d'assiéger  Angers, 
et  de  l'ignorance  où  il  se  trouvait  au  sujet  des  dispositions  des 
habitants;  mais  il  n'eut  pas  besoin  de  recourir  à  cet  expédient, 
la  ville  lui  ouvrit  ses  portes  sans  résistance  (1).  Toutefois,  pour 
s'assurer  de  la  fidélité  des  habitants,  Jean  se  fit  livrer  cent  cin- 
quante otages  (2).  A  partir  de  ce  jour  il  fut  en  possession  de  tous 
les  états  de  son  père  jusqu'aux  Pyrénées  (3).  Guillaume  des  Ro- 
ches devait  avoir  préparé  cette  opération,  aussi  la  récompense  ne 
tarda  pas  à  suivre,  car,  quelques  jours  après,  le  24  juin,  le  roi 
étant  à  Chinon  lui  fît  don  de  la  sénéchaussée  héréditaire  d'An- 
jou, du  Maine  et  de  Touraine  (4). 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  608,  R.  de  Hoveden. 

(2)  M.  Dubois  [Bibi.  de  V Ecole  des  Charles,  XXXII,  1871,  p.  96)  avance  à  tort 
que  Jeaa  Sans-Terre  s'est  rendu  à  Paris  après  le  traité  du  Goulet,  et  qu'il  s'y  trouvait 
le  3i  mai. L'itinéraire  du  roi  ne  permet  pas  d'accueillir  celle  date,  qui  est  démentie  par 
Rigord  {Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  53)  et  par  la  chronique  de  Saint-Aubin 
qui,  l'un  et  l'autre,  placent  cet  événement  en  1201. 

(3)  Rotuli  chart.,  p.  97  a. 

(4)  Roliili  chart.,  pp.  72  a  et  97  a;  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou, 
pp.  5 1  et  194  :  Saint- Aubin,  Saint-Florent. 
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D'Angers,  le  roi  d'Angleterre  se  rendit  auprès  de  sa  mère,  à 
Fontevrault.  Assuré  de  la  tranquillité  du  pays,  il  se  décidait  à 
parcourir  son  domaine  d'Aquitaine,  où  il  restait  toujours  quelque 
question  à  régler.  Pour  donner  suite  aux  conventions  du  traité  du 
Goulet,  il  avait,  étant  à  Argentan,  le  6  juin,  donné  mission  à  l'ar- 
chevêque de  Bordeaux,  à  l'évêque  de  Saintes  et  à  P.  de  Verneuil 
de  se  rendre  auprès  du  vicomte  de  Limoges  et  du  comte  d'An- 
goulême,  pour  leur  notifier  l'article  du  traité  qui  les  concernait 
et  leur  donner  rendez-vous  à  Lusignan  le  mercredi  après  la  Saint- 
Pierre  (5  juillet)  (1).  Il  se  rendit  lentement  au  lieu  de  l'entrevue, 
et  fit  en  route  une  pose  à  Cliinon.  Dans  cette  ville,  il  exécuta  cer- 
tains engagements  qu'il  avait  pris  envers  Aliéner  ;  c'est  ainsi  qu'il 
confirma  les  dons  que  son  frère  Richard  avait  faits  à  Adam,  cui- 
sinier de  leur  mère,  de  tout  le  domaine  du  Vieux-Sauloy(2).  Il  ne 
pouvait  non  plus  oublier  Fontevrault,  où,  étant  tout  enfant,  il  avait 
été  placé  par  son  père  Henri  comme  oblat  chez  les  religieux,  qui 
firent  son  éducation  et  le  gardèrent  pendant  cinq  ans  (3).  Le 
25  juin,  il  confirma  l'abbaye  dans  la  possession  des  biens  qu'elle 
pouvait  avoir  en  Angleterre  ;  il  donna  son  approbation  à  l'acte  par 
lequel  Aliéner  lui  avait  constitué, 'quelques  mois  auparavant,  une 
rente  de  100  livres  sur  les  revenus  d'Oléron  et  en  même  temps 
il  ratifia  les  dons  qu'elle  avait  pu  recevoir  de  deux  des  gens  de 
service  de  la  reine,  à  savoir  d'Enguerrand,  son  bouteiller,  et 
d'Anurie,  sa  demoiselle  (4). 

C'est  aussi  à  Ghinon  que  ce  même  jour,  25  juin,  il  reçut  avis 
que  le  vicomte  de  Limoges  et  le  comte  d'Angoulême  acceptaient 
l'entrevue  qu'il  leur  avait  proposée. En  conséquence, il  les  informa 
qu'il  leur  adressait  un  sauf-conduit  et  que,  pour  plus  de  sécurité, 
il  envoyait  au-devant  d'eux,  à  Lusignan,  l'archevêque  de  Bor- 
deaux, frère  Pierre  de  Verneuil,  Guillaume  Le  Maréchal,  et 
Geoffroy  de  la  Celle, le  sénéchal  de  Poitou,  qui,  depuis  le  départ 
de  la  Normandie,  n'avait  cessé  de  se  tenir  dans  la  compagnie  du 

(i)  Rotuli  char  t.,  p.  97  a. 

(2)  Rolali  cluirt.,  [).  71  b.  lin  souvenance  de  l'emploi  (jn'Adam  avait  occupé,  le  roi 
avait  décidé  que  le  domaine  du    Vieux-Sauloy  serait  tenu  de  la  seigneurie    de  Char- 
lieu  au  service  annuel  d'une  livre  de  poivre. 
^    (3)  Bibl.  Nat.,  mau.  latin  548o,  p.  5,  cartul.  do  Fontevrault. 

(4)  lioluU  ci'iurt.,  p.  72  a. 
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roi  (1).  Le  4  juillet,  il  passa  à  Châlelleraull  ;  de   ce  lieu  il  manda 
h  quatre  des  bourgeois  les  plus  notables  de  Cahors  de  venir  le 
trouver  et  en  même  temps  il  leur  recommandait  expressémen 
de    ne  pas  se  dessaisir  du   château  de  Luzech,  qui  était  en  ce 
moment  en  leur  possession  (2). 

A  Lusignan,  où  il  arriva  au  jour  dit,  évidemment  sans  passer 
par  Poitiers,  Jean  fut  reçu  par  Hugues  le  Brim,  qui,  pour  témoi- 
gner sa  reconnaissance  à  son  seigneur  de  lui  avoir  abandonné 
le  comté  de  la  Marche,  ne  put  manquer  de  le  recevoir  magni- 
fiquement et  de  donner  de  grandes  fêtes  en  son  honneur.  Isabelle 
d'Angbulême,  la  fiancée  d'Hugues,  présidait  assurément  à  ces 
fêtes,  soit  qu'elle  se  trouvât  dans  le  château  sous  la  garde  de  son 
futur  époux,  soit  qu'elle  y  fût  venue  en  compagnie  de  son  père. 
On  peut  croire  que  les  fêles  durèrent  les  journées  du  5  et  du 
6  juillet,  car  le  7  Hugues  se  trouvait  à  Noaillé  pour  la  célébra- 
tion de  la  fête  de  saint  Thomas  de  Cantorbéry  (3). 

Les  conventions  contenues  dans  le  traité  du  Goulet  ayant  élé 
réaliséesde  partet  d'autre,  Jean  continua  son  voyage  et, le  10  juil- 
let, ilse  trouvait  à  Saint-Jean-d'Angély ;  le  soir  même,  il  fut' 
coucher  à  Cognac,  dont  il  repartit  le  lendemain,  après  avoir  vu 
sa  suite  s'augmenter  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  qui  l'accom- 
pagna désormais  pendant  le  restant  de  son  voyage.  La  maladie  et 
la  fatigue  ayant  épuisé  les  chevaux  de  son  escorte,  il  fut  en  ce 
moment  contraint  de  les  remplacer;  comme  il  était  à  court  d'ar- 
gent, il  donna  commission  à  Hubert  de  Bourgh,  son  chambrier, 
et  à  Guillaume  de  l'Etang  d'emprunter  100  marcs  d'argent  aux 
marchands  du  pays,  ensuite  de  quoi  il  leur  ouvrit  un  crédit  illi- 
mité pour  acheter  les  chevaux  qui  lui  seraient  nécessaires  (4). 

Le  1 1 ,1e  roi  était  à  Barbezieux  où  Benoît, abbé  de  Saint-Maixent, 
obtint  de  lui  que  les  hommes  de  l'abbaye,  aussi  bien  ceux  qui 
habitaient  le  bourg  de  Saint-Maixent  que  les  tenanciers  de  ses 


(i)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.   119;  Rotuli  chart.,  p.  97  a. 
(3)  Ro/uli  chart.,  p.  97  b. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  orîpf..  Noaillé,  nos  196  et  197.  Ces  actes  sont  relatifs  aux 
dons  que  Geoffroy  de  ia  Celle,  fils  de  Bormaud  de  la  Celle  de  Vivonne,  fit  à  l'abbaye 
de  Noaillé  de  tout  ce  qu'il  possédait  dans  le  bourg  de  Noaillé,  et  à  la  confirmation 
qu'y  donna  Hugues  le  Brun. 

(4)  Rotuli  chart.',  p.  97  />. 


ALIÉNOR  377 

propriétés  rurales,  seraient  à  l'avenir  exempts  de  tout  paiement 
détaille;  l'archevêque  de  Bordeaux,  Guillaume  Le  Maréchal, 
Guillaume  du  Hommet,  connétable  de  Normandie,  Raoul,  comte 
d'Eu,  Geoffroy  delà  Celle  et  Guillaume  de  Mauzé  furent  témoins 
de  la  concession  royale  (1). 

De  Barbezieux,  Jean  se  dirigea  sur  Bordeaux  oh  il  arriva  le  1 8, 
après  avoir  passé  les  deux  journées  précédentes  à  la  Sauve.  Mais 
cette  station  dans  la  capitale  de  la  sénéchaussée  de  Gascogne  fut 
de  courte  durée,  car  le  27  juillet  il  était  à  Saint-Sever,  le  1^'aoùi 
àCondom,  le  6  août  à  la  Plume  et  le  1 1  août  à  Agen.  Partout  011  il 
passait  le  roi  recevait  les  hommages  de  ses  vassaux  et  mettait  la 
paix  dans  le  pays. 

C'est  au  cours  de  cette  tournée  qu'il  se  rencontra  avec  son 
beau-frère,  le  comte  Raymond  de  Toulouse,  à  qui  il  avait  assigné 
ce  rendez-vous  pour  régler  les  questions  que  soulevait  la  dot  que 
Richard  avait  donnée  à  sa  sœur  Jeanne,  et  à  qui  il  avait,  à  cet 
etîet,  envoyé  un  sauf-conduit  le  13  juillet  précédent.  Il  s'agissait 
surtout  de  la  situation  de  l'Agenais  et  du  Querci,  qui  avaient 
constitué  celte  dot  et  qui  devaient  revenir  au  jeune  Raymond,  fils 
de  Jeanne,  quand  il  aurait  atteint  sa  majorité;  toutefois,  comme 
le  comte  de  Toulouse  avait  la  jouissance  de  ces  deux  comtés  pen- 
dant la  minorité  de  son  fils,  il  en  fit  dès  ce  jour  hommage  à  Jean. 
Il  fut  en  outre  décidé  que  si  le  jeune  comte  venait  à  mourir  sans 
enfants,  ces  deux  domaines  feraient  retour  à  Raymond,  qui  les 
tiendrait  personnellement  du  comte  de  Poitou,  à  la  charge  de 
lui  en  rendre  hommage  et  de  venir  se  mettre  à  son  service  avec 
500  chevaliers  pendant  un  mois  et  à   ses  propres  dépens,  quand 


(i)  Rolali  chart.,  p.  78  ft. Cet  acte  établit  péremptoirement  (jue,  le  11  juillet  1200, 
l'abbaye  de  Saint- Maixent  avait  à  sa  tête  un  abbé  du  nom  de  Benoît.  Or,  d'après  un 
acte  authentique,  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  l'abbé  de  Saint-Maixent,  au  G  octobre 
1200,  s'appelait  Martin,  Comme  il  est  certain  que  l'abbé  Martin  eut  pour  successeur 
un  personna<çe  du  nom  de  Benoît,  qui  gouverna  l'abbaye  de  Saint-Maixent  à  partir 
de  1204  ou  de  i2o5  jusque  vers  1218,  il  est  à  croire  qu'il  est  le  même  que  celui  qui 
est  mentionné  dans  l'acte  des  Rotidi  et  que  c'était  un  compétiteur  de  Martin.  Le 
trouble  qui  régnait  en  ce  moment  dans  l'abbaye  de  Saint-Maixent  est  du  reste  constaté 
par  une  lettre  du  pape  Innocent  III,  qui  tenta  d'y  rétablir  la  discipline  régulière.  Il  y 
aurait  par  suite  lieu  de  modifier  dans  ce  sens  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  ces 
deux  abbés  dans  notre  publication  de  1887  {Chartes  et  documents  pour  servir  à  l'his- 
toire de  l'abbnye  de  Saint-Maixent,  I,  p.  lxxxii,  et  II,  pp.  18  à  26),  alors  que  nous 
n'avions  pas  eu  connaissance  du  texte  des  Rotuli. 
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ce  comte  aurait  guerre  en  Gascogne  ;  si,  par  suite  de  nécessités 
militaires,  le  comte  de  Toulouse  et  ses  hommes  étaient  contraints 
de  continuer  leur  service  au  delà  d'un  mois,  ils  devraient  être 
alors  défrayés  de  tout  par  le  comte  de  Poitou  (1). 

Fendant  trois  jours  au  moins,  du  14  au  16  août,  Jean  séjourna 
à  la  Uéole,  où  il  reçut  à  merci  les  gens  du  Périgord  à  qui  il  par- 
donna toutes  les  entreprises  qu'ils  avaient  pu  faire  contre  sa 
personne,  et  pour  témoigner  qu'il  ne  leur  tenait  pas  rigueur,  il 
se  rendit  à  Périgueux,  où  il  se  trouvait  le  22. 

Toutes  les  étapes  de  ce  voyage,  et  particulièrement  celle  de 
Cognac,  sont  marquées  par  la  délivrance  d'actes  de  toutes  natu- 
res,émanés  du  roi  (2).  Beaucoup  sont  des  lettres  de  protection  ou 
de  sauvegarde  accordées  à  des  établissements  religieux  ou  à  des 
particuliers  ;  ce  sont  encore  des  confirmations  de  concessions 
faites  par  son  frère  Richard,  et  parfois  des  restitutions  de  domai- 
nes que  ce  dernier  avait  confisqués;  on  y  relève  enfin  quelques 
dons  à  des  particuliers  (3),  mais  aucun  de  ces  actes  ne  laisse 
soupçonner  le  coup  de  théâtre  qui  devait  marquer  le  séjour  de 
Jean  à  Angoulême. 

Il  était  arrivé  dans  cette  ville  le  23  août  au  soir.  Que  se  passa-t-il 
dans  la  nuit  de  cejour  ou  dans  la  matinéedu  lendemain, onl'ignore 
au  juste.  On  a  dit  que  le  24,jourdelaSaint-Barthélemy, devait  avoir 
lieu  le  mariage,  devant  l'église,  d'Hugues  le  Brun,  sire  de  Lusi- 
gnan,  avec  Isabelle,  fille  unique  d'Aymar,  comte  d'Angoulême  (4). 
Cette  union  avait  été  conclue  par  Richard,  mais  les  deux  parties 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,    p.    608,    R.   de    Hoveden;  Rotuli  chart., 

P-  97  '^• 

(2)  Rotuli  chart.,  pp.  78  et  74. 

(3)  Rotuli  chart.,  pp.  96  a  et  97  b. 

(4)  I-e  P.  Anselme,  Hist.  gériéal .  de  la  maison  de  France,  III,  p.  127,  a  prétendu 
qu'Isabelle  était  fiancée  non  à  Huçues  le  Brun,  mais  à  son  fils,  celui  qu'elle  épousa 
en  1220,  après  la  mort  de  Jean  Sans-Terre.  Cette  o()iuion  rencontre  encore  de  nos 
jours  des  adhérents,  mais  elle  a  été  victorieusement  réfutée  par  M.Léop.  Delisle  dans 
l'appendice  de  son  Mémoire  sur  une  lettre  inédite  adressée  à  la  reine  Rlimche  par 
un  habitant  de  La  Rochelle,  pp.  29  à  3i.  Le  système  du  P.  Anselme,  adopté  par 
VArl  de  vérifier  les  dates,  est  du  reste  formellement  contredit  par  la  relation  d'un 
contemporain,  Bernard  hier,  sous-chantre  de  Saint-Marlial  de  Limoj^es,  qui,  à  deux 
reprises  diftërentes,  dit  qu'Isabelle  était  fiancée  à  Hugues  le  Brun  (Duplès-Ao-ier, 
Çhron.  de  Saint-Martial  de  Limoges,  p.  67,  note  3,  et  p.  loG);  les  annalistes  du 
temps  (Yoy.Rec.  des  hist.  de  France,  iomes  XVII  et  XVIII)  sont  aussi  unanimes  sur 
ce  fait.  Lorsdu  mariage  d'Isabelles  Hugues  le  Brun  était  veuf  et,  à  la  date  du  28  lé- 
vrier, il  n'avait  qu'un  fils  unique,  nommé   aussi  Hugues  le  Brun  (Rédel,  Doc.  pour 
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n'avaient  dans  le  momenl  qu'échangé  leurs  serments,  c'est-à-dire 
qu'ils  étaient  conjoints  par  paroles  de  présent  ;  la  cérémonie  re- 
ligieuse avait  été  d'un  commun  accord  renvoyée  au  moment  où  la 
jeune  fille  serait  en  âge  de  contracter  véritablement  une  union, 
alors  que  le  mariage  pourrait  être  réellement  consommé.  Elle 
avait  été  remise  par  le  comte  d'Angoulême  à  Hugues  de  Lusignan, 
lequel  conservait  ainsi  par  devers  lui  le  gage  qui  devait  lui  assu- 
rer plus  tard  la  possession  du  comté.  Isabelle  avait  alors  qua- 
torze ans  et  était  d'une  beauté  remarquable.  En  la  voyant,  Jean 
aurait  été  pris  d'une  de  ces  ardeurs  sauvages  qui  s'harmonisent  si 
bien  avec  le  caractère  qu'on  lui  connaît  et  il  aurait  voulu  à  toute 
force  la  jeune  comtesse  pour  lui-même.  Au  moment  de  la  célé- 
bration du  mariage,  il  l'aurait  arrachée  des  bras  de  celui  qui 
allait  devenir  son  époux  et  Hugues  de  Lusignan,  incapable  de  ré- 
sister aux  forces  du  roi,  aurait  été  contraint  de  se  relirer  (1). 
Ce  récit  paraît  absolument  légendaire,  et  l'on  peut,  à  ce  qu'il 
semble,  trouver  dans  les  historiens  du  temps  les  plus  véridiques, 
des  éléments  suffisants  pour  reconstituer  les  faits  qui  se  produisi- 
rent à  l'occasion  du  mariage  d'Isabelle  d'Angoulême.  Tout  porte  à 
croire  que  le  coup  médité  par  Jean  Sans-Terre  était  préparé  de- 
puis quelque  temps  et  que  sa  conception  doit  remonter  au  séjour 
du  roi  à  Lusignan  le  mois  précédent.  Le  choix  de  ce  château  fait 
par  le  roi  d'Angleterre  pour  y  recevoir  la  soumission  du  vicomte 
de  Limoges  et  du  comte  d'Angoulême  se  comprend  parfaitement; 
Hugues  de  Lusignan  était  grandement  son  obligé,  et  Jean  pou- 
vait s'attendre  à  être  l'objet  chez  son  vassal  d'une  réception 
splendide,  ce  qu'il  ne  dédaignait  pas.  La  jeune  comtesse,  la 
femme  de  parole,  mais  non  de  sacrement  du  sire  de  Lusignan, 
dut  faire  sur  le  roi  une  vive  impression  dont  il  aurait,  dans  le 
moment,  dissimulé  l'effet.  Il  est  probable  que  dès  ce  jour  il  conçut 
le  dessein  d'épouser  Isabelle,  mais,  afin  de  pouvoir  le  faire  sans 
danger  pour  sa  personne,  il  fallait  éloigner  les  Lusignans.  Il  confia 

Saint-Hilaire,l,  p.  2i4);  ce  dcruicr,  dans  les  actes  auxquels  il  prend  part  du  vivant 
de  son  père,  es',  aussi  désig'QC  sous  le  simple  nom  d'Hugues  de  Lusifroan  ou  d'Hugues 
le  l>run  junior,  afin  d'éviter  toute  confusion  entre  le  père  et  le  fils  (Arcli.  de  la 
Vienne,  orig.,  Noaillé,  n»  197). 

(i)  Miclion,  //ist.    de  l'Anjonmois,  p.  xxv,  Vicier  de  la  Pile,  et  p.   27,  Corlieu; 
Caslaigue,  JVolice  sur  Isabelle  d'Angoulême,  p.  8. 
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donc  aux  deux  frères  Hugues  le  Brun,  comte  de  la  Marche,  et 
Raoul,  comte  d'Eu,  et  à  leur  oncle  GeofTroy^  la  mission  d'aller  en 
Angleterre  soumettre  ses  sujets  révoltés,  sans  doute  des  Gallois.  11 
leur  laissa  tout  le  temps  de  s'éloigner  et  fit  sa  tournée  en  Aqui- 
taine, puis,  quand  iljugea  le  moment  propice,  le  23  août,  il  arriva 
à  Angoulôme  oii  le  comte  avait  naturellement  ramené  sa  fille  pen- 
dant l'absence  d'Hugues.  Peut-être  était-il  d'accord  avec  Jean, 
mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que,  pendant  lanuit  qui  suivit  l'arri- 
vée de  ce  dernier  à  Angoulême,  l'accord  fut  conclu  entre  le 
comte  et  le  roi,  et  qu'au  matin  du  24  août,  la  jeune  Isabelle  et  le 
roi  Jean  furent  épousés  dans  l'église  cathédrale  par  l'archevêque 
de  Bordeaux  (1). 

Après  son  mariage  Jean  séjourna  pendant  trois  ou  quatre  jours 
à  Angoulême  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que,  pendant  ce 
temps,  sa  chancellerie  soit  restée  inactive.  On  ne  connaît  qu'un 
seul  acteémanéd'ellecesjours-là,  actedontlacause  nous  échappe, 
mais  qui  peut  bien  se  rattacher  à  la  préparation  ou  à  l'accomplis- 
sement de  ce  fait  romanesque.  Le  26  août,  c'est-à-dire  le  surlen- 
demain de  son  mariage,  le  roi  d'Angleterre  concéda  à  Pierre 
Robert  et  à  ses  héritiers,  à  charge  d'hommage  et  de  service,  100 
livres  poitevines  de  rente  assises  sur  les  revenus  royaux  de  la 
Rochelle,  sous  cette  condition  toutefois  que  le  jour  où  le  roi  serait 
entré  en  possession  du  comté  d'Angoulême,  ilpourvoirait  Robert 
d'un  domaine  de  pareil  revenu  dans  ce  comté  (2).  Quels  services 
ce  Robert  avait-il  bien  pu  rendre  au  roi  pour  en  être  si  largement 
rémunéré  ?  A  défaut  d'autre  indic  ation  il  ne  paraît  pas  trop  hardi 
de  présumer  que  ce  fut  un  des  entremetteurs  du  mariage  d'Isa- 
belle. 

Cette  date  du  26  août  doit  marquer  la  dernière  journée  du 
séjour  de  Jean  à  Angoulême.  11  prit  juste  le  temps  de  monter  la 
maison  de  la  jeune  reine  et  ensuite  il  se  hâta  de  l'emmener  dans 
ses  possessions  directes.  Quatre  jours  après,  le  30  août,  il  se  trou- 
vait à  Chinon,  où  il  était  absolument  en  sûreté  contre  toutes  les 
entreprises  possiblesdes  Lusignans.  Du  reste, l'escorte  du  roi  était 

(i)  Rec.  des   hist.  de  France,    XVII,  p.  76,  Guillaume  le  Breton,  et  p.  6o5,  R.  de 
Hoveden  ;  Duplès-Agier,    Chron.  de  Saint-Martial,  p.  67,  note  3,  et  p.  ic6,  B.  Itier. 
(2)  Rotiili  chart.,  p.  74  b. 
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trop  considérable  pour  que  les  partisans  du  comte  de  la  Marche 
osassent  tenter  contre  lui  une  entreprise  analogue  à  celle  qui  avait 
si  bien  réussi  avec  Aliénor.  Jean  dut  prendre  ses  précautions^  et 
il  rencontra  assurément  sur  sa  route  des  protections  intéressées. 
Son  chemin  le  faisait  passer  par  Poitiers  et  le  maire  de  la  ville, 
Savary,  dut  s'employer  pour  protéger  le  couple  royal,  qui  côtoyait 
en  quelque  sorte  le  domaine  du  sire  de  Lusignan,  durant  le 
trajet  qu'il  suivait.  Aussi,  en  récompense,  Jean  accorda-t-il  au 
maire  de  Poitiers,  à  ses  hommes  et  à  ses  possessions,  la  sauve- 
garde la  plus  étendue  et  en  même  temps  il  affranchit  les  domaines 
qu'il  possédait  de  toutes  les  redevances  coutumières  dont  ils  pou- 
vaient être  tenus  envers  le  comte  du  Poitou  (1). 

Pendant  son  court  séjour  à  Angoulême,  Jean  Sans-Terre,  tout 
entier  à  son  projet  de  mariage  etaux  mesures  de  sécurité  à  pren- 
dre pour  amener  sa  femme  en  Normandie,  n'avait  pas  eu  le  loisir 
de  s'occuper  de  lui  constituer  un  douaire.  C'est  un  point  qu'il 
régla  avec  ses  conseillers  pendant  qu'il  gagnait  Chinon.  Il  se 
montra  généreux;  les  cités  de  Saintes,  Niort, Saumur,  la  Flèche, 
Beaufort,  Baugé,  Ghâteau-du-Loir  et  Tron  composèrent  ce  bril- 
lant apanage,  presque  tout  entier  établi  dans  les  domaines  patri- 
moniaux des  Plantagenets.  L'acte  fut  passé  à  Chinon,  le  30  août, 
en  présence  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  des  évêques  de 
Saintes,  d'Angoulême  et  de  Périgueux  qui  s'étaient  joints  au 
cortège  royal  (2). 

Il  est  à  présumer  qu'avant  d'arrêter  définitivement  la  com- 
position du  douaire  d'Isabelle  Jean  s'était  assuré  le  consentement 
de  sa  mère, car  Niort  et  Saintes  faisaient  partie  du  duché  d'Aqui- 
taine dont  elle  s'était  réservé  la  jouissance. Fontevrault  et  Chinon 
sont  tellement  rapprochés  l'un  de  l'autre  qu'il  n'est  pas  possible 
que  Jean  Sans-Terre  n'ait  pas  été  présenter  sajeune  femme  à  Alié- 
nor, alors  malade;  celle-ci  se  serait  alors  volontairement  dessaisie 
des  deux  villes  qui  passaient  dans  le  douaire  de  sa  bru.  Toutefois, 
il  semble  que  la  possession  de  Niort  ne  devait  guère  profiter  à  la 
jeune  reine,  car  le  !«'  septembre  Jean  inféoda  tous  les  revenus 


(i)  Rotnli  chart.,  p.  75  a.  L'acte  est  daté  de  Chinon,  le  3i  août. 
{2)  Rotuli  chart . ,  p.  74  b. 
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qu'elle  pouvail  produire  à  son  sergent,  Guillaume  le  Queux,  à  la 
seule  charge  et  au  seul  service  d'avoir  à  verser  chaque  année 
200  livres  au  sénéchal  de  Poitou.  Geoffroy  de  la  Celle,  qui  occu- 
pait alors  cette  fonction,  et  Guillaume  des  Roches  furent  les 
témoins  de  cet  acte  (1). 

Ces  deux  personnages. accompagnèrent  le  roi  jusqu'à  Cherbourg 
oii  il  se  trouvait  le  25  sepleml)re  ;  il  s'embarqua  en  ce  lieu  et  le 
8  octobre,  à  Londres,  Isabelle  était  couronnée  reine  d'Angle- 
terre (2). 

Pendant  le  cours  de  son  voyage  en  Aquitaine,  Jean  Sans-Terre 
avait  reçu  la  visite  des  frères  d'Olhon,  qui  n'entendait  pas  renon- 
cer aux  domaines  et  à  l'argent  qu'il  disait  devoir  àlagénérosité  de 
son  oncle  Richard.  Les  princes  allemands  demandèrentdonc  au  roi 
d'Angleterre  de  maintenir  Othon  dans  la  jouissance  des  revenus 
des  comtés  de  Poitou  et  d'Yorck,  et  ils  lui  réclamèrent  en  même 
temps  la  moitié  du  trésor  de  Richard  et  de  ses  joyaux,  que  ce 
prince  aurait,  au  moment  de  sa  mort,  partagés  entre  son  frère  et 
son  neveu.  Mais  Jean  n'était  nullement  disposé  à  s'exécuter,  et 
sans  nier  absolument  les  droits  plus  ou  moins  fondés  de  l'ancien 
comte  de  Poitou,  vu  qu'aucun  acte  n'était  produit  pour  justifier 
des  dispositions  dernières  de  Richard,  il  déclara  qu'en  vertu  des 
conventions  du  traité  du  Goulet  il  s'était  engagé  envers  le  roi  de 
France  à  ne  prêter  aucun  secours  à  Othon  tant  qu'il  serait  en 
guerre  avec  Philippe  de  Souabe,  son  compétiteur  à  l'Empire; 
arguant  de  ce  prétexte,  il  se  refusa  totalement  à  remettre  à  ses 
neveux  la  moindre  somme  d'argent  (3). 

La  maladie  et  l'âge  retenaient  toujours  Aliônor  à  Fontevrault, 
mais  son  activité  ne  se  ralentissait  pas.  Prise  d'un  retour  de  bons 
senliments  pour  la  mémoire  de  son  mari  et  de  son  fils,  le  jeune 
Henri,  elle  avait  fondé,  pour  honorer  leur  mémoire,  un  anniversaire 
dans  la  cathédrale  de  Rouen,  et  elle  l'avait  doté  avec  le  revenu  des 
domaines  d'Angleterre  qui  faisaient  partie  de  son  douaire;  afin 
d'assurer  plus  vite  l'exécution  de  ses  volontés_,elle  envoya  l'acte  à 


(i)  Teulet,  Layeltes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  222;  Rolali  rhart.,  p.  76  a. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVU,  p.  609,  R.  de  Uoveden;  Boliili  chart.,  pp. -jb  a 

et  6,  6176  a. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  6o4,  R.  de  Hoveden. 
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Jean  Sans-Torre,  qui  y  donna  son  approbation  à  Cliorbourg,  le 
25  soplembre,  au  moment  de  son  dépari  (1). 

Quels  avaienl  6lé  les  senlimenls  de  la  vieille  reine  quand  elle 
eul  connaissance  du  coup  de  Icle  de  Jean  Sans-Terre  et  de  son 
mariage  avec  Isabelle  d'Angoulême  ?  Peul-êlre  furenl-ils  com- 
plexes; vindicalive  comme  elle  l'élail,  elle  avail  dû  se  Irouver 
heureuse  de  l'alTronl  infligé  à  Hugues  de  Lusignan, lequel  recevait 
par  ainsi  la  punition  de  sa  conduite  déloyale,  mais,  d'autre  part, 
son  sens  politique  devait  l'empêcher  de  se  faire  illusion  sur  les 
conséquences  possibles  de  l'acle  de  son  fils.  La  puissante  famille 
de  Lusignan  chercherait  évidemment  à  se  venger  du  rapt  com- 
mis par  Jean  Sans-Terre  ;  aussi,  sans  tarder,  elle  s'occupa  de  lui 
assurer  des  alliés  contre  ses  futurs  adversaires. 

Parmi  les  voisins  immédiats  d'Hugues  le  Brun,  un  des  plus 
puissants  était  assurément  l'abbaye  de  Saint-Maixent  :  celle-ci 
possédait  un  vaste  domaine  féodal_,  qui  s'étendait  sur  cinquante 
paroisses  au  milieu  des  possessions  d'Hugues  de  Lusignan,  lequel 
tenait  en  fief  de  l'abbé  les  importantes  châtellenies  de  Couhé  et  de 
Bois-Pouvreau  et  de  nombreuses  seigneuries  sises  autour  de  la 
ville  de  Saint-Maixent.  En  cas  de  guerre,  les  troupes  du  roi  d'An- 
gleterre pouvaient  trouver  dans  cette  place  un  solide  point  d'appui, 
d'autant  plus  que  l'abbé  était  tenu,  envers  le  comte  de  Poitou,  au 
service  militaire  de  cinquante  sergents  de  pied,  pendant  quarante 
jours_,  entre  la  Loire  et  la  Dordogne. 

Dans  le  courant  de  septembre,  avant  son  départ  pour  l'An- 
glelerre,  Jean,  suivant  le  conseil  de  sa  mère  et  de  son  consente- 
ment, renonça  à  la  procuration  que  les  comtes  de  Poitou  étaient 
en  droit  d'exiger  de  rabbaye_,  lors  de  leur  passage  à  Saint- 
Maixent,  et  il  transmit  aux  religieux  toute  autorité  sur  les  fores- 
tiers de  la  Sèvre  qui  ne  resteraient  plus  attachés  au  comte  que 
pour  le  service  de  l'ost  et  de  la  chevauchée.  Le  6  octobre.  Alié- 
ner prit  une  disposition  en  tout  semblable,  à  la  sollicitation  de 
son  parent  Maurice  de  Blazon,  l'évêque  de  Poitiers,  et  de  l'abbé 
Martin,  et  de  plus,  le  même  jour,  la  reine,  prenant  en  consi- 
dération les  maux  causés  à  l'abbaye  et  aux  habitants  de  Sainl- 

(i)  Rolilli  charf.,  p.  yS  6. 
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Maixent  par  son  fils  Richard,  exempta  de  toute  taille  et  de  toute 
coutume,  voire  même  de  l'ost  et  de  la  chevauchée,  aussi  bien 
les  habitants  du  bourg  que  les  gens  du  dehors  qui  viendraient 
y  établir  leur  résidence  :  Saint-Maixent  devenait  absolument  une 
ville  franche  (l). 

L'instinct  d'Aliénor  ne  l'avait  pas  trompée  et  du  reste  Jean  Sans- 
Terre  ne  pouvait  manquer  d'être  édifié  sur  les  sentiments  que  la 
famille  de  Lusignan  professerait  désormais  à  son  égard.  C'était 
d'ardents  ennemis  qu'il  avait  déchaînés  contre  lui,  aussi  quand 
Hugues  le  Brun  fut  revenu  du  premier  moment  de  surprise  vio- 
lente qu'il  avait  éprouvée,  il  s'entendit  avec  les  siens  pour  orga- 
niser contre  le  roi  d'Angleterre  une  ligue  formidable  de  barons 
poitevins  ;  Jean,  de  son  côté,  se  prépara  à  leur  tenir  tête. 

Dès  le  mois  de  janvier  1201,  il  envoya  Robert  de  Turneham  sur 
le  continent  afin  de  lui  rendre  un  compte  exact  de  la  situation, 
et  sans  doute  il  apprit  par  lui  que  les  confédérés  devaient  com- 
mencer les  hostilités  le  l^""  avril,  jour  de  la  Quasimodo.  Prenant 
les  devants,  le  6  mars,  il  autorisa  Hugues  de  Bailleul  à  envahir 
les  domaines  du  comte  d'Eu,  et  à  lui  faire  une  guerre  sans  merci  ; 
il  interdisait  même  à  son  agent  de  transiger  avec  lui  à  l'occasion 
des  prises  qu'il  pourrait  faire  tant  de  personnes  que  de  possessions 
territoriales.  Puis  le  8,  il  écrivit  aux  habitants  du  comté  de  la 
Marche,  de  quelque  condition  qu'ils  fussent,  soit  barons,  cheva- 
liers, clercs  ou  bourgeois,  pour  qu'ils  eussent  à  se  mettre  à  son 
service  comme  de  fidèles  sujets,  età  lui  rendre  tous  leurs  devoirs; 
il  leur  mandait  encore  qu'il  envoyait  vers  eux  l'archevêque  de 
Bordeaux, l'évêque  de  Saintes,  le  comte  d'Angoulême,  frère  Pierre 
de  Verneuil  et  lesénéchal  de  Poitou  et  de  Gascogne,  Geoffroy  de  la 
Celle,  qui  leur  transmettraient  sesvolonlés,  auxquelles  ils  auraient 
à  se  conformer  scrupuleusement.  Par  cet  acte,  le  roi  d'Angleterre 
reprenait  purement  et  simplement  la  parole  qu'il  avait  donnée  à 
Hugues  le  Brun  et,  comme  complément,  il  mettait  la  Marche  sous 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  II,  pp.    i4,  i6  et  17.  Les  actes  d'A- 
liénor  ne  précédant  pas  ceux  de  Jcan,mais  les  suivant  et  étant  dus  aux    sollicitations 
tie   l'évêque  de  Poitiers,  il  semble  bien  résulter  de  ce  fait  que   deux  influences   agis 
saient  en  ce  moment  en  sens  contraire  au  sujet  de  Saint-Maixent,  l'une  auprès  du  roi» 
l'autre  près  de  la  reine-mère. 
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la  domination  du  comte  d'Angoulôme,  dont  la  puissance  se  trou- 
vait doublée.  Jean  récompensait  ainsi  largement  son  beau-père 
de  son  manquement  h  la  foi  jurée. 

Enfin,  pour  assurer  à  Geoffroy  de  la  Celle  des  moyens  d'ac- 
tion énergiques,  il  lui  rappela  qu'cà  diverses  reprises  il  avait  donné 
à  des  bacheliers  des  domaines  et  des  fiefs,  et  que  ceux-ci  se  dis- 
pensaient de  tenir  les  engagements  auxquels  les  obligeaient  ces 
générosités;  en  conséquence,  il  lui  intimait  l'ordre  de  saisir  et  de 
faire  incarcérer  toutes  personnes  qui,  tenues  à  un  service  militaire 
féodal,  ne  se  rendraient  pas  immédiatement  à  la  convocation  qui 
leur  serait  adressée  (1). 

De  son  côté  Aliénor,  pressentant  le  danger  et  pouvant  redouter 
d'être  contrainte  d'abandonner  sa  pieuse  retraite,  chercha  des 
alliés  à  son  fils.  Non  loin  de  Fontevrault  résidait  son  parent, 
Aimery,  vicomte  de  Thouars,  le  plus  puissant  baron  du  Poitou. 
Depuis  le  jour  où  Jean  Sans-Terre,  confirmant  l'acte  de  son  neveu 
Arthur,  avait  remis  Guillaume  des  Roches  en  possession  de  la 
sénéchaussée  d'Anjou,  dont  Aimery  avait  été  pourvu  pendant 
quelque  temps,  ce  vicomte  s'était  tenu  dans  une  grande  réserve. 
Cependant  il  n'avait  pu  manquer  d'avoir  avec  le  roi  quelques  alter- 
cations au  sujet  de  leurs  possessions  respectives, et, d'autre  part, il 
était  lié  d'amitié  avec  Hugues  le  Brun  ;  on  pouvait  donc  craindre 
qu'il  n'embrassât  sa  cause.  Pour  parera  cette  éventualité,  Aliénor, 
qui  était  toujours  malade,  fit  prier  le  vicomte  de  Thouars  de 
venir  la  visiter.  Celui-ci,  heureux  de  cette  invitation,  se  rendit 
auprès  de  la  reine  et  eut  avec  elle  de  longs  entretiens  au  cours 
desquels  on  en  vint  à  aborder  la  situation  présente.  La  reine,  fort 
politique,  prenant  justement  pour  point  d'appui  ce  fait  qu'Aimery 
n'avait  jamais  été  réellement  en  hostilité  avec  le  roi  d'Angleterre, 
et  que  son  devoir  de  ligence  lui  imposait  l'obligation  de  veiller 
à  la  sécurité  du  domaine  de  son  seigneur,  l'amena  peu  à  peu  à 
faire,  en  présence  de  Guy  de  Dives,  sénéchal  de  Dhinun,  serviteur 
de  Jean  et  que  celui-ci  avait  en  ce  moment  dépêché  vers  la  reine, 
sa  mère,  une  solennelle  déclaration  de  vassalité  avec  toutes  les 
obligations  qu'elle  comportait.  Il  promit  que   ses  terres  et  ses 

(i)  Rotnli  chart.,  pp.  102  a  et  b. 
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forteresses  soraienl  dc'^sormais  à  l'absolue  disposition  du  roi  ;  que 
non  seulement  il  ne  ferait  rien  contre  lui,  mais  encore  qu'il  l'aide- 
rait de  tout  son  pouvoir  à  récupérer  ce  qui  pouvait  avoir  616 
usurp6  sur  le  domaine  royal  depuis  la  mort  de  Richard.  Mais  en 
s'enjrageant  ainsi,  Aimery  ne  n6gligeait  pas  ses  intérêts;  il  rap- 
pelait au  roi  qu'il  lui  avait  adressé,  en  faveur  de  son  fils^  une 
requête  à  laquelle  il  n'avait  pas  encore  été  fait  réponse,  et  en 
même  temps  il  lui  demandait  de  protéger  ses  biens  contre  toute 
atteinte,  au  même  titre  que  les  siens. 

Aliénor,Guy  deDives,  Aimery,  dans  les  lettres  qu'ils  écrivirent 
à  Jean  Sans-Terre  à  la  suite  de  celte  entrevue,  étaient  tous  d'ac- 
cord qu'il  était  indispensable  que  le  roi, afin  de  parer  aux  difficultés 
de  la  situation,  quittât  promptement  l'Angleterre,  et  se  rendît 
sur  le  continent.  Aimery  lui  offrait  même  de  venir  s'installer  dans 
son  château  de  Thouarsoù  il  se  mettrait  entièrement  à  sa  dôvotion, 
et,  en  outre,  il  le  suppliait  de  conclure  une  paix  durable  avec 
Hugues  de  la  Marche,  pour  laquelle  il  se  proposait  comme  inter- 
m6diaire  (1). 

Jean  Sans-Terre  n'obtemp6ra  pas  aux  sollicitations  de  sa  mère 
et  d'Aimery,  il  était  tout  à  l'ivresse  de  son  lendemain  de  noces, 
et  résidant  en  paix  en  Angleterre  il  oubliait  dans  les  plaisirs  les 
machinations  de  ses  ennemis.  Néanmoins  il  crut  bon  de  profiter 
des  bonnes  dispositions  d'Aimery  et^  dans  ce  but,  il  lui  envoya  le 
4  avril,  de  Windsor,  où  il  résidait  alors,  un  sauf-conduit  pour  se 
rendre  auprès  de  lui;  en  même  temps  il  mandait  à  sa  mère,  au 
comte  d'Angoulême,  son  beau-père,  aux  sénéchaux  d'Anjou  et 
de  Poitou,  qu'ils  pourraient  délivrer  des  sauf-conduits,  aussi 
étendus  que  celui  dont  il  avait  pourvu  Aimery,  à  toutes  per- 


(i)  Roliili  chart.f  pp.  102  i  et  io3  a;  Rymer,  Fœcléra,  I,  pp.  121  et  122.  Les 
lettres  d'Aliénor,  de  Guy  de  Dives  et  d'Aimery  de  Thouars  ne  sont  pas  datées,  aussi 
les  historiens  les  ont-ils  placées  à  des  époques  différentes  et  M.  Dubois  [liibl.  de 
VEcole  des  cJuirles,  XXXII,  p.  112,  n"  3)  inclinerait  à  les  mettre  aux  environs  du 
mois  d'octobre  1200.  Pour  nous,  elles  doivent  précéder  de  peu  la  levée  de  boucliers 
annoncée  en  Poitou  pour  le  dimanche  de  la  Quasiinodo.  Nous  irons  même  plus  loin  : 
comme  elles  sont  insérées  dans  les  Rotiili,  entre  un  acle  du  19  mars  1901  et  un 
autre  du  24  mars,  il  nous  paraît  on  ne  peut  plus  vraisemblable  que  c'est  dans  cet 
intervalle  de  cinq  jours  que  les  trois  lettres  parvinrent  au  roi  d'Angleterre,  ce  qui 
placerait  l'entrevue  du  vicomte  de  Thouars  et  d'Aliénor  à  la  fin  de  février  ou  dans  les 
premiers  jours  de  mars. 
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sonnes  qui  voudraient  venir  le  trouver  et  qu'ils  jugeraient  dignes 
de  cette  faveur  (1). 

Les  arguments  qu'Aliénor  avait  fait  valoir  auprès  du  vicomte 
de  Tliouars  avaient  été  bien  puissants  pour  que  celui-ci  ait  accepté 
les  conditions  que  lui  imposa  Jean  Sans-Terre  pour  traiter  ensem- 
ble. Malgré  les  protestations  d'Aimery,  le  roi  conservait  certaines 
préventions  à  son  égard  et  il  le  lui  fit  bien  voir  par  les  précautions 
dont  il  entoura  sa  prestation  de  serment  d'homme  lige.  Avant  de 
recevoir  ce  serment  il  lui  demanda  de  fournir  des  cautions, qui 
se  porteraient  garants  de  la  rectitude  de  sa  conduite  à  venir,  et 
ces  cautions  furent  les  principaux  seigneurs  du  Bas-Poitou  qui 
durent  remettre  au  roi,  en  guise  d'affirmation  de  leur  parole, 
des  engagements  par  écrit.  C'étaient  Guy  et  Hugues  de  Thouars, 
les  frères  du  vicomte,  Pierre  de  la  Garnache,  Guillaume  de  Chan- 
lemerle,  Hervé  de  Mareuil,  Bernard  de  xMachecoul,  Maurice  de 
Monlaigu,  Regnaud  de  la  Forêt,  Guillaume  d'Apremont,  Hugues 
Larchevêque,Guiilaumevicomled'Aunay,  Thibault  de  Beaumonl, 
Aimery  fils  d'Erfroy,  et  Geoffroy  d'Argenton  (2). 

Les  hostilités  étaient  du  reste  commencées  et  Jean,  pour  ne 
pas  demeurer  en  reste  avec  ses  adversaires,  avait,  le  1"'  avril, 
jour  de  la  prise  d'armes,  donné  l'ordre  à  Robert  de  Turneham  de 
saisir  les  grands  biens  que  le  comte  d'Eu  possédait  en  Angleterre 
et  de  les  faire  vendre  par  ses  baillis  (3).  D'autre  part,  il  chargea 
Guérin  de  Glapion,  sénéchal  de  Normandie,  de  mettre  la  main 
sur  le  comté  d'Eu  ;  en  conséquence,  celui-ci  fut  aussitôt  assiéger 
Driencourt,  que  Richard  avait  jadis  donné  à  Raoul  d'Exoudun  (4). 

C'est  le  moment  que  Jean  choisit  pour  revenir  sur  le  continent. 
Ayantéprouvé  des  difficultés  pour  tirer  de  l'argent  des  seigneurs 
anglais, il  songea  à  engager  des  négociations  avec  le  roi  de  France 
qu'il  sentait  tout  disposé  à  seconder  le  soulèvement  des  barons 
poitevins.  U  quitta  l'Angleterre,  le  lundi  de  la  Pentecôte,  14  mai, 
mais  le  navire  qui  le  portait  dut  relâcher  à  l'île  de  Wight,  tandis 
que  celui  sur  lequel  Isabelle  avait  pris  place  aborda  heureuse- 


(1)  Roluli  cliart.,  p.  io3  a. 

(2)  lioiiili  litl.  pat.,  I,  pp.  II  6  et  12  a. 

(3)  Roltili  chart.,  p.  io3  a. 

{f\)  liée,  deshist.  de  France,  XVII,  pi  610,  R.  de  Hoveden. 
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ment  en  Normandie.  Il  fit  aussitôt  demander  une  entrevue  à  Phi- 
lippe-Auguste et,  pendant  trois  jours,  les  rois  se  virent  dans  l'île 
des  Andelis.  Le  grand  résultat  de  cette  conférence  fut  que  Jean, 
accompagné  de  sa  jeune  femme  et  d'une  nombreuse  suite,  suivit 
Philippe  d'abord  à  Saint-Denis,  puis  à  Paris,  où  ils  arrivèrent  le 
3i  mai  (I).  Le  roi  d'Angleterre  fut  logé  dans  le  palais  du  roi  de 
France,  qui  prit  ailleurs  sa  résidence,  et  ils  signèrent  un  traité  de 
paix  dans  lequel  il  était  dit  qu'ils  déliaient  respectivement  leurs 
barons  de  l'obéissance  qu'ils  leur  devaient  pour  le  cas  où  l'un 
ou  l'autre  viendrait  à  violer  les  engagements  qu'ils  venaient  de 
prendre  (2). 

Le  séjour  de  Jeanà  la  cour  de  France  dura  près  d'un  mois, pen- 
dant lequel  Philippe  combla  son  hôte  des  cadeaux  les  plus  pré- 
cieux, puis  les  deux  rois  se  séparèrent  avec  toutes  les  apparences 
d'une  bonne  amitié,  mais  sans  qu'ils  fussent  plus  sûrs  l'un  que 
l'autre  de  leurs  sentiments  réciproques,  malgré  leur  traité  et 
leurs  serments  (3). 

De  Paris,  Jean  Sans-Terre  se  rendit  à  Chinon.  Là  il  convoqua 
devant  sa  cour  les  barons  poitevins  dont  il  avait  à  se  plaindre, 
pour  qu'ils  eussent  à  lui  rendre  raison  des  actes  de  trahison  qu'ils 
avaient  commis  contre  lui  aussi  bien  qu'à  l'égard  de  son  frère.  S'ils 
avaient  répondu  à  son  mandement,  il  aurait  fait  décider  par  sa 
cour  que  la  solution  de  l'affaire  serait  donnée  par  le  jugement 
du  duel,  et,  dans  ce  but,  il  avait  eu  soin  de  se  pourvoir  des  meil- 
leurs champions  qu'il  avait  pu  rencontrer,  tant  sur  le  continent 
qu'en  Angleterre.  Les  Poitevins,  peu  soucieux  de  se  mesurer 
avec  de  pareils  adversaires,  firent  dire  au  roi  qu'ils  rendraient 
compte  de  leurs  actes  à  son  père.  Cette  réponse  dérisoire  montra 
à  Jean  l'inutilité  de  ses  efforts  et  de  sa  politique  cauteleuse,  et 
lui  fit  comprendre  qu'il  ne  pouvait  réduire  ses  adversaires  que 
par  la  force  (4),  mais  ceux-ci  ne  s'en  tinrent  pas  à  cette  fin  de 
non-recevoir,  et  demandèrent  justice  à  la  cour  du  roi  de  France, 
juge  souverain  des  causes  entre  ses  vassaux.  Le   comte    de  la 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  6ii,  R.  de  Hoveden. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  6i3,  R.   de  Hoveden. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  6i3,  R.  de  Hoveden. 

(4)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  53,  Rigord,  et  p.  Gii,  R.  de  Hoveden. 


ALIÉNOR  389 

Marche  et  le  comte  d'Eu,  privés  de  leurs  domaines  par  Jean  Sans- 
Terre,  portèrent  plainte  contre  lui  pour  avoir  forfait  aux  devoirs 
du  suzerain  envers  son  vassal  en  enlevant  la  femme  de  l'un  d'eux 
et  en  s'emparant  de  leurs  seigneuries  à  la  suite  de  leurs  justes 
réclamations  (1), 

En  attendant,  Jean  prolongeait  son  séjour  à  Chinon,  d'oti  il 
surveillait  les  menées  de  ses  adversaires,  et  il  y  fit  sa  principale 
résidence  du  26  juillet  à  la  fin  d'octobre.  Les  fêtes  y  succédaient 
aux  fêtes  et  la  cour,  qui  accompagnait  le  couple  royal,  devait  être 
fort  nombreuse.  On  y  voyait,  entre  autres,  Hélie  de  Malmort, 
archevêque  de  Bordeaux,  Henri,  évêque  de  Saintes,  Jourdain  du 
Hommet,  évêque  de  Lisieux,  un  des  négociateurs  préférés  du  roi 
d'Angleterre,  le  comte  d'Angoulême,  venu  pour  s'entendre  avec 
son  gendre  au  sujet  de  la  lutte  à  entreprendre  contre  les  Lusi- 
gnans,  Guillaume  Le  Maréchal,  Guillaume  du  Hommet,  conné- 
table de  Normandie,  Robert  de  Turneham,  Guillaume  des 
Roches,  sénéchal  d'Anjou,  et  Geoffroy  de  la  Celle,  sénéchal  de 
Poitou  et  de  Gascogne. 

Ce  dernier,  qui  était  en  ce  moment  à  l'apogée  de  sa  situation 
politique,  se  trouva  être  l'un  des  témoins  d'une  importante  libéra- 
lité que  fit  le  roi  d'Angleterre  à  Hélie  de  Malmort.  L'archevêque 
avait  témoigné  en  maintes  circonstances  d'un  dévouement  à  toute 
épreuve  à  l'égard  de  Jean  Sans-Terre.  C'est  lui  qui  avait  prononcé 
son  divorce  avec  Havoise  de  Glocester,  qui  l'avait  marié  avec  Isa- 
belle d'Angoulême,  qui  avait  épousé  Blanche  de  Castille  et  Louis 
de  France,  qui,  en  un  mot,  se  trouvait  partout  et  toujours  prêt 
à  seconder  les  visées  du  roi  anglais.  En  même  temps  il  contribuait, 
par  l'effet  de  son  autorité  temporelle  et  spirituelle,  à  maintenir  la 
paix  parmi  les  seigneurs  de  la  Gascogne,  aussi  le  roi  voulut-il  lui 
en  témoigner  publiquement  sa  reconnaissance.  Le  27juillet,  il  lui 
fit  délivrer  par  Simon,  archidiacre  de  Wells,  des  lettres  patentes 
par  lesquelles  il  confirmait  les  concessions  qui  avaient  pu  être 


(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII^  p.  95,  R.de  Coggeshale.  Bien  que  ceci  ait  été 
dit, il  n'est  pas  à  supposer  que  la  plainte  des  Lusi^^nans  au  roi  de  France  ait  devancé  la 
soiiiniation  qu'ils  reçurent  du  roi  d'Angleterre:  cet  acte  s'allierait  mal  avec  la  réception 
fastueuse  que  venait  de  faire  Philippe-Auguste  à  Jean  Sans-Terre  et  qui,  ayant 
grisé  celui-ci,  le  portait  à  ne  garder  aucun  ménagement  à  l'égard  de  ses  adversaires. 


Sgo  LES  COMTES  DE  POITOU 

faites  aux  archevêques  de  Bordeaux  par  les  comtes  de  Gascogne, 
Eudes,  Sanclie,  Guillaume  et  Bérenger,  ses  prédécesseurs,  à 
savoir  le  tiers  des  produits  du  change  ou  monnayage  de  Bordeaux, 
le  droit  de  tonlieu  dans  le  pays  de  Buch,  l'exemption  de  tous 
droits  pour  un  vaisseau  naviguant  du  Langon  à  Mortagne.  A  ces 
faveurs  il  ajoutait  celle  de  percevoir  une  redevance  annuelle  de 
100  livres  de  monnaie  bordelaise  sur  Favalage  des  vins  à  Bordeaux, 
et  une  autre  de  40  livres  sur  le  territoire  d'Entre-deux-Mers,  la 
faculté  d'acquérir  quelque  terre  que  ce  fût  en  franche  aumône  et 
de  recevoir  dans  sa  ligence  tous  alleux  qui  pourraient  être  inféo- 
dés, ainsi  que  le  droit  de  toute  justice  sur  les  hommes  de  sa  dé- 
pendance. L'acte  énumérait  enfin,  comme  faisant  partie  des 
concessions  faites  aux  archevêques  de  Bordeaux,  tous  les  privi- 
lèges de  l'immunité,  conformes  à  ceux  que  délivraient  jadis  les 
rois  de  France  (1). 

Ce  fut  encore  l'archevêque  de  Bordeaux, qui,  le  28  juillet,  tran- 
sigea au  nom  du  roi  avecBérengère, la  veuve  de  Bichard  Cœur-de- 
Lion,  au  sujet  de  son  douaire.  Jean  Sans-Terre  s'était  jusqu'à  ce 
jour  refusé  à  payer  à  sa  belle-sœur  le  revenu  des  domaines  que 
Bichard  lui  avait  assignés;  répondant  une  première  fois  à  ses  ins- 
tances, iV  lui  avait  envoyé,  le  28  mars,  un  sauf-conduit  pour  se 
rendre  en  Angleterre,  mais,  soit  que  Bérengère  n'ait  pu  en  pro- 
fiter, soit  qu'elle  ait  préféré  avoir  auprès  d'elle  un  appui  effectif 
pour  faire  prévaloir  la  transaction  qui  s'imposait,  elle  attendit 
d'être  à  proximité  d'Aliénor,  qui  l'avait  mariée  et  qui  ne  pouvait 
que  soutenir  sa  cause.  Un  accord  fut  donc  conclu  à  Chinon  et  Jean 
assura  à  Bérengère  une  rente  annuelle  de  1000  marcs  d'argent, 
avec  la  possession  de  Bayeux  et  de  deux  châteaux  en  Anjou  (2). 

Le  3  août,  il  était  à  Loudun  et  le  29  àSaumur;  on  le  retrouve 
ensuite  le  23  septembre  à  Bonmoulins,  en  Normandie.  Dece  lieu 
il  mandait  au  chevalier  Laon  Ogier  d'avoir  à  remettre  à  Bobert 
de  Turneham,  sénéchal  de  Poitou  et  de  Gascogne,  la  tour  de 
Benaud  de  la  Pérate  (3).  Geoffroy  de  la  Celle,  dont  il  n'est  plus  fait 

(i)  Brutails,  Cart.  de  Saint-Seurin,  p.  345. 

(2)  Rymer,  Fœdera,   I,   p.    124;  Rotali  litt.  pat. y    \,    p.    a  b;  Rec.    des    hisl.  de 
France,  XVII,  p.  611,  R.  de  Hoveden. 

(3)  Rotali  litt.  pat.,  I,  p.  i. 


ALIENOPi  39» 

mention  après  le  27  juillet  1201,  venait  de  mourir,  et  le  roi  avait 
choisi  pour  lui  succéder  un  de  ses  principaux  favoris  ;  mais,  comme 
on  le  verra,  Robert,  arrivé  à  une  des  situations  les  plus  enviées 
delà  couronne  anglaise,  ne  sut  pas  l'occuper  avec  l'habileté  poli- 
tique et  la  fermeté  de  son  prédécesseur.  Il  dut  prendre  le  contre- 
pied  des  façons  d'agir  de  Geoiïroy  de  la  Celle,  et  c'est  vraisem- 
blablement à  son  instigation  que  Jean  Sans-Terre  déposséda  Laon 
Ogier  et  intima,  le  même  jour,  à  l'évêque  de  Poitiers  l'ordre 
d'avoir  à  livrer  au  sénéchal  sa  tour  de  Chauvigny  (1). 

On  ne  saurait  dire  si  ces  faits  se  rattachent  aux  mouvements 
des  Lusignans,  mais  c'est  probable  ;  il  est  certain  aussi  que  Jean 
n'avait  pas  encore  recouru  aux  armes  pour  les  réduire,  et  qu'il 
préférait  employer,  pour  ce  faire,  des  moyens  détournés.  C'est 
ainsi  qu'après  avoir  été  faire  une  courte  excursion  en  Normandie 
il  était  revenu  en  Anjou,  et  que,  se  trouvant  à  Mirebeau  le 
9  octobre,  il  prononça  la  confiscation  du  château  de  Moncontour 
sur  GeofTroy  de  Lusignan^  pour  ce  motif  que  ce  dernier  ne  lui 
avait  pas  rendu  son  service  de  fief  ordinaire. 

Les  chevaliers,  sergents  et  bourgeois  de  Moncontour  durent,  en 
conséquence,  remettre  cette  place  à  Jean  de  Marsun  et  à  Guil- 
laume des  Roches,  sénéchal  d'Anjou,  qui,  grâce  au  voisinage  du 
roi,  en  prirent  possession  sans  difficulté  (2). 

Quant  à  Chauvigny, c'était  le  principal  domaine  de  l'évêque  de 
Poitiers_,  et  la  dépossession  du  prélat  semble  avoir  ouvert  une  ère 
de  méfiance  et  de  mauvais  procédés  à  son  égard.  Maurice  de  Bla- 
zon  porta  plainte  à  Rome  et  Innocent  III  ne  faisait  que  constater 
des  faits  patents  quand  il  reprochait  au  roi  d'Angleterre,  dans 
une  lettre  du  20  février  1203,  d'avoir  lésé  de  mille  manières  et 
abreuvé  d'outrages  l'évêque  de  Poitiers,  elbouleversé  presque  de 
fond  en  comble  son  église  et  son  diocèse  (3). 

Mais  ce  n'est  pas  au  seul  sénéchal  de   Poitou  qu'il  y  a  lieu 

(i)  liotiili  liU.pat.,l,  p.  I .  Le  Itxle  des  Rotiili  poilc,  «  turrim  de  Chammac  »,que 
Lecoinlre-Dupont  [Métn.  de  la  Soc.  des  Anliq.  de  l'Oiiesl,  ire  série,  XII,  p.  i35) 
interprète  par  la  a  tour  deChaunay  »,  mais  il  nous  paraît  absolument  certain  que  l'on 
se  trouve  en  présence  d'une  mauvaise  transcription  du  rédacteur  des /}o/h//,  et  que  sur 
le  document  primitif  il  y  avait  «turrim  de  Chaviniac  »;  ledomainede  Chaunay  n'ayant 
jamais  appartenu  aux  évêcpes  de  Poitiers,  qui  possédaient  la  baronnie  de  Chauvigny. 

{■^)  Rotiili  lin.  pat.,  I,  p.  2  a. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIX,  p.  424»  lettres  d'Innocent  III. 
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d'attribuer  les  mesures  prises  contre  Maurice  de  Blazon.  Celui- 
ci  avait  un  ennemi  puissant  dans  les  conseils  du  roi  :  c'était 
Pierre  des  Roches,  trésorier  de  Saint-Hilaire-le-Grand  de  Poi- 
tiers. Ce  personnage,  qui  avait  commencé  par  porter  les  armes 
et  avait  été  chambrier  de  Richard  Cœur-de-Lion,  s'était,  après 
être  entré  dans  les  ordres,  attaché  à  la  fortune  de  Jean  Sans- 
Terre  qui  lui  donna  successivement  le  prieuré  de  Loches,  la  tré- 
sorerie de  Sainl-Hilaire  et  le  décanat  de  Saint-Martin  d'Angers. 
Des  conflits,  comme  il  s'en  élevait  souvent  entre  les  deux  prin- 
cipaux dignitaires  ecclésiastiques  de  la  ville  de  Poitiers,  éclatè- 
rent entre  lui  et  Maurice,  et  le  roi  prit  parti  sans  hésiter  pour 
l'ancien  clerc  de  sa  chambre  (1). 

Confiant  dans  l'efficacité  de  ces  mesures  violentes,  Jean  re- 
partit ensuite  pour  la  Normandie  et_,  le  29  octobre,  il  était  à 
Montfort,  près  les  Andelis.  Ce  jour-là,  il  fit  délivrer  à  Robert  de 
Turneham  les  lettres  patentes  de  l'office  de  sénéchal  de  Poitou  et 
de  Gascogne  dont  il  était  déjà  pourvu  depuis  plus  d'un  mois  (2). 
Il  l'envoya  ensuite  avec  frère  Pierre  de  Verneuil  et  Raymond 
Bernard  vers  Gérard,  comte  d'Armagnac.  Cette  mission  devait  se 
rattacher  au  traité  que  le  roi  avait  l'intention  de  conclure  avec 
Sanche,  roi  de  Navarre,  frère  de  Bérengère,  en  vue  de  se  pro- 
curer son  aide  en  cas  de  guerres  qu'il  prévoyait  devoir  bientôt 
éclater  ;  il  voulait  charger  le  comte  d'Armagnac  d'être  l'entremet- 
teur de  cette  négociation,  et,  pour  épargner  ses  ressources,  il 
manda  à  l'archevêque  d'Auch  et  à  tous  ses  vassaux  de  Gascogne 
d'avoir  à  fournir  à  son  sénéchal  et  à  ses  compagnons  l'escorte 
militaire  et  les  procurations  que  lui-même  aurait  été  en  droit 
d'exiger  (3). 

Le  même  jour,  il  écrivit  au  comte  d'Angoulême  qu'il  eût  à 
remettre  Limeuil  et  la  Tour-Blanche  au  sénéchal.  On  ne  sait 
quel  est  le  caractère  de  cette  décision,  mais,  en  tout  cas,  elle 

(i)  Lecointre-Dupont.'Pterre  des  Roches.  On  a  tout  lieu  de  croire  que  ce  person- 
najçe,  appelé  communément  Pierre  de  Poitiers,  appartenait  à  une  famille  du  Poitou, 
bien  que  hon  neveu,  nommé  Pierre  d'Orival,  fût  de  la  Normandie.  II  usa  du  reste  de 
son  influence  auprès  de  Jean  Sans-Terre  pour  obtenir  de  lui,  en  faveur  des  chanoines 
de  Sainl-Hilaire,  des  lettres  patentes  de  simple  protection  qui  furent  délivrées  à 
Mayenniau  mois  de  janvier  1202  [liotuli  lilt.  pat.,  I,  p.  4  b). 

(2)  Rotuli  lilt.  put.,  \,  p.  2  a. 

(3)  RoLuli  lilt.  pat.,  l,  p.  3  a. 
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ne  saurait  être  un  acte  de  méfiance  à  l'égard  d'Aymar.  Celui-ci 
avait  dans  sa  fille  un  trop  bon  soutien  pour  qu'il  pût  redouter 
d'être  inquiété  par  Jean,  qui,  bien  au  contraire, étant  à  Verneuil, 
le  26  septembre  précédent,  lui  avait  fait  cadeau  de  deux  bour- 
geois de  la  Rochelle,  André  de  Montfort  et  son  fils,  et  avait  en 
même  temps  ordonné  au  grand-maître  du  Temple  en  Aquitaine 
d'avoir  à  verser  au  comte  d'Angoulème  certaines  sommes  d'ar- 
gent dont  ils  étaient  convenus  ensemble  (1). 

Pendant  les  mois  de  novembre  et  de  décembre,  Jean  parcou- 
rut la  Normandie  en  tous  sens  et  il  célébra  les  fêtes  de  Noël  à 
Argentan.  Cependant,  à  peine  avait-il  quitté  le  Poitou  que  les 
Lusignans  avaient  relevé  la  tête.  Ils  demandèrent  à  Philippe- 
Auguste  de  porter  devant  sa  cour  leur  litige  avec  Jean  Sans- 
Terre,  déclarant  que,  le  roi  de  France  étant  leur  suzerain  com- 
mun, c'était  cette  juridiction  ou  celle  de  leurs  pairs  qui  devait 
juger  leur  différend  avec  le  roi  d'Angleterre.  Du  reste,  le  comte 
d'Eu  ne  s'était  pas  contenté  de  celte  démarche  juridique,  et, 
quelque  temps  auparavant,  il  était  passé  de  la  parole  à  l'ac- 
tion :  il  avait  envoyé  porter  un  défi  à  Jean  Sans-Terre  et  lui 
avait  assigné  un  rendez-vous  sur  le  terrain  pour  le  dimanche 
28  octobre  (2). 

Dans  les  premiers  jours  de  janvier  1202_,  leroi  d'Angleterre  se 
trouvait  encore  à  Argentan  quand  ilreçut  lavisitedu  comted'An- 
goulôme,  qui  venait  lui  faire  connaître  la  situation  du  Poitou,  el 
de  Robert  de  Turnehan,  qui  avait  à  lui  rendre  compte  des  résultats 
de  sa  mission.  Le  roi  de  Navarre  avait  accepté  les  préliminaires 
du  traité  qui  lui  avait  été  proposé  et  il  était  d'accord  pour  s'abou- 
cher avec  le  roi  à  Angoulême.  Jean  en  informa  son  beau-père 
qui  avait  accompagné  le  sénéchal  de  Poitou,  et  lui-même  partit 
ensuite  pour  'gagner  à  petites  journés  le  lieu  du  rendez-vous. 
Le  15  janvier  il  était  à  Chinon,  d'oïl  il  adressa  un  mandement  h 
ses  baillis  pour  leur  intimer  l'ordre  d'avoir  à  rendre  les  hon- 
neurs royaux  à  son  cher  frère  le  roi  de  Navarre,  dans  tous  les 
lieux  o£i  il  passerait.  En  même  temps,  comme  il  tenait  à  se 
ménager  sinon  l'appui,  du  moins  la  neutralité  du  pape  dans  l'en- 

(i)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  laS. 
(a)  Roiuli  lia.  pal.,  1,  p.  2  a. 
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trcprise  qu'il  médilait,  il  envoya  à  Rome  deux  agenls  sûrs,  Jean 
d'Alençon,  archidiacre  de  Lisieux,  et,  Raoul  de  Fournival,  à  qui 
il  ouvrit  pour  leur  voyage  un  crédit  de  50  marcs  d'argent  (1). 

Le  roi  d'Angleterre  séjourna  plusieurs  jours  à  Chinon;  de  là 
il  se  rendit  à  Loches,  où  il  se  trouvait  le  2G  et  le  30  janvier  ;  il 
passait  à  Montmorillon  le  31  et  enfin  il  arriva  à  Angoulême  où, 
aussitôt,  afin  de  bien  disposer  les  esprits  en  sa  faveur,  il  accorda 
aux  moines  de  Saint-Cybard,  dont  l'église  avait  été  incendiée  au 
mois  de  janvier  1201,  des  lettres  patentes  qui  les  autorisaient  à 
prêcher  en  tous  lieux  et  à  faire  des  quêtes,  afin  de  ramasser  de- 
l'argent  pour  la  reconstruction  de  l'édifice  (2). 

Comme  tout  avait  été  préparé  d'avance,  les  rois  de  Navarre  et 
d'Angleterre  signèrent,  dès  le  4  février,  un  traité  d'alliance,  en 
vertu  duquel  ils  s'engageaient  réciproquement  à  se  prêter  assis- 
lance  contre  toute  personne,  excepté  contre  le  roi  de  Maroc,  c'est- 
à-dire  contre  les  Maures  qui  pouvaient  menacer  le  sud  des  pos- 
sessions de  Sanche,  et  à  ne  faire  ni  trêve  ni  paix  avec  leurs  enne- 
mis sans  le  consentement  l'un  de  l'autre.  L'évêque  de  Pampelune 
et  plusieurs  seigneurs  navarrais  d'un  côté,  l'archevêque  de  Bor- 
deaux, les  évêques  de  Saintes  et  de  Dax,  le  comte  d'Angoulême, 
le  comte  de  Salisbury,  frère  du  roi  d'Angleterre,  le  vicomte 
Aimery  de  Thouars,  Pierre  des  Roches  et  enfin  Robert  de  Tur- 
neham,  de  l'autre  côté,  assistèrent  à  la  prestation  de  serment 
que  les  deux  princes  firent,  sur  la  croix  et  les  saints  évangiles, 
de  fidèlement  observer  leur  traité  (3).  " 

Jean  et  Sanche  séjournèrent  encore  le  lendemain  à  Angoulême 
et  le  6  ils  étaient  à  Cognac,  où  ils  se  séparèrent.  Robert  de  Tur- 
neham  et  l'archevêque  de  Bordeaux  accompagnèrent  le  roi  de 
Navarre,  et  Jean  en  profita  pour  les  charger  de  missions  spé- 
ciales auprès  des  habitants  de  Bordeaux.  Du  reste,  pendant  son 
séjour  à  Angoulême,  il  avait  autorisé  les  habitants  de  Dax,  sans 
doute  à  la  sollicitation  de  leur  évêque,  Guillaume  Bertrand,  à 
acheter  et   à  transporter  en  franchise  tous  les  blés  ou  autres 


(i)  Rotnli  lift,  jjat.,  I,  p.  5  cr. 

(2)  Ruttili  lilt.  pat.,  I,  p.  5  b. 

(3)  Rymer,  Fœdera,  I,  p.  127  ;  Rotali  litt.  pal.,  \,  p.  5  b.  L'acte  est  daté  de  1201, 
selon  le  mode  de  compul  usité  en  France. 
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vivres  nécessaires  à  leur  subsistance,  et  il  avait  accordé  la  môme 
faveur  aux  Rochelais.  Il  se  dirigea  ensuite  sur  Thouars,  oh  il  se 
trouvait  le  15  février. 

Déférant  aux  conseils  de  sa  mère,  il  venait  répondre  à  l'in- 
vitation que  le  vicomte  lui  avait  antérieurement  adressée  el 
que  celui-ci  avait  encore  renouvelée  à  Angoulême.  Il  était  tout 
à  fait  politique  de  ne  pas  indisposer  ce  grand  vassal  et  de  le 
maintenir  dans  la  neutralité,  alors  que  son  frère  Guy,  l'époux  de 
Constance  de  Bretagne,  n'avait  dû  rien  négliger  pour  l'entraîner 
à  prendre  parti  pour  Arthur.  En  route,  le  roi  s'arrêta  pendant 
deux  jours  à  Saint-Jean-d'Angély  pour  acheter  des  chevaux  ; 
les  courses  rapides  qui  étaient  demandées  à  ces  animaux 
devaient  les  tuer  rapidement,  et  les  marais  de  la  Saintonge 
avaient  de  tout  temps  pourvu  à  la  remonte  des  princes  anglais. 
Pendant  ce  court  séjour,  Renaud  de  Pons,  un  des  principaux 
seigneurs  de  la  Saintonge,  vint  rendre  ses  devoirs  à  Jean. 
Le  comte  d'Angoulême,  qui  ne  quittait  pas  son  gendre  et  qui 
ne  négligeait  rien  pour  lui  acquérir  des  partisans,  obtint  qu'il  fît 
remise  à  Renaud  d'une  dette  de  30  livres  angevines,  qu'il  avait 
contractée  envers  lui  (1). 

En  se  rendant  à  Thouars  Jean  ne  devait  pas  avoir  pour  simple 
but  de  rendre  visite  au  vicomte,  il  est  aussi  possible  qu'il  ait 
germé  dans  son  esprit  un  dessein  qu'il  ne  tarda  pas  à  exécuter. 
La  situation  de  Guy,  le  frère  d'Aimery,  s'était  depuis  quelque 
temps  grandement  modifiée  ;  Constance,  succombant  à  l'affreuse 
maladie  de  la  lèpre  dont  elle  était  atteinte,  était  morte  dans  le 
courant  d'août  1202,  laissant  deux  enfants  de  son  mariage  avec 
Geoffroy  d'Anjou  :  Arthur  et  Aliéner,  et  deux  filles  :  Alix  et  Cathe" 
rine,  issues  de  son  union  avec  Guy.  On  pouvait  prévoir  que  ce 
dernier,  tout  en  soutenant  les  droits  de  son  beau-fils  Arthur, 
pourrait  bien  ne  pas  être  indifférent  à  des  arrangements  qui 
assureraient  sa  position  et  celle  de  ses  filles.  Aimery  pouvait 
donc  être  un  précieux  auxiliaire  dans  le  cas  où  il  y  aurait  possi- 
bilité d'amener  Guy  à  se  prononcer  pour  le  roi  d'Angleterre,  Jean 
du  reste,  en  vue  d'affirmer  ses  droits  de  suzeraineté  sur  la  Breta- 

(i)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  pp.  i  a  et  5  6. 
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gne,  avait  déjà  agi^  el  le  30  janvier  il  avait  envoyé  de  Loches  aux 
barons  du  duché  une  lettre  oii  il  leur  enjoignait  d'avoir  à  faire 
exécuter  ponctuellement  les  dispositions  dernières  que  Cons- 
tance avait  pu  prendre  (1). 

Rentré  à  Chinon  le  17  février,  il  pourvut  encore  à  quelques  dis- 
positions militaires;  il  donna  à  Payen  de  Rochefort  la  baillie  de 
Mirebeau  et  à  Raoul  de  Loudun  celle  de  Monconlour  avec  la  garde 
spéciale  du  château,  à  Nicolas  Maingot  celle  d'Angle^  enfin  il 
manda  aux  gens  de  Loudun  d'avoir  à  obéir  à  tout  ce  que  le  tré- 
sorier, Pierre  des  Roches,  pourrait  leur  dire  en  son  nom  (2). 
Puis,  voyant  que  rien  ne  remuait,  il  se  décida  à  partir  pour  la 
Normandie. 

On  était  pourtant  à  la  guerre,  mais  elle  ne  se  déclarait  pas.  Les 
Lusignans  restaient  dans  l'expectative,  attendant  la  solution  de 
l'instance  qu'ils  avaient  introduite  devant  la  cour  du  roi  de  Fran- 
ce ;  ils  jouissaient  en  conséquence  des  privilèges  de  l'asseurement, 
attribués  aux  parties  dont  les  causes  étaient  portées  à  la  cour  du 
roi  et  qui  garantissaient  la  sécurité  de  leurs  personnes  et  de  leurs 
biens.  Jean  avait  été  assigné  à  trois  reprises  pour  comparaître 
devant  la  cour,  mais  toujours  il  avait  présenté  des  excuses  ou  des 
motifs  de  récusation.  Il  fit  d'abord  valoir  qu'en  sa  qualité  de  duc 
de  Normandie  et  en  vertu  des  anciens  traités  qui  réglaient  ses  rap- 
ports avec  le  roi  de  France  il  n'était  nullement  tenu  de  se  rendre 
à  Paris  pour  régler  les  difficultés  qui  pouvaient  surgir  entre  lui 
et  son  suzerain,  mais  qu'il  était  seulement  obligé  de  venir  à  un 
colloque,  qui  se  tiendrait  entre  eux  sur  les  frontières  des  deux 
états.  Alors  il  fut  à  nouveau  ajourné  en  qualité  de  comte  d'Anjou, 
mais  cette  fois  il  demanda  à  ne  pas  être  jugé  avant  que  lui-même 
eûtréglé  sesdifférends  avec  ses  vassaux;  dans  cebut,il  demandait 
au  roi  de  les  renvoyer  devant  sa  cour  personnelle  à  Angers;  celte 
proposition  était  fallacieuse,  car,  au  lieu  de  faire  parvenir  des  sauf- 
conduits  à  Hugues  el  à  Geoffroy  de  Lusignan,  au  lieu  de  leur  rési- 
dence, il  les  invita  simplement  à  se  rendre  à  Loudun,  où  ils  trou- 
veraient des  envoyés  du  roi  qui  les  amèneraient  vers  lui   et  les 

(i)  Rec.  des  hist.  de   France,  XVII,  p.  6i3,  R.   de  Hoveden  ;  Rymer,  Fœdera,  I, 
p.  127;  Rotuli  lilt.  pat.,  I,  p.  5  a. 
(2)  Rotuli  litt,  pat.,  I,  pp. 0  a  et  7  A. 
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ramèneraient. Mais  les  Lusignansnesefièrentnullemontàlaparole 
du  roi  d'Angleterre  et  ne  voulurent  pas  pénétrer  sans  protection 
dans  son  domaine  d'Anjou.  Ils  ne  répondirent  donc  pas  à  cet 
ajournement.  Philippe-Auguste,  pour  en  finir,  se  décida  à  appe- 
ler Jean  à  une  entrevue  sur  les  limites  de  France  et  de  Norman- 
die; elle  eut  lieu  au  Goulet,  le  25  mars.  Le  roi  de  France,  éten- 
dant le  débat,  rappela  au  duc  de  Normandie  qu'il  était  son 
homme  lige,  et  lui  intima  l'ordre  de  se  rendre  quinze  jours  après 
Pâques  h  Paris,  oh  sa  cause  serait  définitivement  jugée. 

Jean,  comme  de  juste,  ne  se  conforma  pas  à  cette  sommation 
et  la  cour,  prononçant  souverainement,  déclara  que-le  duc  de  Nor- 
mandie, comte  d'Anjou,  ayant  forfait  à  tous  ses  devoirs,  soit 
comme  vassal,  soit  comme  suzerain,  serait  privé  de  toute  la  terre 
que  lui  et  ses  ancêtres  avaient  pu  tenir  en  fief  du  roi  de  France  (1). 
Rentré  aux  Andelis,  Jean  Sans-Terre  s'empressa  de  répondre  aux 
manœuvres  de  Philippe-Auguste  par  un  acte  de  même  nature. 
Le  27  mars,  il  écrivit  à  son  neveu  Arthur,  qui  se  trouvait  toujours 
à  la  cour  du  roi  de  France,  d'avoir  à  se  rendre  auprès  de  lui  à 
Argentan,  dans  les  octaves  de  Pâques,  afin  de  lui  rendre  lesdevoirs 
auxquels  il  était  tenu  comme  nouveau  comte  de  Bretagne,  envers 
le  duc  de  Normandie  (2). 

Celui-ci  à  son  tour  ne  tint  aucun  compte  de  l'invitation  ;  bien  au 
contraire,  il  se  rapprocha  encore  plus  du  roi  de  France  qui,  met- 
tant h  exécution  l'arrêt  rendu  par  la  cour  des  pairs,  déclara  Jean 

(1)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  54,  Riçord,  et  pp.  i86  et  187,  Guillaume 
le  Breton;  Fd.,  XVIII,  p.  gf»,  R.  de  Coggeshale.  Tous  ces  actes  ne  sont  connus  que 
par  des  récits  de  chroniqueurs  qui  manquent  de  précision.  Ils  parlent  de  l'ajournement 
de  Jean  Sans-Terre  à  la  cour  du  roi  de  France,  comme  duc  d  Aquitaine;  or,  le  fait 
nous  paraît  douteux.  Les  actes  délictueux  qu'il  avait  commis  à  l'égard  de  Raoul  et  de 
Geoffroy  de  Lusignan,  c'était  à  raison  de  ses  qualités  de  duc  de  Normandie,  en  s'em- 
paranl  du  comté  d'Eu,  et  de  comte  d'Anjou,  en  mettant  la  main  sur  Moncontour,  mais 
il  n'avait  pas  touché  aux  possessions  sinombreusesde  la  famille  de  Lusignan  en  Aqui- 
taine, car  ce  duché  ne  lui  appartenait  pas,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'au  lieu  d'ajour- 
ner ses  adversaires  devant  la  cour  du  duché,  à  Poitiers,  il  les  sommait  de  venir  à 
Angers.  L'Aquitaine,  après  la  mort  de  Richard,  était  redevenue  la  propriété  d'Alié- 
ner ;  celle-ci  avait  rendu  hommage  pour  son  duché  au  roi  de  France,  et  Philippe, 
en  le  recevant,  avait  reconnu  les  droits  de  la  reine  pour  légitimes;  Jean  n'était  que 
l'administrateur  du  duché  au  nom  de  sa  mère,  et  même,  s'il  pouvait,  à  la  rigueur,  en 
être  regardé  comme  l'usufruitier,  celle-ci  en  était  toujours  la  propriétaire.  C'est  cette 
situation  qui  explique  le  calme  dans  lequel  resta  le  Poitou  durant  cette  époque,  que 
l'on  peut  qualifier  de  paix  armée,  vu  que  les  Lusignans  n'avaient  commis  aucun  acte 
de  forfaiture  à  l'égard  de  leur  duchesse. 

(2)  Rymer,  Fœdera^  I,  p.  128  ;  Rotuli  litt.  pat,,  I,  p.  7  b. 
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Sans-Terre  déchu  de  toutes  lespossessionsqu'ilpouvait  avoir  dans 
le  royaume  de  France,  et  les  transporta  à  Arlhur.  En  même  temps 
il  résolut  de  marier  sa  fille  Marie  avec  le  jeune  prince.  Comme 
la  future  n'avait  encore  que  cinq  ans,  on  procéda  simplement  aux 
fiançailles,  qui  furent  célébrées  à  Paris  à  la  fin  d'avril,  et  il  fut 
convenu  que  le  mariage  s'accomplirait  aussitôt  que  la  princesse 
aurait  atteint  l'âge  nubile  (1). 

Dès  qu'il  eut  pris  ces  dispositions  et  que,  par  elles,  il  se  fut 
intimement  attaché  Arthur,  Philippe-Auguste  pénétra  en  Nor- 
mandie,'s'empara  de  Boutavant,  qu'il  rasa,  prit  quelques  autres 
localités  dans  le  courant  de  juillet,  et  enfin  Gournay,  où  le  jeune 
prince  qui,  le  30  avril  précédent,  avait  atteint  l'âge  de  seize  ans 
et  était  par  suite  qualifié  pour  prendre  une  décision,  conclut  avec 
lui  un  important  accord. 

Il  commença  par  reconnaître  Arthur  comme  duc  de  Bretagne 
et  possesseur  éventuel  des  fiefs  dont  Jean  Sans-Terre  avait  été 
dépouillépar  la  cour.  Quant  au  prince^  il  fit  aussitôt  connaître,  par 
des  lettres  ducales,  les  conditions  de  ce  traité.  Il  déclarait  qu'il 
lui  avait  rendu  hommage  et  s'était  reconnu  son  homme  lige  pour 
la  Bretagne,  l'Anjou,  le  Maine  et  la  Touraine,  qu'il  considérait 
comme  ses  domaines  héréditaires  et  dont  il  aurait  la  jouissance 
pleine  et  entière  aussitôt  qu'ils  auraient  été  recouvrés  par  le 
roi  ou  par  lui-même;  pour  ce  qui  était  du  domaine  de  Poitou, 
il  en  avait  aussi  fait  hommage  lige  au  roi,  si,  par  la  grâce  de  Dieu, 
l'un  ou  l'autre  pouvait  s'en  emparer  ;  toutefois, le  roi  de  France 
se  réservait  l'hommage  des  seigneurs  qui  avaient  pris  parti  pour 
lui  ou  de  ceux  qu'il  voudrait  recevoir  dans  sa  ligence,  et  qui, 
avec  son  consentement,  feraient  ensuite  hommage  au  comte  de 
Poitou;  le  roi  Philippe  devait  aussi  régler  les  différends  qui 
existaienlentre  le  roi  de  Caslille  et  le  comte  de  Poitou,  et  il  s'en- 
gageait, s'il  ne  pouvait  mettre  les  parties  d'accord,  à  faire  porter 
la  cause  devant  sa  cour  ;  enfin,  en  ce  qui  regardait  la  Normandie, 
Arthur,  qui  dans  le  protocole  de  cet  acte  ne  prenait  pas  le  litre 
de  duc  des  Normands,  reconnaissait  au  roi  de  France  la  faculté 

(i)  Léop.  Delisle,  Cat.  des  actes  de  Philippe-Aagusle,  no  726,  non  daté,  mais  qui 
doit  se  placer  entre  le  i4  et  le  20  avril  ;  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou, 
p.  5i,  Saint-Aubin. 
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de  conserver  les  terres  qu'il  pourrait  conquérir  ou  de  les  donner 
en  fief  à  qui  lui  conviendrait  :  c'était  la  part  principale  du  gâteau 
que  Philippe-Auguste  s'était  réservé  (1). 

Bien  que  ce  traité  fût  grandement  à  l'avantage  de  ce  der- 
nier, il  aurait  encore  assuré  à  Arthur  un  magnifique  domaine 
territorial,  spécifié  parle  protocole  de  cet  acte  d'hommage,  dans 
lequel  le  prince  se  qualifie  de  duc  de  Bretagne  et  d'Aquitaine,  de 
comte  d'Anjou  et  du  iMaine.  En  somme,  il  ne  réclamait,  ou  plutôt 
Philippe-Auguste  ne  lui  reconnaissait  que  les  possessions  dont  il 
s'était  déclaré  le  maître  lors  de  la  mort  de  Bichard.  Bien  que  la 
Normandie  fût  comprise  dans  le  dispositif  de  l'arrêt  qui  décla- 
rait que  Jean  Sans-Terre  était,  à  raison  de  ses  actes  de  forfaiture, 
déchu  de  tous  ses  domaines  du  continent,  la  situation  de  ce 
duché  restait  indécise;  il  ne  s'était  pas  précédemment  prononcé 
en  faveur  d'Arthur,  comme  l'avaient  fait  l'Anjou  et  le  Maine,  aussi 
Philippe-Auguste,  désirant  en  devenir  le  maître  et  ne  rien  brus- 
quer, se  contenla-t-il  de  s'assurer  la  propriété  de  ce  qu'il  pour- 
rail  conquérir. Celle  formule  était  très  vague  et  lui  permettait,  s'il 
ne  rencontrait  pas  d'empêchement,  de  mettre  la  main  sur  tout 
le  pays. 

Mais  en  partageant  par  avance  la  dépouille  du  roi  anglais  avant 
qu'il  fût  à  terre,  le  roi  de  France  et  le  duc  de  Bretagne  n'avaient  pas 
tenu  compte  d'un  facteur  important,  la  reine  Aliéner.  Ils  avaient 
disposé  de  son  domaine  patrimonial,  de  celui  dans  lequel  Jean 
Sans-Terre  avait  eu  l'habileté  de  la  laisser  jouir  de  ses  droits  de 
souveraineté,  ce  qui  le  gênait  peu,  car  grâce  au  choix  des  agents 
du  pouvoir  et  en  particulier  des  sénéchaux,  il  était  véritablement 
le  maître  du  duché. Or, si  Aliénor  n'avait  pas  déjà  reporté  sur  son 
pelit-fils  la  haine  dont  elle  avait  poursuivi  la  duchesse  Constance 
pendant  sa  vie,  l'acte  d'Arlliur_,  en  rompant  toute  attache  entre 
lui  et  sa  grand-mère,  la  rendait  son  ennemie.  Aliénor  se  sentit 
donc  grandement  lésée  et  elle  le  fit  bientôt  paraître. 

Jean,  de  son  côté,  n'était  pas  resté  inactif.  Sur  le  bruit  de  la 
mort  d'Alix  d'Eu,  femme  de  Raoul  d'Exoudun,  il  reconnut  Jean 

(i)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  236;  Rec.  des  hisl.  de  France^ 
XVII,  p.  54,  Rijjord;  Léop.  Delisle,  Cal.  des  actes  de  Philippe  Auguste,  n"*  781 
et  732, 
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d'Eu,  seij^neur  de  Billenglon,  oncle  d'Alix,  comme  h(^,rilier  du 
comté  et  chargea  Guillaume  Le  Maréchal  de  l'en  mettre  en  posses- 
sion,sans  tenir  compte  des  droits  de  Raoul,  le  fils  de  la  comtesse, 
qu'il  englobait  dans  la  sentence  de  confiscation  qu'il  avait  pronon- 
cée contre  son  père.  Mais  la  nouvelle  était  fausse  et  Le  Maréchal 
n'eut  pas  à  agir  (1). 

Le  23  avril, il  envoya  500  marcs  d'argent  à  Robert  de  Turneham 
pour  approvisionner  les  places  du  Poitou  (2),  et  le  \"  mai  il  écri- 
vit à  l'archevêque  de  Bordeaux,  à  l'évêque  de  Saintes,  au  comte 
d'Angoulêrae,  au  vicomte  de  Thouars,  à  Guillaume  des  Roches^ 
à  Robert  de  Turneham  et  à  Martin  Algais,  pour  leur  mander 
qu'il  envoyait  vers  eux  son  frère  naturel  Guillaume,  comte  de 
Salisbury,  qui  tendait  à  prendre  une  part  prépondérante  dans 
ses  conseils,  et  Pierre  de  Préaux,  etilles  informait  qu'ils  eussent 
à  avoir  une  foi  entière  dans  les  instructions  verbales  que  ces  deux 
délégués  leur  portaient  (3). 

Ceux-ci  venaient  leur  dire  qu'il  fallait  se  préparer  à  une  guerre 
générale,  et  non  plusaux  simples  escarmouchesqui  étaient  la  mon- 
naie courantedes  difficultésqui  s'élevaient  entre  les  roisde  France 
et  les  ducs  de  Normandie.  Le  soulèvement  prévu  des  Lusignans 
allait  lui  mettre  sur  les  bras  presque  tout  le  Poitou,  et  il  n'avait 
pas  trop  de  tous  les  concours  qu'il  réclamait  pour  venir  à  bout 
de  ses  adversaires.  Comme  ilne  doutait  pas  qu'il  dût  avoir  bientôt 
besoin  de  beaucoup  d'argent,  il  fit  partir  l'archevêque  de  Cantor- 
béry  et  l'évêque  d'Ely  pour  l'Angleterre,  avec  mission  d'expli- 
quer la  situation  à  ses  fidèles  sujets  et  de  leur  démontrer  que  la 
superbe  de  Philippe-Auguste,  qu'il  n'avait  pu  réussir  à  désarmer 
par  sa  déférence  et  ses  propositions  de  paix  sagement  mesurées, 
l'avait  contraint  de  faire  la  guerre;  enfin,  il  envoyait  coup  sur 
coup  des  agents  bien  munis  d'argent  auprès  de  la  cour  papale  (4). 

La  lettre  destinée  au  vicomte  de  Thouars  contenait  une  invi- 
tation à  venir  trouver  le  roi  ;  Aimory  ne  crut  pas  pouvoir  se  dis- 
penser d'y  répondre,  et  se  mit  en  marche  avec  une  nombreuse 


(i)  Rotiili  litl.  pat.,  I,  p.  8  6. 

(2)  Rotuli  lit  t.  pat.,  I,  p.  9  6. 

(3)  Rotuli  l Ht.  pat  .f  I,  p.  11. 

(4)  Rotali litt.  pat.,  I,  p.  106. 
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suite  de  seigneurs  de  la  Gâtine.  Le  plus  notable  était  Hugues 
Larchevêque,  seigneur  de  Partlienay.  Celui-ci,  sous  ombre  de 
rendre  de  précieux  services,  profita  de  la  circontance,  et  obtint 
de  nombreuses  faveurs  du  roi  d'Angleterre. 

Le  17  mai,  Jean  commença  par  déclarer  qu'il  aimait  et  aime- 
rait Hugues,  dont  les  ancêtres  avaient  toujours  bien  servi  les 
siens,  comme  un  homme  en  qui  il  aurait  la  plus  entière  con- 
fiance, qu'étant  très  peiné  de  voir  qu'à  cause  de  sa  fidélité  à  sa 
personne  il  lui  avait  été  porté  de  graves  dommages,  il  s'enga- 
geait à  l'en  indemniser;  que  tout  d'abord  il  lui  promettait  ses 
conseils  et  son  aide  pour  fortifier  son  château  de  Parlhenay  et 
pourvoir  à  sa  défense,  et  qu'ensuite  il  s'engageait  aie  soutenir  dans 
tous  ses  négoces,  comme  il  était  de  son  devoir  de  le  faire  pour 
un  fidèle  qu'il  atîectionnait.  Le  lendemain,  18  mai,  ce  fut  le  tour 
des  hommes  de  Parthenay,  auxquels  le  roi  accorda  des  lettres 
patentes  de  simple  protection,  et  enfin  il  remit  à  Hugues  un 
mandement  dans  lequel  il  était  dit  qu'il  l'autorisait  à  s'emparer 
du  château  de  Secondigny,que  le  roi  Richard  lui  avait  enlevé  de 
force  et  avait  donné  à  Raoul  de  Taunay,  et  qu'il  ne  traiterait 
jamais  avec  ce  dernier  sans  que  le  seigneur  de  Parthenay  y  ait 
donné  son  consentement  (1), 

Les  protestations  de  fidélité  et  de  dévouement  d'Hugues  Lar- 
chevêque avaient  si  bien  agi  sur  l'esprit  de  Jean  Sans-Terre  que 
celui-ci,  se  départissant  de  sa  méfiance  ordinaire,  renonça  à 
profiter  des  engagements  qu'il  avait  exigés  du  vicomte  de  Thouars 
comme  garantie  de  sa  fidélité.  Le  3  juin,  il  informa  les  cautions 
que  leur  liberté  d'action  leur  était  rendue,  et  le  4,  étant  à  Rouen^ 
il  reçut  l'hommage  d'Aimery  de  Thouars,  en  présence  de  Guil- 
laume Le  Maréchal,  du  comte  d'Aumale  et  d'Hugues  de  Gour- 
nay  ;  il  ordonna  en  même  temps  à  Pierre  des  Roches,  qui  gardait 
par  devers  lui  les  chartes  par  lesquelles  les  chevaliers  d'Aimery 
s'étaient  portés  ses  cautions,  de  les  rendre  à  ceux  qui  les  avaient 
souscrites,  et  manda  à  Guy  de  Dives  de  mettre  en  liberté  Geof- 
froy, le  fils  du  vicomte,  dont  la  garde  lui  avait  été  confiée  (2). 


(i)  Roluli  litt.  pat.,  I,  p.  II  a. 
(2)  Roluli  litt.  pat.,  I,  p.  12  a. 
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Sur  ces  entrefaites,  le  16  juin,  le  comte  d'Angoulêmc,  qui  se 
trouvait  pour  le  moment  à  Limoges,  vint  à  mourir.  Jean  Sans- 
Terre  en  fut  prévenu  le  22  au  Mans,  où  il  se  trouvait  alors,  par 
Robert  de  Turneliam_,  le  sénéchal  de  Poitou;  celui-ci  venait  lui 
apprendre  en  même  temps  que  le  comte  défunt  et  lui-même 
avaient  conclu  la  paix  avec  Gaston  de  Béarn.  Le  roi  s'empressa 
d'informer  les  gens  de  Bordeaux  de  l'heureuse  issue  de  ces  négo- 
ciations, et  il  les  invitait  à  se  mettre  d'accord  avec  les  seigneurs 
du  pays  qui  avaient  pu  prendre  le  parti  du  comte  de  Béarn  (1). 
Puis  le  lendemain,  24  juin,  il  confia  au  sénéchal  de  Poitou  l'admi- 
nistration des  comtés  de  la  Marche  et  d'Angoulême  qui  venaient 
d'échoir  à  Isabelle  par  suite  du  décès  de  son  père  et  il  le  char- 
gea défaire  connaître  ses  intentionsauxhabitanls  des  deux  pays  (2). 

Le  même  jour,  il  prit  certaines  dispositions  pour  assurer  la 
sécurité  de  ses  domaines.  Par  exemple,  comme  il  n'avait  qu'une 
demi-confiance  dans  la  fidélité  des  bacheliers  d'Anjou,  de  Tou- 
raine  et  du  Maine,  qui,  après  la  mort  de  Richard,  avaient  pris 
plus  particulièrement  parti  pour  Arthur,  il  envoya  vers  eux  Guil- 
laume de  l'Etang  et  Rogues  de  Saucey  pour  les  maintenir  dans  le 
devoir,  par  promesses  ou  autrement,  et  comme  il  se  sentait  encore 
moins  assuré  de  la  fidélité  de  ceux  du  Mirebalais  et  du  Loudu- 
nais,  il  chargea  Pierre,  clerc  du  sénéchal  d'Anjou,  de  se  rendre 
auprès  de  chacun  d'eux  et  de  se  faire  livrer  des  otages  (3). 

On  peut  se  rendre  compte  desprécautions  minutieuses  que  pre- 
nait Jean  Sans-Terre  à  l'égard  des  gens  qu'il  employait  par  ce  qui 
se  passa  à  propos  de  la  Roche-sur-Yon.  Ce  domaine  était  venu  en 
sa  possession  par  suite  delà  mort  d'Hugues  de  la  Roche, qui  était 
décédé  sans  laisser  d'héritiers  directs  de  son  union  avec  Trouble- 
lande  (4).  C'était  un  poste  important^  situé  au  milieu  du  Bas-Poi- 
tou, par  suite  il  tenait  à  ne  le  confier  qu'à  un  personnage  dont  il 
serait  absolument  sûr.  Il  désigna  donc,  pour  le  gouvernement  du 
château,  un  chevalier  du  pays,  Pierre  de  la  Garnache,  venu  sans 

(i)  Rotiililitt.  pat.,  I,  p.  12  b. 

(2)  Rolali  litt.  pal.,  I,  p.  i3  a;  Duplès-Agier,  Çhron.  de  Saint- Martial  de LimO' 
ges,  p.  106,  B.  hier. 

(3)  Rottili  lin.  pat.,  I,  pp.  12  h  et  i3  a. 

(/))  Les  héritiers  collatéraux  du  fJéfuut  ctaieat  Raoul  de  Machecoul  et  Guillaume 
Talevat  (Marchegay,  Cari,  du  Bas-Poilou,  p.  i65). 
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doute  auprès  de  lui  pour  solliciter  ce  poste.  C'était  le  25  juin.  Il 
donna  en  môme  tempsà  un  autre  de  ses  fidèles  delà  même  région, 
Guillaume  Boscher,  l'ordre  de  se  rendre  à  la  Roche  et  de  notifier 
aux  chevaliers,  sergents  et  bourgeois  du  pays,  la  nomination  qu'il 
venait  de  faire.  Six  jours  après,  le  1""  juillet,  il  fit  prêter  serment 
à  Pierre  de  la  Garnache  de  garder  fidèlement  le  château  aussi 
longtemps  qu'il  plairait  au  roi  et  de  ne  le  rendre  qu'à  lui,  qu'au 
sénéchal  de  Poitou  ou  au  porteur  de  lettres  patentes  spéciales 
à  cet  objet;  le  nouveau  gouverneur  s'engageait^  en  même  temps, 
à  faire  prêter  aux  gens  du  pays  un  serment  de  fidélité  au  roi,  et 
enfin,  c'est  seulement  le  14  juillet  qu'il  mandait  à  son  sénéchal 
de  délivrer  à  Pierre  le  château  de  la  Roche-sur-Yon  (1). 

Vers  le  même  temps,  malgré  que  Girard  d'Athée  lui  eût  donné 
de  nombreuses  marques  de  sa  fidélité,  il  fut  pris  de  soupçons  à  son 
égard,  et  envoya  Rorgues  de  Saucey,  Payen  de  Rochefort  et  Phi- 
lippe de  l'Etang  partager  avec  lui  la  garde  du  château  de  Loches  ; 
en  outre  il  lui  interdisait  absolument  de  recevoir  quelque  homme 
que  ce  fût  dans  le  château  ou  d'avoir  quelque  colloque  avec  les 
ennemis  du  roi,  sans  qu'il  se  fût  mis  d'accord  avec  au  moins  un 
ou  deux  des  gardiens  qui  lui  étaient  adjoints  (2). 

Jean  s'occupait  aussi  de  la  remonte  de  sa  cavalerie  ;  le  23  juin, 
il  écrivit  au  maire  et  au  prévôt  de  la  Rochelle  de  laisser  le  vicomte 
de  ïhouars  acheter  sur  le  marché  de  cette  ville  autant  de  che- 
vaux qu'il  lui  conviendrait,  puis,  le  5  juillet,  il  envoya  aux  mêmes 
l'ordre  de  donner  toutes  facilités  au  sénéchal  de  Poitou  pour  faire 
emplette  de  dix  chevaux  (3). 

Robert  de  Turneham  avait  été  évidemment  flatté  de  voir 
accroître  l'importance  de  la  charge  qui  lui  avait  été  confiée,  mais, 
à  la  réflexion,  il  trouva  le  fardeau  par  trop  lourd  et  demanda  au 
roi  d'être  déchargé  du  gouvernement  de  la  Marche.  Pour  con- 
server ce  comté  au  roi,  il  y  aurait  immanquablement  à  entamer 
avec  Hugues  le  Brun  une  lutte  qui  pourrait  durer  longtemps, 
et  pour  remplir  ce  rôle  militaire  il  fallait  un  homme.  Ils  fixèrent 


(i)  Rolali  II  II.  pat.,  I,  pp.    i3  a  el  /;,  et  i4  fj.  Le  texle  des  Roliili  porte  «  Castrum 
Sulionis  »,  uoin  de  lieu  qui  ne  peul  èlre  inlerprélé  que  par  la  Roche-sur- Yod. 
(a)  Rotiili  lit.  pat.,  I,  p.  i3  a. 
(3)  Rotuli  litl.  pat.,  I,  p.  12  6  et  1 3  b. 
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leur  choix  sur  Brandin,  le  capitaine  de  routiers,  à  qui  Jean, 
pour  le  tenir  plus  sûrement,  fit  cadeau  de  la  terre  de  Thorigny 
en  Normandie.  Le  13  juillet,  le  roi  nomma  ce  routier  sénéchal 
de  la  Marche,  mais  en  réduisant  toutefois  l'importance  de  cette 
charge,  car  il  le  plaça  sous  la  haute  direction  du  sénéchal  de  Poi- 
tou, envers  qui  il  serait  responsable  des  châteaux  et  des  forteres- 
ses que  celui-ci  lui  confierait  spécialement.  Jean  prit  aussi  quel- 
ques dispositions  au  sujet  du  comté  d'Angoulême  et  entre  autres, 
le  22  juillet,  il  chargea  Elie  Roi  de  la  garde  de  la  Chèze  et  de  la 
terre  d'Archiac  en  Saintonge,  qu'il  avait  jadis  confiée  au  comte 
d'Angoulême  (1). 

Tous  ces  actes  sont  datés  de  Rouen  ou  de  localités  des  environs 
dans  lesquelles  le  roi  d'Angleterre  se  tenait  pendant  que  Philippe- 
Auguste  assiégeait  Arques.  En  ce  moment,  le  22  juillet^  il  reçut 
une  lettre  d'Aliénor  qui  lui  mandait  qu'étant  malade  elle  le 
priait  de  l'autoriser  à  disposer  par  testament  de  tous  les  revenus 
qu'elle  pourrait  toucher  jusqu'au  terme  de  la  Saint-Michel.  Il  fit 
aussitôt  délivrer  à  sa  mère  des  lettres  lui  permettant  de  faire  ce 
qu'elle  lui  demandait  par  sa  missive  (2),  mais  le  messager  qui  l'ap- 
porta avait  sans  doute  aussi  mission  de  tenir  le  roi  au  courant  de 
certaines  machinations  qui  se  préparaient  du  côté  du  Poitou.  Pour 
y  parer,  il  quitta  Rouen  ;  du  23  au  27  il  résida  à  Bonport;  le  28  il 
était  à  Laigle  et  le  29  à  Neubourg,  oii  lui  arriva  la  nouvelle  des 
événements  que  le  messager  de  la  reine-mère  lui  avait  fait  pres- 
sentir. Il  se  dirigeait  en  ce  moment  vers  le  Mans,  sans  se  hâter, 
quand  il  fut  informé  qu'Aliénor  était  assiégée  dans  Mirebeau  par 
son  petit-fils  Arthur  de  Bretagne. 

Voici  ce  qui  s'éjait  passé.  En  donnant  sa  fille  à  Arthur,  le  roi 
de  France  avait  évidemment  ses  intérêts  personnels  en  vue  ;  en 
attachant  définitivement  le  jeune  prince  à  sa  fortune,  il  s'assurait 
à  la  fois  l'alliance  des  Bretons  qui  pouvaient  prendre  à  revers  les 
possessions  du  roi  d'Angleterre  et  les  sympathies  que  l'hérilier 
légitime  des  Plantagenets  conservait  dans  leurs  possessions 
patrimoniales.  Pour  arriver  à  ses  fins  contre  Jean  Sans-Terre,  il 
combina  donc  une  double  entreprise  :  pendant  que  lui-même  avec 

(i)  Roluli  litt.  pat.,  I,  pp.  i/j  /;et  i5  a. 
{2)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  p.  i4  b. 
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toutes  ses  forces  envahirait  la  Normandie,  Arthur  pénétrerait  en 
Poitou,  oti  les  Lusignans  lui  fourniraient  une  armée  ;  les  Bretons 
lui  avaient  promis  500  chevaliers  et  4000  fantassins;  lui-même 
mettrait  à  sa  disposition  200  chevaliers  et  une  grosse  somme  d'ar- 
gent (1). 

Le  jeune  prince  partit  aussitôt.  A  Tours,  il  trouva  toute  la 
famille  de  Lusignan  qui  était  venue  au-devant  de  lui,  et  l'on  y 
tint  un  conseil  de  guerre.  Avant  d'engager  réellement  les  hostili- 
tés, il  était  sage  d'attendre  l'arrivée  des  Bretons,  mais  les  Poite- 
vins étaient  impatients  d'agir.  Robert  de  Turneham  étant  absent 
du  pays,  ils  se  sentaient  les  maîtres.  Il  est  à  croire  qu'Hugues  de 
Lusignan,  qui  se  souvenait  de  l'heureux  résultat  qu'avait  eu,  quel- 
que temps  auparavant  la  capture  d'Aliénor,  décida  ses  compa- 
gnons à  tenter  le  même  coup.  Mais,  si  bien  prises  que  fussent 
leurs  mesures,  la  vieille  reine  avait  été  prévenue.  Quittant  sa 
tranquille  retraite  de  Fontevraull,  elle  s'était  dirigée  en  toute  hâte 
vers  Poitiers,  dont  le  maire  et  les  bourgeois  lui  étaient  absolu- 
ment dévoués.  Mais  elle  trouva  les  chemins  coupés  et  fut  con- 
trainte de  s'arrêter  à  Mirebeau.  Arthur  vint  immédiatement  l'y 
assiéger.  Outre  les  chevaliers  français  qu'il  avait  amenés,  sa 
troupe  comprenait  vingt  chevaliers  d'élite  conduits  par  Geoffroy 
de  Lusignan^  trente  chevaliers  et  soixante-dix  sergents  placés  sous 
les  ordres  de  Guillaume  et  de  Savary  de  Mauléon,  quarante  che- 
valiers fournis  par  le  comte  d'Eu,  et  quinze  seulement  par  Hugues 
le  Brun.  En  outre,  à  ces  cent  cinq  chevaliers  poitevins  s'étaient 
joints  sur  la  route  des  guerriers  désireux  de  gagner  les  faveurs 
du  nouveau  duc  d'Aquitaine,  et  en  particulier  Hugues,  le  vicomte 
de  Châtellerault.  En  somme,  la  petite  armée  d'Arthur, quand  elle 
se  présenta  devant  Mirebeau,  devait  compter  au  total  un  millier 
d'hommes  (2). 

La  ville  se  rendit  aux  assaillants,  mais  le  château,  qui  était 
compris  dans  son  enceinte  et  était  très  fort,  résista.  Aussitôt  que 
la  reine  s'était  sentie  en  danger  elle  avait  envoyé  un  exprès  à  Jean 


(i)  Rec.  des  hist.de  France,  XVII,  p.  G8i,  Math.  Paris;  Marchegay,  Chron.  des 
églises  d'Anjou,  p.  ôi,  Saint-Aubin  d'Angers. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  189,  G.  le  Breton;  Id.,  XVIII,  p.  67,  H. 
de  Dicet. 
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Sans-Terre  et,  afin  de  lui  donner  le  temps  d'arriver,  elle  négocia 
avec  son  pelit-fils.  Celui-ci  s'engageait,  si  elle  lui  remettait  le 
château,  à  la  laisser  aller  là  où  il  lui  conviendrait.  Elle  refusa 
hautement,  trouvant  hardi  qu'Arthur  et  les  Poitevins,  qui  étaient 
ses  hommes  liges,  osassent  venir  faire  le  siège  d'une  place  dans 
laquelle  elle  se  trouvait. 

C'est  le  mardi,  30  juillet,  que  Jean  fut  informé  de  la  situation 
critique  de  sa  mère.  Sans  perdre  une  minute,  il  rassembla  son 
armée  et  se  dirigea  sur  Mirebeau.  Le  lendemain,  dans  la  nuit' 
il  arriva  à  proximité  de  la  ville.  Guillaume  des  Roches,  qui  l'avait 
devancé,  le  mit  au  courant  de  la  situation,  dont  il  était  informé 
par  ses  espions.  Le  jour  même,  1"  août,  fête  de  Saint-Pierre-aux- 
Liens,  l'assaut  devait  être  donné  au  château.  Afin  que  la  reine  ou 
aucun  de  ses  compagnons  ne  pût  s'échapper,  Arthur  avait  fait 
murer  les  portes  de  la  petite  cité,  sauf  une,  par  laquelle  lui  arri- 
vaient ses  approvisionnements.  Ses  compagnons  et  lui-même 
étaient  donc  dans  une  quiétude  absolue,  et  du  côté  de  la  cam- 
pagne ils  ne  se  gardaient  nullement. 

Jean  mesura  d'un  coup  d'œil  la  situation,  et  vit  que  ses  enne- 
mis s'étaient  enfermés  dans  une  souricière.  Son  armée,  bien  plus 
considérable  que  la  leur,  et  dans  laquelle  se  trouvaient  nombre 
de  routiers  éprouvés,  ne  pouvait  manquer  de  venir  facilement  à 
bout  d'adversaires  qui,  surpris,  se  trouveraient  hors  d'état  d'op- 
poser une  défense  effective;  de  plus  il  était  évident,  grâce  aux 
précautions  qu'ils  avaient  prises  et  qui  se  retournaient  contre 
eux,  qu'ils  seraient  dans  l'impossibilité  de  s'enfuir. 

Au  petit  jour,  alors  que  les  partisans  d'Arthur  commençaient 
leurs  préparatifs  pour  l'attaque  du  donjon,  Guillaume  des 
Boches,  qui  avait  mené  cette  chevauchée  si  rapide  qu'il  en 
manqua  perdre  toutes  ses  montures,  se  présenta  devant  la  seule 
porte  de  la  ville  donnant  accès  dans  les  champs;  il  en  massacra 
les  défenseurs,  et,  sans  que  l'éveil  eût  été  donné,  il  pénétra  dans 
l'enceinte  où  le  suivirent  bientôt  Jean  et  ses  routiers.  Quoiqu'ils 
eussent  été  surpris,  la  résistance  des  Poitevins  fut  acharnée. 
Ceux  qui  purent  monter  à  cheval  s'élancèrent  vers  la  porte, 
mais  il  était  trop  tard,  et  Hugues  le  Brun  eut  son  cheval  tué 
dans  la  rue.  Toutefois,  la  mêlée  fut  grande,  et  Jean  dut  donner 
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lui-même  de  sa  personne,  car  de  son  épée  il  trancha  le  poing  d'un 
chevalier  avec  qui  il  s'étailrencontré.  Mais  ces  luîtes  étaient  tou- 
tes individuelles,  et  les  gens  d'Arthur  furent  pris  avant  qu'ils  aient 
pu  se  mettre  en  défense.  Parmi  ceux-ci,  on  cite  particulièrement 
Geoffroy  de  Lusignan,qui  était  à  table  quand  on  l'avertit  de  l'ap- 
proche de  gens  armés  et  qui  jura  Tête-Dieu  qu'il  ne  se  lèverait  pas 
avant  d'avoir  mangé  un  plat  de  pigeons  qu'on  venait  de  lui  servir,: 
De  la  troupe  des  assiégeants  devenus  assiégés,  personne  ne  s'é- 
chappa. Arthur  et  sa  sœur,  Aliénorde  Bretagne,  qui  l'avait  accom- 
pagné, furent  faits  prisonniers  par  un  chevalier  normand,  Guil- 
laume de  Briouse^  mais  Jean  se  les  fit  remettre,  ainsi  que  tous 
les  captifs  de  marque,  sous  promesse  de  désintéresser  les  guer- 
riers qui  s'étaient  emparés  d'eux. 

Enivré  par  ce  succès,  le  roi  d'Angleterre  s'empressa  de  l'annon- 
cer à  ses  barons,  àqui  il  disaitqu'il  avait  fait  prisonniers  au  moins 
200  chevaliers,  et  même  qu'aucun  fantassin  n'avait  pu  s'enfuir. 
Parmi  les  plus  notables  chevaliers,  il  citait  Geoffroy  et  Hugues 
de  Lusignan,  André  de  Chauvigny,  le  vicomte  de  Châtellerault, 
Raymond  deThouars,  Savaryde  Mauléonet  Hugues  de  Bauçay(l). 
Il  donna  ensuite  quelque  repos  à  ses  troupes,  qui  en  avaient 
grand  besoin,  et  lui-même  séjourna  à  Cliinon  jusqu'au  6  août. 

Pendant  un  moment,  Jean  avait  eu  peur;  aussi,  laissant  libre 
carrière  à  ses  mauvais  instincts,  il  se  montra  féroce  dans  la 
répression.  Particulièrement,  il  commanda  de  mettre  les  fers  aux 
pieds  et  aux  mains  de  ses  prisonniers,  les  fit  monter  à  reculons 
sur  des  aiguilles  de  charrette,  011  on  les  attacha,  et  c'est  dans  ce 
honteux  appareil  que  l'élite  de  la  chevalerie  poitevine  fut  expé- 
diée en  Normandie  (2). 

Ces  procédés  barbares  ne  rencontrèrent  pas  une  approbation 
unanime  dans  l'entourage  du  roi.  Si  certains  de  ses  confidents  le 
poussaient  aux  pires  violences,  d'autres  de  ses  partisans  protes- 
tèrent contre  le  traitement  infligé  aux  prisonniers.  Guillaume 
des  Roches  en  fut  particulièrement  froissé,  car  c'était  surtout  à 

(i)  Rec.  des  hi'st.  de  France,  XVII,  pp.  76,  189  et  190,  Guillaume  le  Brelon;  Id., 
XVIII,  p.  95,  R.  de  Cog-i^eshale,  et  p.  2G6,  Robert  d'Auxerre;  I/ist.  des  ducs  de 
Normandie,  éd.  par  Francisque  Michel,  pp.  93-95. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  G82,  Math.  Paris. 
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lui,  par  suite  des  mesures  qu'il  avait  prises,  que  Jean  avait  dû 
son  succès  foudroyant.  C'était  grâce  aux  intelligences  qu'il 
avait  dans  le  pays  qu'averti  de  la  situation  dangereuse  oii  s'étaient 
mis  les  assaillants  du  château  de  Mirebeau  il  avait  pu  dire  au 
roi,  avant  la  bataille,  qu'il  les  prendrait  tous  comme  dans  un 
filet;  il  en  était  si  sûr  qu'en  ce  moment  il  avait  demandé  à  Jean, 
pour  sa  part  du  butin,  qu'Arthur  lui  fût  remis,  ce  à  quoi  le  roi 
s'était  engagé,  mais  ce  qu'il  ne  fit  pas.  Avant  le  succès,  les  pro- 
messes ne  lui  coûtaient  guère,  mais  les  tenir  c'était  autre  chose, 
et  ce  fut  ainsi  toute  sa  vie. 

Aimery  de  Thouars  s'était  rangé  du  côté  de  Guillaume  des  Ro- 
ches. Jean,  enflé  d'un  orgueil  extrême,  accueillit  fort  mal  leurs 
représentations  et  voulut  les  faire  arrêter.  Secrètement  avertis, 
ils  s'enfuirent;  mais,  comme,  d'autre  part,  le  roi  pouvait  redouter 
qu'ils  ne  prissent  l'offensive  contre  lui,  il  se  sauva  de  son  côté  en 
Normandie.  En  un  seul  jour,  du  6  au  7  août,  il  fit  le  trajet  de  Chi- 
non  au  Mans,  passa  deux  jours  à  Alençon,  et  enfin,  le  10  août, 
il  s'arrêta  à  Falaise  oii  il  prit  des  décisions  à  l'égard  de  ses  prin- 
cipaux prisonniers  dont  il  ne  s'était  pas  séparé.  Il  commença  par 
faire  enfermer  Arthur  dans  la  grosse  tour  du  château,  où  il  le 
plaça  sous  la  garde  spéciale  de  son  chambrier,  Hubert  de 
Bourgh,  puis,  le  même  jour,  il  expédia  Hugues  le  Brun  au  châ- 
teau de  Caen.  Tous  les  prisonniers  qui  se  trouvaient  dans  ce  châ- 
teau furent  envoyés  en  d'autres  lieux  et  une  de  ses  tours  fut  spé- 
cialement affectée  au  seigneur  de  Lusignan;  dans  cette  tour  ne 
pouvaient  séjourner  que  des  hommes  d'Hugues  de  Nevill,  l'un 
des  chambriers  du  roi,  spécialement  affecté  à  la  garde  du  comte 
de  la  Marche,  qui  était  en  un  mot  absolument  séquestré  (1). 

Jean  avait  tenu  à  conserver  sous  sa  main  les  chefs  du  mouve- 
ment; quant  au  gros  de  ses  prisonniers,  il  l'envoya  en  Angleterre 
et  il  écrivit  aux  baillis  des  ports  de  mer  oii  ceux-ci  devaient  abor- 
der de  pourvoir  à  leur  subsistance.  C'est  du  Mans,  oh.  il  arriva 
le  13  août,  qu'il  expédia  ces  lettres^  après  avoir  pourvu  à  ce  qui 
lui  tenait  le  plus  au  cœur,  à  leur  incarcération.  Ils  furent  en  gé- 
néralmis  sousla  garde  de  personnages  sûrs,  des  connétables,  gar- 

(i)  Rotulijitt.  pat.,  I,  p.  i6. 
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diens  de  châteaux  royaux,  mais  qui  n'avaient  qu'un  ou  deux  pri- 
sonniers sous  leur  surveillance,  afin  d'empêcher  tout  complot  ou 
toute  tentative  de  révolte  de  leur  part.  Ceci  fait,  Jeanrevint  sur  ses 
pas  pour  surveiller  les  agissements  de  ses  nouveaux  adversaires. 

Guillaume  des  Roches,  à  raison  de  sa  haute  position  de  séné- 
chal d'Anjou  et  des  nombreuses  attaches  qu'il  avait  dans  le  pays, 
était  particulièrement  à  redouter.  Aussi^  après  s'être  assuré  de  la 
ville  du  Mans,  qui  était  dévouée  au  sénéchal,  écrivit-il  à  celui-ci, 
le  17  août,  d'avoir  à  remettre  les  châteaux  royaux  qui  lui  avaient 
été  confiés  à  son  envoyé,  Guillaume  de  l'Étang,  qu'il  désignait  par- 
ticulièrement à  cet  effet,  et, en  même  temps,  il  chargeait  Philippe 
de  Ramefort  de  la  garde  de  la  tour  d'Angers.  Le  lendemain,  il  in- 
forma le  sénéchal  de  Poitou  des  mesures  qu'il  venait  de  prendre 
h  l'égard  de  Guillauuae  des  Roches,  lui  ordonnant,  ainsi  qu'à  se& 
baillis,  de  se  conformer  à  tout  ce  que  Guillaume  de  l'Etang 
pourrait  dire  ou  faire  en  son  nom.  Puis,  pour  se  ménager  ainsi 
qu'à  son  envoyé  les  sympathies  des  gens  d'Angers,  il  fit  savoir 
à  ces  derniers  qu'il  leur  donnait  jusqu'à  la  Saint-Michel  pour 
verser  les  350  marcsd'argent  qu'il  estimait  lui  être  dus  pour  l'en- 
tretien des  otages  qu'il  s'était  fait  remettre  par  eux  (1). 

Il  quitta  le  Mans  le  19  août  et  le  20  il  était  à  Chinon,  d'oi^i  il 
pouvait  veiller  plus  efficacement  à  l'exécution  des  mesures  qu'il 
avait  prises  à  l'égard  de  Guillaume  des  Roches.  Il  renvoya  de 
tous  les  châteaux  royaux  les  capitaines  que  le  sénéchal  y  avait 
établis  et  il  mit  à  leur  place  des  hommes  à  lui  :  à  Mirebeau  ce  fut 
Guillaume  de  Faye,  sans  doute  son  parent,  resté  fidèle  à  la  cause 
d'Aliénor;  à  Saumur,  Guillaume,  fils  de  Jean;  à  Loudun  et  à 
Moncontour,  les  porteurs  de  ses  lettres;  tous  devaient,  quand  ils 
se  seraient  mis  en  possession  de  leurs  postes,  prendre  en  charge 
les  prisonniers  conservés  dans  les  châteaux,  et  parmi  ceux-ci  il 
désignait  particulièrement  Guillaume  de  la  Pérate,  à  Mirebeau, 
et  à  Moncontour,   une  juive   récemment  mise  en  prison  (2). 

Mais  en  Touraine  les  événements  se  précipitaient.  En  appre- 
nant la  disgrâce  de  Guillaume  des  Roches,  le  lieutenant  qu'il 
avait  établi  à  Tours,  Hamelin  de  la  Roorte,  prit  peur,  et,  de  plus, 

(i)  Rotuli  Un.  pal.,  I,  pp.  i6  h  et  17  a. 
(2)  Rotuli  liti.  pat.,  I,  p.  17  a. 
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comme  il  était  détesté  par  les  habitants  de  la  ville  qu'il  avait 
fortement  pressurés,  il  s'enfuit.  Jean  s'empressa  de  prendre 
possession  de  la  ville,  sans  doute  le  22  août,  et  y  plaça  en  garni- 
son Brandin,  le  capitaine  de  routiers,  avec  une  nombreuse  troupe 
de  sergents.  Mais  à  peine  s'était-il  éloigné,  peut-être  dès  le  23  août, 
que  Philippe-Auguste  apparut.  Brandin,  qui  ne  se  sentait  pas 
à  la  têlo  de  forces  suffisantes  pour  faire  une  résistance  efficace  au 
roi  de  France,  lui  rendit  la  ville,  à  la  condition  de  sortir  avec 
ses  troupes,  armes,  bagages  et  dépouilles  de  toutes  sortes,  car  les 
cotereàux  n'avaient  pas  manqué  de  se  livrer  au  pillage  dans 
leurs  diverses  expéditions. 

Philippe-Auguste  ne  poussa  pas  plus  loin  sa  marche;  il  mit  comme 
gouverneur  dans  la  ville  le  chevalier  Geoffroy  des  Boches  et  se 
retira.  Quand  Jean  Sans-Terre  apprit  ces  événements,  il  se  mit 
dans  une  colère  terrible.  Il  ordonna  à  Robert  de  Turneham  de 
venir  le  rejoindre  avec  les  Poitevins  qui  lui  étaient  restés  fidèles, 
appela  à  lui  IMartin  Algais  et  ses  routiers,  et,  à  leur  tête,  marcha 
sur  Tours.  Les  Français  tentèrent  bien  de  résister,  mais  ce  fut 
en  vain;  le  29  août,  les  routiers  pénétrèrent  dans  Châteauneuf 
et,  à  la  nuit,  ils  y  mirent  le  feu  ;  tout  brûla,  depuis  l'église  de 
Saint-Hilaire  jusqu'à  Notre-Dame  de  la  Biche.  Ils  firent  ensuite 
le  siège  de  la  Cité,  dont  ils  s'emparèrent  en  trois  jours  ;  la  gar- 
nison tout  entière  fut  faite  prisonnière  et  Girard  d'Athée,  qui 
était  rentré  en  faveur  et  que  le  roi  avait  nommé  le  24  sénéchal 
de  Touraine,  y  plaça  de  nouveau  une  garnison  anglaise  (I). 

Les  succès  que  venait  de  remporter  le  roi  d'Angleterre  ne  pou- 
vaient manquer  de  lui  attirer  des  partisans;  c'est  ainsi  que,  le 
23  août,  il  avait  reçu  à  composition  trois  barons  de  Touraine, 
Guillaume  de  Pressigny, Hugues  de  la  Haye  et  Barthélémy  Payen, 
qui  avaient  d'abord  pris  le  parti  de  Guillaume  des  Boches,  et 
qui,  redoutant  des  représailles  de  la  part  du  roi,  lui  remirent 
leurs  châteaux  de  la  Haye  et  de  Sainte-Maure,  dont  Jean  de  l'E- 
tang fut  prendre  possession. 

Du  reste,  diverses  influences  se  faisaient  continuellement  jour 
auprès  de  Jean  Sans-Terre;  c'est  ainsi  que  l'on  voit  Bobert  de  Tur- 

(i)  Salmon,  Chron.  de  Touraine,  pp.  147-1^9;  Rotiili  litt.  pat.,  I,  p.  17  a. 
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iieham,  bien  qu'il  ne  fût  chargé  d'administrer  l'Anjou  que  d'une 
façon  intérimaire,  changer  les  capitaines  des  châteaux  de  Mire- 
beau  et  de  Moncontour  qui  lui  déplaisaient;  le  25  août,  il  confia 
la  garde  de  Mirebeau  et  de  toute  sa  seigneurie  à  Guillaume  de 
Enla  en  qualité  de  connétable  et  celle  de  Moncontour  à  Hugues 
de  Maubuisson  (1). 

La  prise  d'Arthur  et  de  sa  sœur,  considérés  comme  rebelles  et 
par  suite  soigneusement  enfermés,  avait  amené  à  Jean  Sans-Terre 
un  nouvel  adhérent,  à  savoir  Guy  de  Thouars,  l'ancien  mari  de 
Constance  de  Bretagne,  le  beau-père  d'Arthur.  Comme  il  était  à 
prévoir  que  Jean  ne  rendrait  pas  la  liberté  à  son  compétiteur 
et  qu'il  ne  lâcherait  pas  sa  proie  du  moment  où  il  la  tenait  bien, 
Guy  caressait  la  perspective  de  voir  le  roi  d'Angleterre  recon- 
naître ses  filles  comme  héritières  du  comté  de  Bretagne,  que  lui- 
même  administrerait  pendant  leur  longue  minorité.  Le  29  août, 
il  était  à  Chinon,  auprès  de  Jean,  qui  le  chargea  de  se  rendre  à 
Angers  pour  parler  en  son  nom  aux  chevaliers  et  aux  prud'hom- 
mes de  la  ville,  et  les  engager  à  se  garder  avec  soin  (2).  Le  prince 
avait  formé  le  projet  de  parcourir  les  territoires  jadis  placés 
sous  l'autorité  de  Guillaume  des  Hoches  afin  de  miner  le  restant 
d'influence  que  le  sénéchal  pouvait  y  conserver^  et  il  lui  conve- 
nait d'avoir  quelqu'un  pour  préparer  les  voies  ;  du  reste,  le  31, 
avant  de  partir,  il  pourvut  son  chambrier  Brice  de  la  sénéchaussée 
d'Anjou  dont  il  venait  de  détaclier  la  Touraine.  Ensuite  il  com- 
mença sa  tournée;  le  7  septembre,  il  se  trouvait  au  Mans,  le  lî3, 
il  était  à  Angers,  et  le  10  il  rentrait  h  Saumur. 

En  ce  moment  tout  favorisait  Jean  Sans-Terre.  En  Poitou,  il 
avait  pu,  grâce  au  concours  du  maire  de  Poitiers,  arrêter  toute 
entreprise  de  la  part  des  partisans  des  Lusignans.  Le  11  août,  il 
avait  mandé  au  maire,  Soronet,  de  s'assurer  que  les  chevaliers  do 
Geoffroy  de  Lusignan  etceux  d'Hugues  consentiraient  à  luiremet- 
tre  les  châteaux  des  deux  prisonniers,  Soronet  devait,  s'ils  se  mon- 
traient de  bonne  composition,  prendre  immédiatement  posses- 
sion de  ces  forteresses  à  ses  risques  et  périls  et  faire  ensuiteaverlir 
le  sénéchal  de  Poitou  qui  y  enverrait  une  garnison  ;  il  avait  aussi  à 

(i)  Roluli  litt.  pat.,  I,  p.  17  a. 
(2)  Roluli  litt.  oat.,  I,  p.  17  a. 
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aviser  de  la  reddition  de  ces  places  Hugues  de  Nevill,  qui  avait  la 
garde  de  Geoffroy  et  d'Hugues.  Les  deux  prisonniers  n'avaient  pas 
du  reste  lardé,  aprèsleur  capture,  à  chercher  lesmoyens  de  setirer 
du  mauvais  pas  où  ils  étaient  tombéSj  on  peut  le  dire,  par  leur 
faute.  Dès  le  7  août,  alors  qu'ils  passaient  au  Mans,  ils  avaient 
désigné  certains  chevaliers  pour  traiter  de  leur  rachat  et,  en  con- 
séquence, Jean  avait  aussitôt  envoyé  des  sauf-conduits  à  Aimery 
Boscher,  à  Guillaume  de  Méré  et  à  Simon  du  Cimau,  chevalier 
d'Hugues  le  Brun,  à  Hervé  Ralier  et  à  Renaud  de  Alnue,  cheva- 
liers de  Geoffroy,  pour  venir  le  trouver.  Le  roi,  maître  des  forte- 
resses des  deux  captifs,  pouvait  sans  inconvénient  traiter  avec  eux 
et  obtenir  une  grosse  somme  pour  leur  délivrance  (1). 

En  Limousin,  le  vicomte  Guy,  l'adversaire  du  roi  d'Angleterre, 
venait  d'être  rudement  éprouvé.  Il  était  entré  en  lutte  avec  les 
habitants  du  château  de  Limoges  et  les  seigneurs  du  pays.  Dans 
une  rencontre  avec  Gilbert  de  Malmort  et  Guy  de  La  Tour,  au 
commencement  de  septembre,  il  avait  été  fait  prisonnier.  Jean 
s'empressa  d'envoyer  en  Limousin  frère  Pierre  de  Verneuiletle 
sénéchal  de  Poitou,  qui  s'abouchèrent  avec  les  consuls  de  Limoges 
et  le  vicomte  de  Comborn;  afin  d'assurer  la  domination  du  roi 
dans  le  pays,  ils  firent  à  tous  debellespromesses,  particulièrement 
aux  gens  de  la  Souterraine,  qui  reçurent  des  lettres  de  simple  pro- 
tection (2),  et  surtout  ils  réussirent  à  se  faire  remettre  le  vicomte 
de  Limoges  par  ses  vainqueurs.  Guy  fut  enfermé  dans  le  château 
de  Clîinon.  Malgré  les  démarches  qui  furent  tentées  à  diverses 
reprises  en  sa  faveur  par  l'archevêque  de  Bordeaux  et  par  des 
gensde  la  vicomte,  Jean  se  montra  inflexible  ou  émit  des  préten- 
tions excessives  pour  lui  rendre  la  liberté;  le  vicomte  resta  en 
prison  jusqu'à  la  prise  de  Chinon  par  Philippe-Auguste  en  1 205  (3). 

Dégagé  de  tout  souci  de  ce  côté,  car  le  sud  de  l'Aquitaine  et  la 
Gascogne  étaient  restés  tranquilles,  Jean  Sans-Terre  poursuivit 
ses  vengeances.  H  avait  toujours  été  dans  d'assez  mauvais  termes 
avec  le  vicomte  de  Thouars  et  il  avait  sur  le  cœur  ses  protesta- 
tions contre  les  traitements  infligés  aux  prisonniers  de  Mirebeau  ; 

(i)  Roluli  litt.  pat.,  I,  pp.  i5  a  et  i6  a. 
(a)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  pp.  i8  a  et  b. 
(3)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  pp.  i8,  19  et  21. 


ALIÉNOK  4iS 

aussi,  décidé  h  ne  plus  garder  de  ménagements  avec  lui,  il 
déclara  le  15  septembre,  à  Angers,  oh  il  était  venu  pour  faire 
reconnaître  l'autorité  du  nouveau  sénéchal,  qu'Aimery  s'étant 
détourné  de  lui  il  lui  enlevait  en  punition  le  bourg  de  Vihiers 
qu'il  lui  avait  précédemment  donné  ;  en  même  temps  il  envoya 
deux  de  ses  fidèles  serviteurs  auprès  des  prud'hommes  du  pays, 
avec  mission  de  leur  faire  savoir  qu'ils  étaient  désormais  affran* 
chis  de  l'autorité  du  vicomte  et  qu'ils  rentraient  directement  sous 
la  sienne  (1). 

Peu  après  il  quitta  Ghinon,  qui,  lorsqu'il  venait  dans  ces  ré- 
gions^ était  toujours  sa  principale  résidence,  et  se  rendit  en  Nor- 
mandie. Selon  son  habitude,  il  parcourait  le  pays,  lorsqu'il  fut 
prévenu  que  des  événements  graves  se  préparaient  sur  la  Loire, 
qu'une  ligue  formidable,  dirigée  par  Guillaume  des  Roches, 
venait  de  se  former  contre  lui,  et  que  le  pays  était  soulevé.  Cette 
nouvelle  le  mit  dans  une  grande  inquiétude.  Il  avait  laissé  à 
Chinon  la  reine  Isabelle  avec  toute  sa  cour,  et  il  ne  savait  com- 
ment faire  pour  la  rejoindre,  les  chemins  étant  coupés.  Heu- 
reusement il  était  resté  près  de  la  reine  de  hardis  capitaines  et 
entre  autres  Pierre  de  Préaux,  qui,  par  un  coup  d'audace,  la  lira 
de  cette  grave  situation.  Il  ne  craignit  pas  de  s'engager  au  mi- 
lieu d'un  pays  soulevé  et,  dans  une  rapide  chevauchée,  il  fit  tout 
d'une  traite  les  vingt  lieues  qui  le  séparaient  du  Mans.  Jean 
setrouvait  à  Alençon  quand,  le  29  octobre  au  matin,  il  fut  prévenu 
de  l'arrivée  d'Isabelle;  le  soir  il  était  au  Mans  (2). 

Le  désastre  de  Mirebeau  n'avait  pas  abattu  les  partisans  d'Ar- 
thur; il  n'avait  guère  atteint  que  les  Poitevins.  Aussi  Guillaume 
des  Roches,qui  avait  pris  la  tête  du  mouvement,  trouva-t-il  facile- 
ment en  Anjou  des  auxiliaires  pour  entreprendre  une  campagne 
contre  le  roi  d'Angleterre.  L'ancien  sénéchal  avait  conservé  des 
intelligences  dans  Angers,  il  se  sentit  de  force  à  en  reprendre 
possession,  et  le  mercredi  avant  la  Toussaint,  30  octobre,  il 
pénétra  dans  la  ville;  s'en  étant  emparé  sans  peine  et  désirant 
en  faire  sa  place  d'armes,  il  l'approvisionna  de  son  mieux  et  la 

(i)  Rotnli  litt.  pal. y  I,  p.  19  a. 

{2)  L'histoire  de  Guillaume  Le  Maréchal^  vers  12,682  à  12,652;  Duffus-Hardy, 
Rotnli  litt.  oat.,  Ilinerary,  october. 
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mit  en  garde  contre  toute  attaque  (i).  Presque  en  même  temps, 
peut-être  le  même  jour,  Sulpice,  seigneur  d'Amboise,  marctiait 
surTours,  coïncidence  qui  ne  s'explique  que  par  l'existence  d'une 
action  préméditée,  à  la  tête  d'une  troupe  considérable,  et  met- 
tait le  l'eu  à  la  cité,  ce  qui  força  la  garnison  anglaise  à  se  renfer- 
mer dans  la  citadelle  ;  puis  il  releva  les  murailles  du  château 
neuf  et  y  mit  une  forte  garnison  qui  tint  les  Anglais  en  respect 
pendant  tout  l'hiver. 

Jean,  que  ses  troupes  avaient  rejoint,  s'était  hâté  de  gagner 
Chinon  où  il  se  trouvait  à  nouveau  le  l"""  novembre;  il  comptait 
sur  ses  routiers  pour  réparer  ses  échecs,  mais  son  espoir  fut 
déçu.  Martin  Algais,  leur  chef,  qu'il  avait  fait  venir,  on  ne  sait 
d'oii,  fut  battu  dans  une  rencontre  et  fait  prisonnier.  La  situation 
se  compliquait.  Il  pouvait  craindre  que  les  routiers  d'Algais, 
privés  de  leur  capitaine,  ne  vinssent  à  se  débander  ou  à  passer 
au  service  de  ses  ennemis;  pour  parer  à  cette  grosse  éventualité, 
il  s'empressa  de  leur  écrire  dans  des  termes  oii  l'on  sent  percer 
son  inquiétude.  Il  leur  déclarait  que  jamais  il  n'avait  éprouvé  de 
plus  grand  déplaisir  que  le  malheur  arrivé  à  leur  chef,  mais  qu'il 
allait  se  mettre  en  mesure  de  le  réparer,  c'est-à-dire  de  payer 
sa  rançon,  qu'ils  n'avaient  qu'à  lui  continuer  leurs  services  et 
que  ce  serait  Algais  lui-même  qui  les  en  récompenserait  (2). 

Toutefois,  comme  il  n'était  rien  moins  que  sûr  de  la  fidélilé  de 
ces  soudards,  qui  restaient  sans  direction  au  milieu  d'un  pays 
hostile,  et  qui  par  suite  étaient  exposés  à  lâcher  la  cause  qui  leur 
offrirait  le  moins  d'avantages  et  de  sécurité,  il  s'empressa  de  les 
faire  filer  sur  le  Midi.  C'est  le  14  novembre  qu'il  avait  écrit  aux 
lieutenants  d'Algais  ;  le  28,  il  manda  aux  baillis  de  Poitou  et 
de  Gascogne  que  trois  chefs  de  bandes,  Bernard  Bûche,  Pierre 


(i)  Marchegay,  Chron.  des  éjlises  (l'Anjou,  p.  5i,  Saint-Aubin.  Le  Recueil  des 
historiens  de  France,  XVIII,  p.  525,  donne  un  texte  de  la  chronique  de  Saint-Aubin 
dans  lequel  ne  se  trouve  pas  le  récit  de  la  prise  d'Anjjers,  le  3o  octobre,  et  indi(|ue 
cet  événement  à  la  date  du  29  janvier  i2o3,  jour  où,  comme  on  le  verra  plus  loin,  la 
ville  fut  attaquée  par  les  troupes  du  roi  Jean.  L'omission  d'une  ou  de  deux  lignes  du 
texte  orif^inal  par  le  copiste  des  Bénédictins  a  été  la  cause  de  cette  fausse  indication 
quia  induit  en  erreur  Lecoinlre-Duponl  [Mém .  de  la  Soc.  des  Ant.  de  l'Ouest,  i845, 
XII,  p.  i56),et  M.Dubois  {Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes,  XXXIV,  1878,  p.  522,  note  6), 
lequel,  fort  embarrassé,  place  à  Mirebeau  les  faits  qui  se  sont  passés  à  Angers. 

(2)  Rotuli  lilt.  pat.,  I,  p.  20  b. 
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Comie  et  Haymond  Bertrand,  allaient  conduire  en  Gascogne  le 
butin  de  la  route,  qu'il  leur  avait  donné  pour  ce  faire  des  sauf- 
conduits  s'étendant  du  28  et  du  29  novembre  jusqu'à  Noël  et  la 
Purification,  et  il  les  invitait  à  assurer  le  passage  de  ces  ban- 
des sur  leurs  territoires  ainsi  qu'à  les  garantir  contre  toutes 
entreprises. 

C'est  d'accord  avec  Martin  Algais  que  ces  décisions  furent  pri- 
ses, car  celui-ci  ne  tarda  pas  à  être  tiré  de  captivité.  Le  4  décem- 
bre, il  était  à  Chinon  auprès  du  roi.  Le  chef  de  routiers  posa  ses 
conditions  ;  comme  une  des  clauses  du  traité  signé  pour  sa  déli- 
vrance comportait  assurément  l'engagement  pris  par  lui  de  ne 
pas  porter  les  armes  contre  ceux  qui  l'avaient  fait  prisonnier, 
peut-être  même  contre  le  roi  de  France,  et  que,  par  suite,  il  ne 
pouvait  aller  piller  les  pays  ennemis  de  son  maître,  ce  qui  était  la 
vie  ordinaire  des  routiers,  il  exigea  une  compensation  qui  lui 
permit  de  les  entretenir.  Celle-ci  Jean  hésita  quelque  temps  à 
la  lui  donner;  il  s'agissait  d'enlever  la  Gascogne  et  le  Périgord  à 
Robert  de  Turneham,  et  d'en  pourvoir  Algais,  en  qualité  de  séné- 
chal particulier,  non  pas  avec  une  situation  secondaire  à  l'égard 
du  sénéchal  de  Poitou,  comme  était  celle  de  Brandin  pour  la 
Marche,  mais  avec  le  droit  de  jouir  de  cette  charge  en  pleine 
indépendance,  sous  l'autorité  supérieure  du  roi.  Aussitôt  qu'il 
avait  eu  connaissance  des  conditions  imposées  par  Algais,  qui  lui 
mettait  sans  doute  le  marché  à  la  main,  Jean  avait  invité  Robert 
de  Turneham  à  venir  le  trouver,  mais  celui-ci  en  avait  été  empê- 
ché, et  le  roi,  qui  ne  pouvait  attendre,  avait  dû  en  passer  par  ce 
qui  lui  était  demandé.  Le  4  décembre,  il  délivra  à  Martin  Algais 
les  lettres  patentes  qui  l'investissaient  de  la  charge  de  sénéchal 
de  Périgord  et  de  Gascogne  (1). 

(i)  Rotnlî  lill.  pat.,  I,  p.  21  «.Il  est  à  croire  que  le  sénéchal  de  Poitou  se  plai- 
f^nil  de  la  mesure  (]ui  l'atlcii^nil  si  vivement  ;  le  18  décembre,  le  roi,  pour  lui  marquer 
sa  confiance,  déclara  qu'il  tiendrait  pour  valables  les  engagements  de  ses  terres 
qu'il  pourrait  faire  pour  une  durée  d'un  ou  de  deux  ans  (Rotiili  litl.  pat.,  I.  p.  21  b). 
La  spécification  du  Périgord  dans  la  commission  de  sénéchal  de  Martin  Algais  indi- 
que que  ce  pays  était  absolument  entre  les  mains  du  roi.  Il  en  disposait  comme  une 
des  dépendances  de  son  domaine  particulier  ;  le  comte  Hélie  était  dépouillé  de  toute 
autorité,  soit  par  suite  de  quelque  acte  de  forfaiture  commis  par  lui  à  l'égard  du  roi 
d'Angleterre,  soit  qu'il  fût  tombé  en  enfance  ou  réduit  à  l'imbécillité, état  que  laissent 
entrevoir  les  poésies  de  Bertrand  de  Born  le  fils  (Uaynouard,C/iC<twC  des  poésies  orig. 
des  troubadours,  V,  p.   87). 
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A  ces  échecs  multiples  subis  par  le  roi  d'Anj^leterre,  il  y  eut 
une  faible  compensation.  Jean,  sans  aucun  doute  sur  le  conseil 
de  sa  mère,  réussit  à  rompre  la  coalition  qui  s'était  formée 
contre  lui  à  l'instigation  de  Guillaume  des  Roches,  et,  mettant 
habilement  en  relief  la  situation  fâcheuse  des  Lusignans,  qu'il  ne 
tenait  qu'àlui  de  rendre  plus  dure,  il  signa  à  Chinon,  le  2  décem- 
bre, une  trêve  avec  le  vicomte  de  Thouars,  qui,  après  s'être  vu 
enlever  Vihiers, était  entré  en  campagne.  De  part  et  d'autre  les 
contractants  se  garantissaient  la  sécurité  de  leurs  territoires  et 
de  leurs  hommes,  à  partir  de  ce  jour  jusqu'à  la  Saint-Hilaife 
prochaine  (13  janvier);  il  fut  en  outre  intercalé  dans  le  traité  une 
clause  portant  que  si  Guillaume  de  Mauléon  et  les  vassaux  du 
comte  d'Eu  à  Civray  et  à  Chizé  désiraient  être  compris  dans  cette 
suspension  d'armes,  ils  devraient  faire  connaître  leurs  intentions 
au  roi  avant  le  jour  de  la  Saint-Nicolas  (6  décembre).  Des  sei- 
gneurs poitevins,  les  vrais  intéressés  dans  cette  affaire,  se  portè- 
rent garants  de  l'exécution  de  ces  conventions.  Du  côté  du  vicomte 
de  Thouars  ce  furent  Hervé  de  Mareuil,  Guillaume  de  Chante- 
merle,  Pierre  de  la  Garnache,  Aimery  et  Geoffroy  Boursaud, 
Eble  de  Rochefort,  Renaud  Prévost  ;  du  côté  du  roi,  les  séné- 
chaux de  Poitou  et  d'Anjou,  Guillaume  Maingot  et  Hugues  Lar- 
chevêque  (1). 

Bien  que  la  noblesse  poitevine  se  fût  plutôt  rangée  sous  la 
bannière  des  grands  barons  révoltés,  cependant  le  roi  d'Angle- 
terre comptait  encore  parmi  elle  de  nombreux  partisans.  Sa  mère 
avait  aussi  conservé  un  certain  nombre  de  fidèles,  et  les  com- 
munes, Poitiers  en  tête,  étaient  attachées  à  la  cause  de  leur 
duchesse  et  bienfaitrice,  Hugues  Larchevêque,  le  seigneur  dePar- 
thenay,  était  un  des  plus  puissants  soutiens  de  Jean,  grâce  sur- 
tout à  la  situation  de  ses  possessions  qui  occupaient  le  centre  du 
Poitou,  mais  Guillaume  Maingot,  le  seigneur  de  Surgères,  était 
le  plus  actif. 

Ce  fut  surcette  demi-satisfaction,  qui  dissimulait  mal  un  échec 
politique  et  moral,  que  Jean  Sans-Terre  quitta  Chinon  et  rentra 
en  Normandie  où  il  tenta  de  se  rapprocher  de  Philippe-Auguste. 

(i)  Rymer,  Fœdeva,  I,  p.    i3i;  Rotuli  lilt.  pat.,  I,  p.  ai  a. 
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Lg  lendemain  de  Noël  il  envoya  vers  lui  Guillaume  du  Ilommet, 
connétable  de  Normandie,  Robert  d'IIarcourt,  Roger  de  Taney  et 
Philippe,  trésorier  de  Poitiers,  pour  conclure  une  trêve,  mais  le 
roi  de  France,  qui  avait  travaillé  le  pays,  refusa  (1). 

Ces  avances  témoignaient  de  la  part  de  Jean  le  désir  de  ne  pas 
entreprendre  de  campagne  en  ce  moment.  Son  trésor  était  à  sec, 
les  fêtes  et  les  plaisirs  au  milieu  desquels  il  vivait  exigeaient  d'é- 
normes dépenses  et,  d'aulre  part,  il  est  à  croire  que  le  chef  de 
ses  cotereaux,  Algais,  élait  immobilisé  en  Périgord  par  quelque 
serment  prêté  à  ses  adversaires  quand  ils  lui  avaient  rendu  la 
liberté. 

Pour  ces  diversmolifs,  il  se  préoccupa  un  peu  plus  de  ses  pri- 
sonniers qu'il  ne  l'avait  fait  jusqu'alors  :  Hugues  le  Brun  était 
dans  la   tour  de  Caen,   Geoffroy  et  Raoul  dans  quelques  autres 
forteresses^  mais  leurs  chevaliers  ne   cessaient  de  s'agiter   afin 
d'obtenir   leur  délivrance.  Presque  aussitôt  la  capture  des  Lusi- 
gnans,  Aimery  de  Thouars  avait  tenté  de  les  racheler,  et,  dans 
cebut,  ilavait  fait  à  Jean  Sans-Terre  des  propositions  fermes.  Le 
roi  les  avait  transmises  le  2G  août  à  Hugues  le  Brun  par  l'intermé- 
diaire de  son  geôlier, Hugues  de  Nevill,  à  qui  il  mandait  que,  si  son 
prisonnier  les  ratifiait,  il  serait  délivré  des  buiesou  anneaux  de  fer 
qui  lui  enserraient  le  cou  et  les  chevilles,  il  donnait   en  même 
temps  certaines  facilités  à  Guillaume  Bauduz,  clerc   d'Hugues, 
pour  recevoir  les  instructions  de  son  maître,  mais  il  les  accom- 
pagnait de  minutieuses  recommandations  pour  empêcher  que  le 
prisonnier  et  son  clerc  eussent  l'occasion  de  conférer  directement 
ensemble;  les  mêmes  façons  d'agir  étaient  employées  à  l'égard  de 
Geoffroy.  Au  mois  d'octobre,  le  même  Bauduz  et  Renaud  des  Prés 
purent  encore  s'entretenir  par  des  intermédiaires  avec  les  prison- 
niers, qui  du  reste  élaient'toujours  séquestrés.  Enfin  le  G  novem- 
bre, le  roi  étant  à  Saumur,  il  manda  à  ses  agents  en  Normandie 
de  lui  amener  Hugues  de  Lusignan,  tandis  que  le  lendemain  il  don- 
nait au  comte  d'Eu,  qui  élait  peut-être  resté  en  prison  à  Chinon, 
un  sauf-conduit  de  cinq  jours,  commençant  le  vendredi  après  la 
Saint-Léonard  (8  novembre),  pour  passer  en  France  (2). 

(i)  Rotuli  lilt.  pat.,  I,  p.  22  a. 

(2)  Rotuli  litl.  pat.,  I,  pp.  17  6  et  20  a. 
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On  ne  connaît  pas  les  conditions  de  la  mise  en  liberté  d'Hugues 
et  de  Geoffroy  de  Lusignan,  mais  l'accord  finit  par  se  conclure 
assez  rapidement, et  leur  délivrance  fut  arrêtée  au  22  novembre, 
jour  de  la  Sainte-Cécile.  Toutefois, elle  n'eut  pas  lieu  immédiate- 
ment, Hugues  s'étant  trouvé  dans  l'impossibilité  de  satisfaire  le 
jour  dit  aux  charges  qui  lui  avaient  été  imposées,  et  il  demanda 
un  sursis  d'un  mois.  Ses  chevaliers,  Guillaume  et  Renaud  de 
la  Pérale,  Hugues  de  Nesdes,  Guillaume  de  la  Vergne  et  Hugues 
de  Rochefort,  qui  s'étaient  portés  caution  pour  lui,  durent  venir 
en  Normandie  se  mettre  à  la  disposition  du  roi.  Les  affaires  traî- 
nèrent encore  un  peu  et  enfin,  le  17  janvier  1203,  Jean  Sans- 
Terre  accorda  aux  deux  Lusignans  un  sauf-conduit  de  quinze  jours 
pour  venir  le  trouver  et  rentrer  on  Poitou  (t). 

Les  choses  ne  marchèrent  pas  aussi  vite  pour  le  vicomte  de 
Châtellerault  ;  pourtant,  dès  le  19  août,  deux  de  ses  vassaux,  Ger- 
vais  de  Saint-Paul  et  Hugues  du  Chêne,  avaient  pu  aller  conférer 
avec  lui,  mais  les  prétentions  du  roi  furent  sans  doute  trop  éle- 
vées, Car  le  27  décembre,  se  trouvant  à  Caen,il  mandait  au  gar- 
dien du  vicomte  de  Châtellerault  de  le  lui  envoyer  en  Normandie 
sous  la  garde  de  deux  hommes  sûrs  (2). 

11  est  à  présumer  qu'André  de  Chauvigny  ne  recouvra  jamais  sa 
liberté.  Son  sort  avait  été  assurément  adouci  sur  la  sollicitation 
d'Aliénor,  qui  ne  pouvait  oublier  leurs  liens  de  parenté  et  son 
ancienne  amitié  pour  lui  ;  dès  le  29  août,  le  roi  lui  avait  accordé 
une  trêve  pour  tout  le  temps  qu'il  resterait  en  prison  et  qui  s'éten- 
drait aux  hommes  de  sa  terre,  à  la  condition  que  ni  lui  ni  eux  ne 
feraient  aucun  dommage  à  son  domaine  (3). 

Mais  Arthur,  le  plus  précieux  des  captifs  du  roi  d'Angleterre, 
restait  toujours  enfermé  dans  le  donjon  de  Falaise. Dès  le  24  août, 
cinq  seigneurs  bretons,  Alain  et  Yves,  fils  de  comtes,  Guillaume 
de  Fougères,  Payen  de   Malestroil,  Alain   de   Rolian  le  jeune, 

(i)  Rotitli  litt.  pal.,  I,  pp.  i8  a,  20  a  et  b,  21  6,  23  a;  Rec.  des  hisl.  de  France, 
XVllI,  p.  192,  annales  de  SVawerlei. 

(2)  Roliili  litt.  pat.,  I,  p.  iG  b  et  22  a.  Ces  actes  sont  les  derniers  où  il  soit  fait 
mention  d'Hugues  de  Châtellerault,  qui  dut  mourir  peu  après  en  captivité.  ^ 

(3)  Rotali  litt.  pat.,  I,  p.  17  b.  On  peut  croire  que  l'hiver  fut  fatal  à  André  de 
Chauvigny  aussi  bien  qu'à  Hugues  de  Châtellerault,  car,  postérieurement  à  cette  date 
d'août  1202,  il  n'est  plus  parlé  de  lui;  la  chronique  de  Déols,  selon  La  Thaumassière 
{Histoire  de  Berrij,  p.  5i5),  rapporterait  sa  mort  à  l'année  J202. 
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avaient  demandé  à  venir  trouver  Jean,  mais  leur  intervention  ne 
pouvait  avoir  grande  efficacité.  C'était  aiïaire  enire  le  roi  et  son 
neveu. 

A  la  fin  du  mois  de  janvier  1203,  Jean  se  décida  à  aller  voir  son 
prisonnier.  11  le  fit  comparaître  devant  lui,  l'invita  à  abandonner 
le  roi  de  France  et  à  se  soumettre  complètement  à  ses  volontés. 
Arthur,  qui  vit  peut-être  un  acte  de   faiblesse  dans  les  avances 
de  son  oncle,  lui  aurait  répondu  avec  arrogance,  lui  disant  qu'il 
tenait  illégalement  la  terre  d'Angleterre  et  que  jamais  il  ne  s'ac- 
corderait avec  lui.  Furieux,  Jean  se  laissa  aller  à  un  de  ces  actes 
de  froide  barbarie  qui  lui  étaient  coutumiers.  Il  ne  manquait  pas 
dans  son  entourage  de  gens  bons  à  tout  faire;  il  choisit  parmi 
eux  trois  sergents  d'armes  et  lesenvoya  dans  le  cachot  d'Arthur, 
avec  charge  de  lui  crever  les  yeuxet  de  l'émasculer.  Deux  d'entre 
eux  reculèrent  au  dernier  moment  dans  l'accomplissement  du  for- 
fait, le  dernier  qui  fut  introduit  auprès  du  jeune  prince  rencontra 
de  sa  part  une  telle  résistance  que  le  gardien  du  château,  Hubert 
de  Bourgh^en  fut  informé.  Bien  au  courant  des  accès  de  violence 
du  roi,  qui  étaient  souvent  suivis  de  repentirs,  il  s'interposa  et 
sauva  pour  le  moment  la  vie  de  son  prisonnier. 

Mais  il  transpira  quelque  chose  de  l'attentat;  le  bruit  se  répan- 
dit qu'Arthur  avait  été  assassiné,  et  même  que  son  corps  avait  été 
transporté  cà  l'abbaye  de  Saint-André  en  Gouffern,  dans  le  diocèse 
de  Séez.  Ces  nouvelles  causèrent  une  profonde  sensation  parmi 
ses  anciens  vassaux,  si  bien  que  Jean,  sentant  l'opinion  publique 
se  prononcer  contre  lui,  crut  devoir  faire  démentir  la  mort  de 
son  neveu  et  montrer  à  tous  qu'il  était  encore  vivant.  Dans  ce 
but,  il  le  fit  transférer  ostensiblement  de  Falaise  à  Rouen,  oi!i  il 
avait  fixé  son  séjour,  et  le  fit  enfermer  dans  le  château,  oii  une 
prison  avait  été  nouvellement  construite  (1). 

L'irritation  que  Jean  avait  ressentie  de  l'insuccès  de  son  en- 
trevue avec  Arthur  et  des  menaces  que  le  jeune  prince  avait  pro- 
férées contre  lui,  ne  se  manifesta  pas  seulement  à  son  égard, 
elle  s'étendit  sur  tous  les  prisonniers  faits  à  Mirebeau.  Us  étaient 
pour  la  plupart  disséminés  dans  des  châteaux  d'Angleterre,  sous 

(i)  Rec.  des  hisl.  de   France,  XVIII,  p.  97,  R.  de  Goggesbalc;  /(/.,  XVII,  p.  G82, 
Malb.  Paris. 
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la  garde  des  connétables  de  ces  places  ;  ceux-ci  reçurent  le  même 
jour,  le  4  février,  Tordre  d'expédier  leurs  prisonniers  au  château 
de  Cjrf^  oii  Hugues  de  Nevill,  qui  résidait  à  Caen,  avait  dû  em- 
mener, dès  le  30  janvier,  les  deux  qui  lui  avaient  été  confiés, 
Guérin  de  Craon  et  Maurice  de  Blazon  (1).  En  même  temps, 
Jean  remit  à  ce  même  Hugues  et  à  Thomas, clerc  de  sa  chambre, 
des  lettres  closes  pour  le  connétable  de  Corf,  dans  lesquelles  il 
était  porté  que  ce  dernier  devrait  faire  des  hommes  dont  il 
avait  la  garde  ce  que  lui  diraient  de  vive  voix  les  deux  envoyés. 

Quellesétaient  ces  instructions  que  Jean  n'avait  pas  osé  confier 
au  parchemin,  de  crainte  qu'elles  ne  fussent  divulguées  ?  Elles 
devaient  être  barbares,  et  il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  c'est  à  ces 
prisonniers  que  s'applique  le  passage  d'un  historien  du  temps 
qui  rapporte  que  Jean  en  fit  mettre  à  mort  un  certain  nombre 
dans  leurs  cachots.  Ceux  que  mentionnent  les  lettres  du  4  février 
devaient,  tous  ou  à  peu  près,  appartenir  à  l'Anjou,  à  la  Touraine 
ou  à  la  région  du  Poitou  avoisinante,  telle  que  le  Châtelleraudais, 
c'est-à-dire  à  des  contrées  qui,  étaient  placées  sous  l'autorité 
directe  de  Jean  Sans-Terre,  par  suite,  ces  malheureux  n'avaient 
pas  de  seigneur  suzerain  qui  pût  plaider  leur  cause  ou  les  rache- 
ter. C'étaient,  outre  les  deux  sus-nommés,  Aimery  de  Luain, 
Hugues  d'Oiré,  Thibault  de  Vigny,  Guillaume  de  la,  Roche,  Gil- 
bert de  Chasteigner,  Guillaume  Raoul,  Guillaume  Alers,  Long  de 
Beaumonl.  Pierre  le  Petit,  Philippe  et  Archambaud  de  Colom- 
bes, Renaud  de  Tirepeire,  Guillaume  Rigaut,  Samuel  de  Enla, 
Guillaume  Bréchard,  Armand  de  Malechaus,  Pierre  de  Sainte- 
Maure,  Geoffroy  de  Walenfré,  Philippe  de  la  Perrière,  Roger 
Vilain,  Châlon  du  Pont  et  Foulques  Gaslineau.  De  ces  vingt-qua- 
tre prisonniers,  il  n'a  depuis  jamais  été  parlé,  et  le  connétable 
de  Corf,  Guillaume  de  Blundvill,  a  dû  les  faire  mettre  à  mort  (2). 

Deux  seulement  des  chevaliers  détenus  en  Angleterre  furent 
spécialement  épargnés,à  savoir  Cbâlon  de  Rochefort,  que  gardait 
le  connétable  de  Windsor,  et  Geoffroy  de  Preuilly,  qui  avait  été 

(i)  Sous  la  plume  du  rédacleur  des  Roluli  lilterarum palenliiim,  les  noms  propres 
français  onl  été  parfois  singulièrement  défigurés;  nous  avons  recdu  leur  forme  vraie 
à  ceux  qu'il  a  été  possible  de  reconnaître,  mais  il  en  est  certains  qui  n'ont  pu  être 
identifiés. 

(2)  Rotait  lilt.  pat.,  I,  p.  24  a. 
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confié  à  celui  do  Dovizos  :  lo  premier  avait  pour  garant  Aimery 
de  Hochofort,  qui  ne  cessa  d'être  dévoué  à  Jean  Sans-Terre  et 
à  qui  Aliénor  fit  celte  même  année  un  don  important,  et  le  second, 
Eschivard  de  Preuilly,  qui  secondait  Girard  d'Athée  dans  la 
défense  de  la  Ton  raine. 

Du  reste  les  affaires  du  roi  d'Angleterre  n'allaient  pas  au  mieux 
dans  ce  moment.  Robert  de  Tnrneham  avait  conçu  le  projet  de 
remettre  la  main  sur  Angers  et,  profilant  d'une  absence  de  Guil- 
laume des  Hoches,  qui  s'était  rendu  à  la  cour  de  Philippe-Au- 
guste, il  al  laqua  la  ville  le  23  janvier,  mais,  le  château  ayant 
résisté,  il  se  contenta  de  la  piller  à  outrance  et,  après  l'avoir 
incendiée  en  partie,  il  dut  se  retirer  (1).  Du  reste  le  sénéchal  do 
Poitou  avait  grand  besoin  d'argent  pour  l'entretien  et  la  solde 
de  ses  troupes,  particulièrement  des  routiers  qui  coûtaient  fort 
cher  ;  l'attaque  d'Angers  n'avait  été,  au  fond,  qu'une  entreprise 
destinée  à  donner  satisfaction  à  leurs  appétits  et  à  leurs  besoins 
de  pillage,  mais  malgré  cela  .Jean  Sans-Terre  fut  obligé,  le  19  fé- 
vrier, d'ouvrir  au  sénéchal  un  crédit  do  1000  marcs  d'argent  sur 
ses  fidèles  du  Poitou  et  en  particulier  sur  des  marchands  de  la 
Rochelle  (2). 

Il  n'avait  pas  suffi  de  faire  courir  le  bruit  qu'Arthui^  était  en 
vie  dans  le  château  de  Falaise,  pour  ramener  à  Jean  Sans-Terre 
les  barons  qui  avaient  conservé  leur  foi  au  duc  de  Bretagne  et  qui 
redoutaient  chaque  jour  d'apprendre  qu'un  crime  l'avait  fait  dis- 
paraître. Contre  la  tyrannie  et  la  cruauté  du  roi  d'Angleterre,  ils 
n'avaient  qu'un  seul  recours,  Philippe-Auguste.  Il  ne  filbiit  que 
l'initiative  d'un  homme  pour  en  entraîner  un  grand  nombre,  et  le 
fait  se  produisit.  Un  grand  seigneur  de  l'Anjou,  Maurice  de  Craon, 
se  rendit  à  Paris  au  mois  de  mars  1203  et  là,  il  fit  liomma2:e  de 
son  fief  au  roi  de  France  pour  tout  le  temps  qu'Arthur  resterait 
en  prison.  Si  le  prince  recouvrait  la  liberté,  Maurice  reviendrait 

(1)  Marcheg'ay,  Chron.  des  églisex  d'Anjon,  p.  52,  S;iint-Aiibin.  'SI.  Dubois, conti- 
nuant à  donner  la  préférence  an  texte  des  Ilisloricns  de  France  sur  celui  édile  par 
Marchegay,  intervertit  les  faits  et  les  lieux;  selon  lui,  c'est  Mircbcau  qui  aurait  été  brûlé, 
ei  son  cbâteaii  qui  aurait  été  défendu  par  Robert  de  Turnebam  {Bibl.  de  l'Ecoledes 
char/es,  XXIV,  p.  622,  note  G). 

(2)  Rolnli  litt.  pat.,  I,  p.  25  6.  Le  17  juin,  Jean  ordonna  le  paiement  à  ces  mar- 
chands d'une  sommedc  Syâ  marcs  sterlings,  montant  d'une  avance  faite  par  eux  en 
conséquence  de  son  maudemenl  du  k)  février  {Rntnli  litt.  pat.,  I,  p.  3[  a). 
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dans  sa  vassalité,  pourvu  loulefois  qu'il  ne  violât  pas  les  conven- 
lions  arrêtées  entre  lui  et  le  roi  de  France.  Si,  au  contraire, 
Arthur  disparaissait,  Maurice  de  Craon  resterait  l'homme  lige  du 
roi,  à  moins  que  celui-ci  venant  à  marier  la  sœur  d'Arthur,  c'est 
à  celle-ci  que  le  seigneur  de  Craon  porterait  son  hommage.  Enfm 
Philippe  s'engageait,  aussi  bien  que  son  fils  Louis,  à  ne  faire  de 
paix  ou  de  trêve  avec  le  roi  d'Angleterre  sans  que  Maurice  de 
Craon  y  fût  compris. 

Mais  celui-ci  n'était  pas  seul  à  prendre  cette  grave  détermina- 
tion de  secouer  complètement  la  domination  du  roi  d'Angleterre; 
de  nombreux  seigneurs  de  l'Anjou  et  du  Maine,  tels  que  Juhel 
de  Mayenne,  Guillaume  des  Roches,  le  comtede  Vendôme,  signè- 
rent de  semblables  conventions  avec  le  roi  de  France,  et  enfin 
on  trouve  parmi  eux  deux  Poitevins  notables,  Guillaume  de  Mau- 
léon  et  Geoffroy  de  Lusignan  (1).  Ces  défections  faisaient  prévoir 
qu'à  bref  délai  les  domaines  de  la  maison  d'Anjou  passeraient 
sous  la  domination  du  roi  de  France. 

Jean  Sans-Terre,  vivement  irrité  de  tous  ces  mécomptes,  ne 
garda  plus  dès  lors  aucun  ménagement  à  l'égard  de  son  neveu.  11 
ne  manquait  pas  dans  son  entourage  de  gens  qui  le  poussaient  à 
des  mesures  extrêmes.  Les  actes  de  barbarie  étaient  absolument 
dans  les  mœurs  de  l'époque  ;  ainsi,  on  voit  le  roi  d'Angleterre 
mander  le  19  février,  à  Hubert  de  Bourgli  et  à  Guillaume  de 
Boulemond,  d'avoir  à  échanger  P.,  clerc  de  Guillaume  desUoches, 
qui  était  sous  leur  garde,  contre  Ferrand,  un  de  ses  balistiers, 
mais  avec  cette  recommandation  expresse  que  si  Ferrand  avait 
été  privé  d'un  membre  par  ceux  qui  le  tenaient  en  captivité,  on 
devrait,  avant  de  faire  l'échange,  trancher  le  même  membre  au 
clerc  de  Guillaume  des  Hoches  (2). 

Cependant,  autour  du  roi,  il  y  avait  des  gens  timorés  qui  ne  se 
souciaient  pas  de  devenir  les  auteurs  ou  de  se  rendre  complices 
de  semblables  cruautés;  en  ce  temps  de  guerres  et  de  surprises 
continuelles,  nul  n'était  sûr  de  ne  pas  se  trouver  le  lendemain 
entre  les  mains  d'un  ennemi,  qui  pourrait  venger  sur  lui  le  sup- 
plice de  quelqu'un  des  siens  ;  l'émotion  populaire,  à  l'annonce 

(i  )  Léop.  Dclisle,  Cat.  dei  actes  de  Pliilippe-Aujaste,  qo  702,  et  appendice,  p.  5oG. 
(2)  Rotuli  lilt.  pat.,  I,  p.  25  a. 
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de  la  mort  d'ArLliur,  particulièrement  chez  les  Bretons,  avait  6t6 
telle  que  les  serviteurs  de  Jean  Sans-Terre  pouvaient  redouter 
de  terribles  représailles  (1). 

Jean  ne  méconnaissait  pas  la  valeur  de  ces  craintes,  mais 
comme,  d'un  autre  côlé,  il  voulait  absolument  se  débarrasser 
d'Arthur,  il  recourut  à  un  moyen  qui  convenait  bien  à  sa  nature 
à  la  fois  lâche  et  cruelle  :  c'était  de  faire  sans  bruit  disparaître 
son  neveu.  De  cette  façon,  rien  ne  viendrait  exciter  l'opinion 
publique  ;  dans  l'ignorance  où  l'on  serait  du  sort  d'Arthur,  nul 
ne  pouvait  avoir  à  redouter  d'actes  de  violences  de  la  part  de  ses 
partisans;  au  contraire, ceux-ci  se  garderaient  avec  soin  d'en  com- 
mettre, de  peur  qu'ils  ne  se  répercutassent  sur  le  jeune  prince. 
Une  disparition  secrète,  un  silence  absolu  sur  celle-ci,  tel  est  le 
but  auquel  il  devait  tendre,  et  c'est  à  quoi  il  employa  le  long 
séjour  qu'il  fit  à  Rouen,  où  il  arriva  le  3  février  en  venant  de 
Falaise,  et  qu'il  ne  quitta  que  le  8  avril. Tout  porte  à  croire  qu'Ar- 
thur, dont  les  restes  ne  furent  jamais  retrouvés,  fut  noyé  dans  la 
Seine  (2).  Des  poternes  du  château  de  Rouen  s'ouvraient  sur  le 
fleuve,  rien  n'était  donc  plus  facile  que  de  faire  disparaître  le 
corps  du  prince  dans  l'eau.  Mais  on  peut  croire,  comme  plus 
lard  Jean  en  fut  accusé,  qu'il  ne  confia  à  personne  le  soin  d'ac- 
complir cette  sombre  besogne,  Une  nuit  noire  et  un  petit  nom- 
bre de  complices  lui  suffisaient  ;  il  était  sûr  du  gouverneur  du 
château  de  Rouen,  Robert  de  Vieux-Pont,  il  ne  lui  fallait  plus 
qu'un  ou  deux  assassins  ;  l'opinion  publique  a  désigné  l'un  d'eux, 
Pierre  de  Maulay  (3). 

Le  coup  fait,  Jean  quitta  Rouen  et  retourna  à  Falaise.  Il  s'était 

(:)  liée,  des  hisi .  de  France,  XVllI,  p.  97,  R.  de  Coygeshaie. 

['>)  Ce  personnage  reçut  du  roi  en  cadeau,  au  mois  de  mai,  la  ciiarge  devicomte  de 
Soulhaniploii  [liuUdi  lill.  pal.,  I,  p.  l\-2  a),  puis,  au  mois  d'octobre,  celle  de  bailli  des 
comtés  de  Noltingliam  el  de  Dvihy  i^Id.,  p.  4^  f^)-  La  première  de  ces  dates  nous 
paraît  devoir  être  très  rappiochéc  du  meurtre  d'Arthur.  L'auteur  des  Annules  de 
Mar(j(in,  dont  rien  ne  permet  de  suspecter  l'altirmatiou,  rapporte  que  l'attentat  fut 
commis  dans  la  nuit  du  jeudi  saint, 3  avril  120J  (Luard,  Annales  nionaslici,  I,p.  27). 

(3;  Pierre  de  Maulay,  auyevin,  Philippe  de  Ulcol,  poitevin,  cl  GeoH'roy  d'Athée, 
tourangeau, turent  placés  par  leurs  contemporains  parmi  les  plus  mauvais  conseillers 
de  Jean  Sans-Terre,  el  mis  au  nombre  de  ceux  ([ui  lui  inspirèrent  les  plus  détestables 
mesures  (/{ec.  des  hist.  de  France,  XVlI,p.08:i, Math.  Paris,  et  note  </).  Pierre  de  .Mau- 
lay, «  Pelrus  de  Malo-Lacu  »  devait  être  apparenté  à  Geoffroy  de  Luché,  car,  le  kj 
février, le  roi  lit  adresser  à  Loup  Es(|uair,  un  de  ses  chefs  de  bandes, des  lettres  l'infor- 
maul  (ju'il  avait  pris  sous  sa  prolecliou  spéciale  leur  terre  d'Amenesch(y{o^«/i  liU.pul. 
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auparavant  débarrassé  do  son  cliambrier,  Hubert  de  Bourgli,  dont 
la  loyauté  relative  le  gênail,  et  il  lui  avait  donné  dès  le  mois 
d'avril  un  poste  de  toute  confiance,  la  garde  du  château  de  Chi- 
non,  ainsi  que  le  commandement  supérieur  de  toute  cetle  por- 
tion de  la  Touraine,  qui  se  trouvait  n'avoir  plus  que  des  rela- 
tions difficiles  avec  TAnjou  (I);  lîrice,  le  sénéchal  de  ce  dernier 
pays,  incapable  de  le  défendre,  avail  reçu  du  roi,  dès  le  17  sep- 
tembre, la  garde  des  châleaux  de  Moilain  et  de  Tinchebray  (2). 
Dans  sa  résidence,  Jean  Sans-Terrs  dut  recevoir  des  lettres 
de  sa  mère  el  de  ses  fidèles  qui  lui  demandaient  des  nouvelles 
d'ArIhur  et  des  explications  sur  cerlains  bruits  parvenus  à  leur 
connaissance  ;  Une  pouvait  se  dispenser  d'y  répondre.  Le  sysième 
de  dissimulation,  qu'il  conserva  toute  sa  vie,  commençait. Il  fallait 
laisser  croire  qu'Arthur,  étant  toujours  redoutal)le  et  absolument 
intraitable,  il  le  tenait  enfermé  dans  le  cachot  du  château  de 
Rouen,  oii  il  l'avait  fait  transporter  au  sortir  de  celui  de  Falaise, 
qui  lui  paraissait  moins  sûr.  C'est,  à  n'en  pas  douter,  le  sens  des 
instructions  qu'il  donna  à  fr.  Jean  de  Yaleranl,  qui  fut  chargé 
d'aller  trouver  ses  correspondants  les  uns  après  les  autres,  etde 
leur  apprendre  de  vive  voix  ce  qu'il  avait  vu  et  ce  qui  s'était  passé 
autour  du  roi  ;  d'après  le  dire  de  Jean,  son  envoyé  devait  les  infor- 
mer exactement  de  la  situation,  et,  à  cette  intention,  il  avait  spé- 
cifié dans  la  lettre  de  créance  qu'il  lui  avait  donnée  qu'ils  pou- 
vaient avoir  toute  confiance  dans  ce  que  le  frère  .lean  leur  rappor- 
terait.Lemoine  fut  évidemment  le  premier  trompé,  et  il  partit  le 

I,p.25  h)  el  qu'il  eût.  par  suite  à  s'abstenir  d'y  faire  du  dommag'e.Les  deux  seigneuries 
dont  ces  personnages  portaient  le  nom  relevaient  de  Mirebeau.  L'un  et  l'autre  arrivè- 
rent à  de  hautes  situations  auprès  de  .lean  Sans-Terre.  Le  20  avril  1214,  le  roi,  étant 
à  Niort,  donna  à  Pierre  de  Maulay  en  mariage  Isabelle  de  Turneham,  la  fille  unique 
et  riiéritière  de  l'ancien  sénéchal  de  Poitou  {Rotiili  litt.  pat.,  I,  p.  ii3  h).  C'est  dans 
la  lettre  du  19  février  i2o3  qu'il  est  pour  la  première  fois  question,  dans  l'histoire,  de 
Pierre  de  Maulay;  quant  à  Geoffroy  de  Luché,  Jean  lui  accorda  des  lettres  de  pro- 
tection spéciale  au  mois  d'avril  1202  pour  iout  le  temps  qu'il  resterait  à  son  service 
(/{oliili  litl.  pat.,  I,  p.  9  a).  Philippe  de  Ulcot  fut  pourvu,  en  septembre  1220,  de  la 
charge  de  sénéchal  de  Poitou  pour  la  partie  du  comté  reconipiise  temporairement  par 
les  Anglais,  mais  il  mourut  prescpie  aussitôt;  quant  à  Geoffroy  d'Athée,  qui  n'était 
qu'un  homme  de  basse  naissance,  un  serf,  dit  la  Philippide  de  Guillaume  le  Breton, 
et  qui  tirait  son  nom  du  bourg  d'Athée,  dont  il  était  originaire,  il  occupa  jusqu'à  sa 
mort  de  hautes  charges  en  Angleterre  (Voy.  L'histoire  de  G.  Le  Marécha/.,U\,p.  189, 
note  de  M.  Paul  Meyer). 

(i)  RrAiili  litt.  pat.,  I,  pp.  28  b  et  3o  b. 

(2)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  p.  34  b. 
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16  avril  avec  mission  de  voir  successivement  la  reine  Ali^nor,  l'ar- 
clievêqne  de  Bordeaux,  les  sénéchaux:  de  Poitou,  de  Gascogne  et 
d'Anjou,  Hubert  de  Bourgh,  frère  Pierre  de  Verneuil,  et  enfin 
doux  actifs  asenls  du  roi  en  Poitou,  Guillaume  Main":ot  et  Guil- 
laume  le  Queux;  tous  ces  personnages,  ne  pouvant  manquer  de 
répandre  ùTenvi  les  nouvelles  fausses  qui  leur  étaient  transmises, 
devenaient  les  complices  inconscients  du  roi  d'Angleterre  (t). 

A  certains  égards,  le^calcul  de  Jean  Sans-Terre,  en  faisant  dis- 
paraître son  neveu  clandestinement,  était  bon.  îl  avait  arrèlé 
cette  explosion  qui  n'aurait  pas  manqué  de  se  produire  si  la 
mort  du  jeune  prince  avait  élé  rendue  publique,  comme  cela 
avait  déjà  eu  lieu  lorsqu'avait  couru  le  bruit  de  son  supplice 
à  Falaise.  D'autre  part,  quels  que  fussent  les  agissements  de  ses 
adversaires,  et  en  particulier  du  roi  de  France,  il  les  empêchait 
de  donner  un  caractère  définilif  aux  arrangements  qu'ils  au- 
raient pu  prendre,  la  réapparition  d'Arthur  ayant  pour  elîet  de 
les  mettre  à  néant. 

Du  reste  ses  ennemis  ne  s'arrêtaient  pas.  Le  9  avril,  Guillaume 
desRoclies  avait  pris  Beaufort-en-Valléesans combat,  et  Philippe- 
Auguste,  qui  avait  descendu  la  Loire  par  eau,  s'empara  de  Sau- 
mur,  le   23  du  même  mois,  après  quinze  jours  de  siège  (2). 

Au  lieu  de  pénétrer  dans  le  Poitou,  le  roi  de  France^  attiré  par 
Guillaume  des  Roches  qui,  le  19  avril,  avait  occupé  le  Mans, 
remonta  vers  le  Nord,  renforça  la  garnison  d'Alençon  que  le 
comte  Robert  lui  livra  et,  pénétrant  en  Normandie,  fut  mettre 
le  siège  devant  le  Vaudreuil,  à  cinq  lieues  de  Rouen.  Il  ne  se  com- 

(i)  Rotnli  lia.  pat.,  I,  p.  28  b.  Le  secret  fut  bien  g-ardc,  et  la  mort  d'Arthur  est 
un  problème,  aussi  bien  ([ue  la  personnalité  du  Mas([ae  de  fer.  Jean  avait  réussi  dans 
ses  calculs  ;  plus  de  viujçt  ans  après  ces  événements,  le  ciironiqucur  de  l'abbaye  de 
Savii^ny,  qui  écrivait  en  1226,  disait  que,  de  son  temps,  on  ii^norait  quel  avait  élé  le 
sort  du  duc  de  Bretagne  {liée,  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  35i).  L'historien  anglais, 
Mathieu  Paris,  rapporte  divers  on-dit  à  la  décharge  de  Jean  Sans-Terre  ;  selon  les 
uns  Arthur  se  serait  noyé  dans  la  Seine  en  voulant  s'évader  ;  selon  d'autres,  pris  de 
chagrin,  il  serait  mort  de  consomption  ;  quant  à  lui  il  ne  s'est  pas  prononce,  car  il 
sentait  bien  que  si  la  mort  du  jeune  prince  avait  été  naturelle,  Jean  n'aurait  eu  nul 
intérêt  à  la  dissimuler  et  on  aurait  procédé  à  ses  obsè(jues,  mais  il  n'en  fut  rien,  et 
Mathieu  Paris  ne  peut  3'em()ècher  de  donner  une  dernière  version  à  laquelle,  au  fond, 
il  semble  accorder  toute  créance,  mais  qui  serait  selon  lui  celle  des  Français,  lesquels 
accusaient  Jean  d'avoir, au  moment  de  Pi'ujues,  tué  son  neveu  de  ses  propres  mains  ou 
du  moins  de  l'avoir  fait  assassiner  {liée,  des  hist.  de  France,  XVH,  p.  682). 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  é'jl.  d'Anjou,  p.  62,  Saint-Aubin;  Itec.  des  hist,  dti 
France,  XVll,  p.  50,  Rigord. 
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portait  pas  plus  humainement  à  l'égard  de  ses  prisonniers  que 
Jean  n'agissait  avec  les  siens,  car  lorsqu'il  avait  pris  quelques  châ- 
teaux il  faisait  attacher  les  capitaines  qui  !y  commandaient  à  la 
queue  de  ses  chevaux.  Ces  traitements  honteux  révoltaient  les 
gens  de  l'entourage  de  Jean  qui  le  sollicitaient  d'en  tirer  ven- 
geance, mais  celui-ci  ne  se  remuait  pas  de  Rouen;  à  toutes  les 
observations  qui  lui  étaient  adressées  sur  son  indolence,  il  répon- 
dait :  «  Laissez  faire  le  roi  de  France,  je  lui  reprendrai  en  une 
seule  fois  tout  ce  qu'il  aura  mis  beaucoup  de  peine  à  conquérir  en 
plusieurs  (1).  » 

On  ne  sait  que  penser  de  cette  façon  d'agir.  Jean  était-il  de 
bonne  foi  en  parlant  ainsi,  ou  bien  sa  conduite  était-elle  la 
conséquence  d'un  affaiblissement  cérébral,  suite  d'excès  sur 
lesquels  s'étendent  complaisamment  se  scontemporains.  Sa  som- 
nolence était  marquée  par  des  réveils,  où  il  montrait  une  cer- 
taine énergie,  mais  qui  n'avait  pas  de  durée,  et  conséquemment 
manquait  d'esprit  de  suite. 

Outre  la  mission  principale  qu'il  avait  donnée  à  Jean  de  Valerant 
d'égarer  l'opinion  publique  sur  le  compte  d'Arthur,  il  l'avait 
chargé  de  porter  à  Robert  de  Turneham  de  l'argent  qu'il  avait 
recueilli  par  toutes  sortes  d'exactions,  mais,  comme  il  sentait  que 
ses  ressources  diminuaient,  il  mandait  au  sénéchal  de  Poitou  de 
ne  disposer  des  sommes  qu'il  lui  envoyait  qu'après  avoir  pris 
conseil  de  la  reine-mère  et  de  Guillaume  le  Queux  (2).  Aliéner 
était  alors  retirée  à  Poitiers,  car,  autour  d'elle,  le  pays  tombait 
peu  à  peu  dans  les  mains  des  ennemis  de  son  fils  et  par  suite  des 
siens,  et  elle  avait  dû  quitter,  peut-être  pour  toujours,  sa  pai- 
sible retraite  de  Fontevrault. 

Le  siège  du  Vaudreuil  semblait  devoir  être  fort  long,  quand 
Jean  Sans-Terre  donna,  le  5  juillet,  l'ordre  à  Robert,  fils  de 
Gauthier,  et  à  Soyer  deQuincey,  qui  défendaient  cette  forteresse, 
d'avoir  à  la  remettre  au  roi  de  France  (3j. 

Cet  acte  serait  incompréhensible  s'il  ne  semblait  se  rattacher 


(i)  Rec.  des  hiat.  de  F'rance,  XVII,  p.  56,  Aigord,  p.  7O,  G.  le  Breton,  cl  p.  083, 
Mathieu  Paris. 

(2)  RoluU  lilt.  pal.,],  p.  28  ù. 
{■i)  Rotuli  Un.  pat.,  I,  p.  3x  a. 
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à  une  ligne  de  conduite  que  Jean  mil  en  pratique  en  ce  mo- 
ment. Au  lieu  de  disséminer  ses  forces  et  d'entretenir  de  peti- 
tes garnisons  dans  une  foule  de  châteaux  qui  ne  pouvaient  man- 
quer de  tomber  facilement  au  pouvoir  d'une  véritable  armée, 
comme  était  celle  de  Philippe-Auguste,  ou  que  leurs  défenseurs, 
ne  se  voyant  pas  soutenus,  pourraient  livrer  à  ses  adversaires 
avec  tous  leurs  approvisionnements,  fait  qui  se  produisait  assez 
fréquemment, il  préféra  restreindre  son  occupation  dans  les  pays 
oii  il  dominait  encore  et  se  cantonner  sur  des  points  très  forts, 
dont  il  confia  la  défense  à  des  hommes  absolument  sûrs.  C'est 
ainsi  que,  le  8  août,  il  écrivait  à  Girard  d'Athée,  capitaine  de 
Loches,  qu'il  consentait  à  la  mise  en  liberté  de  Guillaume  de  Pal- 
luau,  moyennant  certaines  conditions  qu'il  lui  avait  fait  connaître, 
et  particulièrement  contre  la  remise  du  château  de  Montrésor; 
toutefois,  Girard  devrait,  aussitôt  qu'il  aurait  pris  possession  de 
cette  place,  la  faire  raser  ainsi  que  toutes  celles  dont  il  pouvait 
s  emparer  sur  ses  ennemis,  et  réserver  toutes  ses  forces  pour  la 
défense  des  châteaux  royaux  (1). 

Cette  politique  était  bonne,  mais  encore  aurait-il  fallu  qu'elle 
fût  dictée  par  une  pratique  déjà  ancienne  et  non  par  la  nécessité. 
En  voyant  les  châtelains  de  Jean  Sans-Terre  se  renfermer  dans 
leurs  forteresses,  les  seigneurs  du  temps,  si  batailleurs  et  dont 
l'horizon  était  extrêmement  borné,  ne  virent  dans  ces  actes 
qu'une  marque  de  faiblesse,  et,  comme  il  était  dans  les  mœurs  de 
l'époque  que,  sans  vergogne,  on  allât  au  plus  fort,  l'autorité  du 
roi  d'Angleterre  elle  sentiment  de  sa  puissance  en  étaient  d'au- 
tant diminués. 

La  grande  préoccupation  de  Jean  en  ce  moment  était  de  tirer 
profit  de  ses  prisonniers,  dont  la  délivrance  tardait  beaucoup.  Il 
s'était  débarrassé  violemment  du  menu  fretin,  dont  l'entretien  et 
la  garde  lui  coûtaient  fort  cher,  mais  les  chevaliers  richement 
possessionnés  ou  attachés  à  de  hauts  barons,  qu'il  s'était  réser- 
vés, ne  se  rachetaient  que  bien  lentement.  On  le  voit  s'occuper 
successivement  d'Archembaud  de  Sully,  d'imbert  Haioles,  che- 
valier de  Lusignan,  et   d'autres   prisonniers  faits  à  Mirebeau. 

(i)  Rotuli  litt.  'jut.,  I,  p.  II. 
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Comme  la  plupart  n'étaient  pas  assez  riches  pour  payer  la  rançon 
qui  leur  avait  été  demandée,  et  qu'il  y  avait  mieux  à  faire  que  de 
procéder  auxexéculions  sommaires  du  début, le  roi  les  donnait  à 
quelques-uns  de  ses  fidèles,  afin  qu'ils  pussent  soit  se  racheter  eux- 
mêmes,  s'ils  étaient  prisonniers,  par  des  échanges  conclus  avec  les 
gens  du  roi  de  France  ou  les  seigneurs  révoltés,  ou  encore  déli- 
vrer leurs  parents  ou  les  chevaliers  de  leurs  vasselages  (I). 

Des  nombreux  actes  de  ce  genre,  émanés  de  Jean  Sans-Terre, 
nous  n'en  [relèverons  que  deux  qui  concernent  des  Poitevins 
notables.  L'un  a  rapport  à  Châlon  de  Rochefort,  le  principal 
vassal  de  l'abbé  de  Saint-Maixont.  Ce  dernier  et  des  amis  de 
Châlon,  serviteurs  dévoués  de  Jean,  tels  que  Guillaume  Maingot, 
Guillaume  de  Mauzé,  Guillaume  le  Queux  et  Thibaud  Chabot,  du- 
rent prendre  l'engagement  qu'à  l'avenir  il  serait  tout  au  service 
du  roi.  Mais  celui-ci  ne  se  contenta  pas  de  celte  garantie  :  il 
exigea,  le  5  juillet, que  Châlonlui  remît  sesdeux  fils,  l'aîné  devani 
être  envoyé  au  château  de  Cliinon  et  le  second  rester  à  Niort  sous 
la  garde  de  Guillaume  le  Queux  (2). 

L'autre  acte  concerne  Aimery  de  Fors.  C'était  le  fils  d'Imbert 
de  Fors,  notable  d'Oléron, l'un  des  familiers  de  Richard  Cœur-de- 
Lion.Le  10  juillet,  Jean  Sans-Terre  fit  savoir  à  Imbert  qu'il  lui  re- 
mettrait son  fils  moyennant  le  paiement  de  1 150 livres  poitevines, 
solidement  garanties,  et  l'engagement  de  le  servir  fidèlement  (3). 

Mais  avant  que  l'on  se  fût  mis  d'accord  au  sujet  de  ces  condi- 
tions, il  se  passa  un  événement  qui  eut  par  la  suite  de  grandes 
conséquences.  Aimery  de  Fors  était  prisonnier  dans  le  terrible 
château  de  Corf  et  pendant  les  pourparlers  qui  eurent  lieu  à  l'oc- 
casion de  son  élargissement,  la  surveillance  se  relâcha  à  son  égard. 
Il  avait  pour  compagnon  d'infortune  Savary  de  Mauléon,  le  fils 
de  l'ancien  sénéchal  de  Poitou;  celui-ci  ne  voyait  pas  poindre 
pour  lui  l'aurore  de  la  liberté.  Les  grands  domaines  des  Mau- 
léons  étaient,  en  vertu  du  droit  de  viage,  passés  à  son  oncle, 
Guillaume  de  Mauléon,  qui  s'était  rangé  du  côté   d'Aimery  de 

(i)  Rofiili  lut.  pat.,  I,  p.  3i  a.  Guy  de  Rochefort,  frère  de  Châlon,  fut  lui-même 
portera  Rouen  les  lettres  authentiques  munies  du  scel  des  particuliers  qui  s'eojça- 
geaient  pour  son  frère  (Rotuli  litt.  pal.,  I,  p.  3i  a). 

(2)  Rotuli  litt.  pat.,  \,  pp.  3r  b,  67.  a,  82  b,  33  b  et  34  b. 

(3)  Rotuli  litt.  pat.,  \,  p.  32  a. 


ALIÉNOR  429 

Tliouars  et  de  Guillaume  des  Roches  et  qui  devait  se  soucier  fort 
peu  de  dépenser  une  grosse  somme  pour  retirer  son  neveu  do 
captivité.  Aussi  un  jour,  résolu  h  tout  tenter  pour  recouvrer  la 
liberlé.  Savary  enivra  les  quatre  geôliers  qui  le  gardaient,  et, 
s'étant  emparé  d'une  cognée,  il  leur  fendit  la  tète.  Aimery  de  Fors 
elles  quelques  Poitevins  enfermés  avec  lui  dans  le  donjon  de  Corf 
prirent  aussitôt  possession  de  la  forteresse  et  résistèrent  à  tou- 
tes les  attaquesdirigées  contre  eux.  L'archevêque  de  Cantorbôry, 
Hubert,  bon  juge  en  fait  de  courage,  fut  grandement  frappé  de 
l'énergie  de  Savary,  et  il  conçut  le  dessein  d'en  tirer  profit  pour 
la  cause  de  Jean,  qui  manquait  de  capitaines  en  Poitou.  11  offrit  à 
Savary  la  vie  sauve,  à  la  condition  de  se  mettre  au  service  du  roi 
d'Angleterre.  Le  prisonnier,  qui  sentait  bien  que  sa  résistance  ne 
pouvait  êlre  de  longue  durée,  et  qui,  du  vivant  de  son  oncle,  n'a- 
vait rien  à  espérer  des  revenus  de  ses  domaines  du  Bas-Poitou,  les- 
quels ne  lui  reviendraient  qu'après  la  mort  de  Guillaume,  se  laissa 
tenter  et  rendit  le  château.  Jean  ratifia  l'engagement  pris  par 
l'archevêque  et,  le  20  août,  il  donnaordre  à  Guillaume  de  Blund- 
vill,  connétable  de  Corf,  de  lui  amener  sans  délai  en  Normandie 
Savary  de  Mauléon  et  Aimery  de  Fors,  non  comme  prisonniers, 
mais  en  hommes  libres  ;  il  recommandait  en  même  temps  au  con- 
nétable de  confier  la  garde  du  château  à  des  hommes  plus  sûrs 
que  ceux  qui  s'y  trouvaient  lorsque  les  Poitevins  s'étaient  emparés 
de  la  tour  (i). 

Jean  posa  ses  conditions;  Savary  accepta  tout_,  mais  il  fallut 
un  certain  temps  pour  que  les  garanties,  demandées  par  le  roi 
d'Angleterre  pour  s'assurer  la  fidélité  du  «  tourné  »,  fussent 
rassemblées.  C'est  seulement  au  mois  de  janvier  1204  que  l'on 
tomba  définitivement  d'accord.  Savary  donna  pour  otages  sa 
mère,  Alix  de  Châtelaillon,  et  sa  femme,  Belle-Assez  de  Chante- 
merle,  la  hlle  d'Aimery  de  Fors,  le  fils  de  Briand  de  Montaigu  et 
douze  autres  personnages  de  moindre  importance  qui  furent 
internés  en  Angleterre  (2).  C'est  du  reste  dans  ce  pays  que 
furent  poursuivies  ces  négociations^  Jean  y  résidant  alors. 

Philippe-Auguste,  après  sa  tournée  victorieuse  dans  le  Maine  et 

(1)  Rotuli  lia.  pat.,  I,  p.  33  b. 

(2)  Roiiili  lia.  pat.,  I,  pp.  37  b  et  55  b. 
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la  Normandie,  élail  relournô  en  France  recruter  de  nouvelles 
troupes.  Au  mois  d'août  1203,  il  vint  s'établir  devant  les  Andelis. 
Jean  Sans-Terre,  qui  avait,  pendant  son  éloignement,  ravagé 
les  terres  des  seigneurs  normands  qui  s'étaient  retirés  de  lui  et 
en  particulier  celles  du  comte  d'Alençon,  avait  fait  venir  les 
bandes  de  routiers  de  Martin  Algais  et  de  Loup  Esquair,  canton- 
nées en  Périgord  ;  de  Rouen,  où  il  séjournait  à  nouveau,  il  les 
lança  de  nuit  sur  le  camp  ennemi,  espérant  que,  par  une  sur- 
prise semblable  à  celle  de  Mirebeau,  il  viendrait  à  bout  du  roi 
de  France.  Mais  ses  calculs  furent  déjoués,  les  capitaines  fran- 
çais repoussèrent  ses  troupes,  et  les  Andelis  furent  pris.  De  là 
Philippe-Auguste  se  porta  surRadepont,  dont  il  s'empara  au  bout 
de  deux  ou  trois  semaines  de  siège,  durant  le  courant  de  septem- 
bre^ tandis  que  Jean  Sans-Terre  tentait  une  diversion  du  côté 
de  la  Bretagne  (1). 

Là  encore, le  roi  d'Angleterre  avait  éprouvéde  grands  mécom- 
ptes. Il  avait  bien  cherché,  par  des  faveurs  successives,  à  retenir 
Guy  de  Thouars  dans  son  parti,  mais  l'ancien  époux  de  Constance 
était  ambitieux  et  l'affaire  de  Mirebeau  était  venue  à  point 
nommé  lui  permettre  de  satisfaire  ses  appétits.  Tout  d'abord,  il 
s'était  contenté  de  gouverner  le  duché  pour  le  roi  d'Angleterre, 
mais  l'explosion  de  colère  qui  se  produisit  chez  les  Bretons, 
alors  que  coururent  les  bruits  de  la  mort  d'Arthur,  lui  parut 
une  occasion  favorable  pour  aller  de  l'avant.  Dans  une  réunion 
des  principaux  chefs  bretons  tenue  à  Nantes,  il  fit  reconnaître 
l'aînée  de  ses  filles,  Alix,  comme  duchesse  de  Bretagne,  et  lui- 
même  fut  chargé  de  la  régence  pendant  sa  minorité.  Ceci  ne 
faisait  pas  l'affaire  de  Jean,  qui  comptait  gouverner  le  pays  sous 
le  nom  de  son  neveu  et  de  sa  nièce, ses  prisonniers;  il  avait  donc 
pénétré  en  Bretagne  pour  punir  l'acte  de  Guy  et  aussi  dans 
l'espoir  d'entraîner  le  roi  de  France  à  sa  suite.  Mais  Philippe- 
Auguste  avait  un  plan  arrêté,  il  ne  s'en  laissa  pas  détourner 
par  la  manœuvre  de  son  adversaire  et,  à  la  fin  de  septembre, 
il  s'en  fut  mettre  le  siège  devant  Château-Gaillard,  cette  forte- 


(i)  Voy.  Roluli  lin.  pat.,  I,  pp.  4  «,  7  «,  1 1   J,  12   a,  17  b  et  27  a.  Le  dernier  de 
ces  actes  est  du  2  avril  i2o3. 
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resse  admirable^  le  cliof-d'œuvre  de   Hicbard  Cœur-de-Lion,  la 
vraie  clé  de  la  Normandie  et  de  Rouen  en  particulier  (1). 

De  son  côté  Jean,  aprèsTinfructueuse  incursion  qu'il  avait  faite 
en  Bretagne,  était  revenu  en  Normandie  et  parcourait  le  pays 
en  tous  sens,  sans  se  fixer  nulle  part  :  il  nvait  trop  peur  d'être 
livré  par  ses  barons  au  roi  de  France,  et  il  était,  dit  un  histo- 
rien, dans  la  situation  d'un  liomme  qui,  ne  sachant  de  qui  il  doit 
se  méfier,  tient  tout  le  monde  en  méfiance  (2).  11  cherchait  à 
se  procurer  les  ressources  qui  ne  lui  venaient  pas,  et  môme  il 
songeait  déjà  à  aller  les  demander  à  l'Angleterre,  mais  aupara- 
vant il  jugea  bon  de  prendre  certaines  mesures  qu'il  crut  de  na- 
ture à  sauvegarder  ses  intérêts  jusqu'à  son  retour. 

En  Normandie,  il  voyait  Pbilippe-Auguste  occupé  au  siège  de 
Cbâteau-Gaillard  confiant  dans  la  solidité  de  la  forteresse  et 
dans  la  valeur  de  Roger  de  Lascy,  qui  y  commandait,  il  ne 
prit  aucune  disposition  pour  ces  contrées;  il  agit  autrement  à 
l'égard  du  Poitou  et  de  la  Gascogne.  Sur  le  Poitou,  il  comptait 
jeter  Savary  de  Mauléon,  qui,  avec  ses  nombreux  amis  et  les 
adhérents  qu'il  recruterait,  pourrait  aider  notablement  Robert 
de  Turneham  à  maintenir  le  pays  sous  son  autorité.  Quant  au 
Midi,  ne  sachant  au  juste  quelle  y  était  véritablement  la  situation, 
il  lit  venir  son  soutien  le  plus  assuré  dans  ces  régions,  l'archevê- 
que de  Bordeaux,  afin  de  prendre  conseil  de  lui.  L'archevêque, 
llélie  de  Malmort,  emmenant  avec  lui  Martin  Algais,  le  sénéchal 
de  Gascogne,  passa  à  Poitiers  à  la  fin  de  septembre  et  y  conféra 
avec  la  reine  et  Robert  de  Turneham.  Aliénor,  usant  de  ses 
droits  de  duchesse  d'Aquitaine,  confirma  sans  aucune  réserve 
toutes  les  concessions  faites  par  ses  prédécesseurs  aux  arche- 
vêques de  Bordeaux,  concessions  qui  leur  assuraient  dans  ces  con- 
trées une  véritable  prépondérance  (3)  ;  de  plus,  elle  accorda  au 
chambrier  de  l'archevêque  la  faveur  de  pouvoir,  une  fois  par  an, 
faire  transporter,  sans  payer  de  droits,  cinq  muids  de  sel  de 
Bordeaux  au  Langon.  Ce  n'est  pas  avec  de  l'argent  qu'elle  récom- 
pensait les  services  qu'elle  attendait  de  l'archevêque  et  de  son 

(i)  Rec.  des  hisl.  de  France,  XVll,  p.  5G,  RigorJ,  et  pp.  77  et  s.,  G.  le  Breton. 
(2)  L'histoire  de  G.  Le  Maréchal,  II,  vers  12,584- 
(3j  lirulails,  Cartul.  de  Saint-Seurin,  p.  349. 
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homme  de  confiance,  mais  elle  leur  donnait  des  privilèges  qui 
leur  permeltraienl  d'en  gagner  (1), 

Le  i  2  octobre,  Hélie,  ayant  rejoint  le  roi  d'Angleterre  à  Rouen, 
lui  présenta  la  charte  que  lui  avait  délivrée  Aliénor;  Jean,  sou- 
cieux de  maintenir  le  prélat  dans  ses  bonnes  dispositions  et  de 
payer  le  dévouement  à  sa  cause  dont  il  lui  avait  donné  tant  de 
preuves,  confirma  l'acte  de  sa  mère,  en  augmenta  même  les  dis- 
positions, et  ne  se  montra  pas  moins  disposé  qu'elle  pour  le 
chambrier  de  l'archevêque  (2). 

Hélie  de  Malmort  resla  dans  la  compagnie  du  roi  jusqu'au 
moment  de  son  départ,  et  même  il  obtient  de  lui  d'emmener  en 
Gascogne  Loup  Esquair,  dont  les  services  en  Normandie  n'étaient 
plus  nécessaires. Le  28  novembre,  au  moment  où  Jean  allaits'em- 
barquer  à  Barfleur,  celui-ci  lui  remit  une  lettre  rédigée  par  Pierre 
de  Verneuil  et  adressée  à  ses  barons  et  à  tous  ses  fidèles  sujets  de 
Gascogne  et  dePérigord,  dans  laquelle  il  leur  disait  qu'ils  eussent 
à  se  préparer  à  venir  en  armes  à  son  service  lorsqu'ils  seraient 
convoqués  par  l'archevêque  de  Bordeaux,  par  fr.  Pierre  de  Ver- 
neuil et  par  Martin  Algais,  qui  tous  seraient  pourvus  d'argent 
pour  fournir  à  leurs  dépenses;  il  les  avertissait  en  même  temps 
que  si  quelques-uns  d'entre  eux  avaient  en  ce  moment  guerre 
ensemble,  ils  devraient  faire  la  paix  ou  conclure  une  trêve  afin 
de  se  rendre  à  l'appel  qui  leur  serait  adressé  au  nom  du  roi.  Jean 
écrivit  une  lettre  semblable  au  clergé,  aux  chevaliers  et  aux  habi- 
tants de  la  terre  de  Labour;  comme  dans  le  temps  il  n'avait  pas 
cru  devoir  les  informer  spécialement  qu'il  avait  nommé  Martin 
Algais  sénéchal  de  Gascogne,  les  gens  de  ce  pays  avaient  sans 
doute  montré  quelque  difticulté  pour  se  mettre  sous  ses  ordres, 
il  répara  cet  oubli  et  leur  recommanda  de  lui  obéir  en  toutes 
choses  (3). 

Le  départ  du  roi  fut  retardé  de  quelques  jours,  sans  doute  par 
suite  de  vents  contraires,  et  il  ne  quitta  Barfleur  que  le  6  décem- 
bre, jour  delà  Saint-Nicolas;  ravant-veille_,le  4,  il  avait  été  pous- 
ser une  pointe  à  Cherbourg  et  le  bruit  courut  que,  dans  le  cours 

(i)  Brutails,  Cariai,  de  Saint-Seuriii,  p.  344;  Roluli  cliart.,  p.   112  a. 

(2)  Jiotuli  cliarl..,  p.  112  a. 

(3)  Rotali  litt.  pat.,  I,  p.  36  6. 
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de  cette  visite,  il  s'était  débarrassé  d'Arthur  et  l'avait  fait  jeter 
à  la  mer  (1).  Le  sort  de  ce  prince  continuait  en  effet  à  tenir  les 
esprits  en  suspens  ;  on  ne  savait  s'il  était  mort  ou  vivant,  tout  le 
monde  ignorant  ce  que  son  oncle  avait  pu  faire  de  lui  (2).  Les 
Bretons  en  particulier  s'attendaient  toujours  à  le  voir  reparaître; 
vingt  ans  après,  en  122o,  ils  l'espéraient  encore  (3). 

Les  dispositions  prises  par  Jean  Sans-Terre,  évidemment  sous 
la  pression  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  avaient  pour  but  de 
mettre  entre  les  mains  de  ce  dernier  des  forces  suffisantes  pour 
résister  à  une  agression  possible  des  barons  poitevins  ou  même  du 
roi  de  France,  si  celui-ci  tournait  ses  armes  de  ce  côté.  Hélie  de 
Malmort  voyait  juste,  et  le  roi  d'Angleterre  lui-même  ne  se  fai- 
sait pas  illusion  sur  les  dangers  que  couraient  ses  possessions 
continentales,  car,  le  11  octobre  1203^  se  trouvant  à  Caen,  il 
s'était  fait  remettre  par  le  clerc  de  l'évêque  de  Norwich  tous 
les  ornements  royaux  dont  celui-ci  avait  la  garde  (4),  puis  au  mois 
de  mai  1204  Pierre  de  Lions,  son  clerc,  lui  apporta  de  Caen  les 
rôles  et  les  chartes  de  Normandie  qui  étaient  conservés  dans 
celte  ville  (5). 

Cependant  Philippe-Auguste  ne  se  contentait  pas  de  la  campagne 
militaire  dont  il  poursuivait  obstinément  le  but  :  il  avait  recours 
aux  négociations  et  il  avait  rattaché  à  lui  Guy  de  Thouars  et  ses 
Bretons  que  l'agression  de  Jean  Sans-Terre  avait  totalement  exas- 
pérés. Le  comte  de  Bretagne  vint  le  trouver  dans  le  courant  d'oc- 
tobre, à  son  camp,  devant  Château-Gaillard,  et  là  il  obtint  de 
lui  la  reconnaissance  éventuelle  des  droits  d'Alix  à  l'héritage  de 
son  frère  et  de  sa  sœur.  De  plus,  le  roi  lui  confirma  la  possession 
des  châteaux  de  Brissac  et  de  Chemillé  en  Anjou,  anciens  domai- 
nes de  Constance,  sous  la  réserve  des  droits  d'Arthur  si  le  prince 
était  encore  en  vie  (G). 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  ce  qui  concernait  sa  personne 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  C84,  Mathieu  Paris,   et  XVIII,  p.  192,  R. 
de  Cofi^^eshale. 

(2)  Rotiili  litt.  pat.,  I,  p.  35  a. 

(3)  Rotnli  litt.  clans.,  p.  3. 

(4)  Marchegay,  Chron.   des  égl.   d'Anjou,  p.  53,  Saint-Aubin;    Rec.  des  hist.  de 
France,  XVIII,  p.  iG4,  et  p.  33o,  R.de  Hoveden. 

(5)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  iC4,  R.  de  Hoveden. 

(6)  Léop.  Delisle,  Cat.  des  actes  de  Philippe-Auguste,  no  783. 
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que  Guy  de  Thouars  limita  son  action;  il  entraîna  définitivement 
son  frère  dans  le  parti  du  roi  de  France.  Dans  le  courant  de  no- 
vembre, Aimery  se  rendit  auprès  de  Philippe-Auguste  et  lui  fit 
hommage  pour  sa  vicomte.  Le  roi,  pour  témoigner  au  vicomte  toute 
la  satisfaction  qu'il  éprouvait  de  sa  conduite  et  afin  de  l'attacher 
plus  étroitement  à  lui  par  une  faveur  spéciale,  lui  donna  le  Loudu- 
nais  en  accroissement  de  son  fief,  en  réservant  toutefois  les  droits 
d'Arthur,  comme  il  l'avait  fait  récemmentdans  la  concession  qu'il 
venait  d'accorder  à  Guy  de  Thouars.  Le  pays  s'était  donné  libre- 
ment au  roi  de  France,  aussi,  en  retour,  celui-ci  s'était-il  engagé 
à  respecter  les  coutumes  dont  jouissaient  ses  habitants  et  avait-il 
garanti    à   tous  les  chevaliers  la   possession  de  leurs  fiefs.  Le 
vicomte  de  Thouars  fit  serment  de  se  conformer  à  la  parole  du 
roi  de  France,  et,  en  même  temps,  de  ne  rien  attenter  contre 
lesdroits  du  sénéchal  d'Anjou,  dont  Loudun  dépendait,  et  contre 
ceux  d'Hugues  de  Baussay,qui  possédait  une  partie  de  la  ville  (1). 

Le  siège  de  Château-Gaillard  dura  cinq  mois;  enfin  le  6  mars 
1 204  il  tomba  aux  mains  des  Français,  sonnant  le  glas  de  la  fin  de 
la  domination  normande.  Aliéner  put  en  percevoir  le  bruit  ;  sa 
vive  intelligence,  aiguisée  par  ses  malheurs,  ne  pouvait  se  trom- 
per sur  la  signification  d'un  semblable  désastre  pour  la  cause  de 
son  fils,  et  l'on  peut  dire  qu'elle  en  mourut. 

Depuis  qu'elle  avait  dû  venir  chercher  ù  Poitiers  un  refuge 
contre  les  entreprises  des  Françaisou  des  Angevins  révoltés,  elle 
assistait  à  une  période  d'anarchie,  analogue  à  celle  qui  s'était 
produite  en  Limousin,  lors  de  la  révolte  d'Henri  le  jeune  contre 
son  père.  Le  pays  était  dans  un  état  de  désordre  inexprimable; 
de  nombreux  seigneurs  suivaient  Aimery  de  Thouars  et  Guil- 
laume de  Mauléon  dans  leur  campagne  contre  le  roi  d'Angle- 
terre, d'autres  restaient  fidèles  à  leur  souverain,  et  alors  c'était 
entre  les  deux  partis  une  guerre  continuelle  dans  laquelle  bourgs 
ouverts,  places  fortes  et  châteaux,  étaient  ravagés  et  brûlés, 
même  les  maisons  religieuses  n'échappaient  pas  à  cette  confia- 

(i)  Martène,  Amplissima  colleciio,  I,  p.  io4i.  La  date  de  cet  acte  est  controversée, 
et  il  a  été  allribué  tantôt  à  l'année  1202,  tantôt  à  i2o3  ;  M.  Léopold  Delisle  le  met  en 
1202  {Cat.  des  actes  de  Philippe-Auguste,  no  742),  mais  sans  rien  affirmer;  il  nous 
paraît,  après  une  étude  attentive  de  l'histoire  si  embrouillée  de  celte  époque,  qu'il 
doit  être  placé  en  i2o3. 
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gralion  générale.  Certains  chefs,  comme  les  Lusignans,  restaient 
dans  une  neutralité  hostile,  n'étant  retenus  que  parla  crainte  de 
représailles  terribles  plutôt  que  par  leurs  serments.  Tel  est  le 
spectacle  qu'elle  avait  sous  les  yeux. 

Elle  n'avait  pas_,  toutefois,  cessé  de  prendre  une  part  active 
aux  affaires,  surtout  à  celles  qui  intéressaient  plus  particulière- 
ment ses  domaines;  c'est  ainsi  qu'on  a  vu  que  Jean  Sans-Terre 
avait  défendu  au  sénéchal  de  Poitou  d'engager  aucune  dépense 
sans  avoir  pris  le  conseil  de  sa  mère,  et  qu'au  mois  d'octobre  1203 
l'archevêque  de  Bordeaux  était  venu  prendre  ses  instructions 
pour  les  transmettre  au  roi. 

Elle  vivait  à  Poitiers  au  milieu  d'une  petite  cour,  dans  laquelle 
se  trouvaient  ses  parents  Piaoul  et  Guillaume  de  Paye,  Pierre  le 
chevecier  de  Chauvigny,  Guillaume  Vigier  et  Hamelin  du  Breuil, 
ses  chevaliers,  maîtres  Paulin,  Julien  et  Richard, ses  clercs,  Roger, 
son  chapelain,  et  enfin  les  chefs  de  la  commune  de  Poitiers,  Soronet 
et  Savary  le  jeune. 

Confinée  dans  cette  résidence  par  la  force  des  événements, 
elle  avait  continué  à  disposer,  quoique  avec  moins  de  générosité, 
de  quelques  biens  en  faveur  de  ceux  qui  l'approchaient.  Un  jour 
elle  y  reçut  la  visite  de  Mahaut,  abbesse  de  Fontevrault,  qui  était 
accompagnée  de  deux  notables  religieuses  de  son  monastère  :  Alix, 
duchesse  de  Bourbon,  et  Marie,  comtesse  de  Tonnerre;  en  leur 
présence  et  alors  qu'elle  avait  auprès  d'elle  l'archevêque  de  Bor- 
deaux et  l'évêque  de  Poitiers  elle  tint  à  donner  à  la  pieuse  mai- 
son qu'elle  avait  dû  abandonner  une  nouvelle  preuve  de  son  inté- 
rêt. Elle  lui  assura  une  rente  perpétuelle  de  10  livres  poitevines 
sur  les  revenus  de  la  prévôté  de  l'île  d'Oiéron,  payable  annuelle- 
ment par  les  mains  du  prévôt;  toutefois,  l'abbaye  ne  devait  entrer 
en  jouissance  de  la  rente  qu'après  la  mort  de  la  prieure  xVlix,  que 
la  reine  avait  élevée  et  qui  devait  en  profiter  sa  vie  durant,  et  de 
plus  à  la  charge  de  fonder  un  anniversaire  pour  celte  prieure. 

Pondant  qu'elle  se  tenait  à  Fontevrault,  elle  avait,  le  8  février 
1202,  confirmé  une  donation  de  terres  à  Boussais  et  à  Vizai,  que 
Guillaume  de  Palu  avait  faite  à  l'abbaye  de  Fontaine-le-Comte, 
et  elle  avait  exempté  les  religieux  d'une  redevance,  connue  sous 
le  nom  de  droit  de  chenage,  en  vertu  de  laquelle  ils  étaient  tenus. 
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à  raison  de  ces  domaines,  de  nourrir  les  cliiens  de  chasse  des 
comtes  de  Poitou  (1).  Puis  on  la  voit  encore  donner,  en  1203,  à 
Renaud  Morin,  un  four  situé  sur  la  place  dite  des  Trois-Fours 
à  Poitiers,  et  pour  lui  assurer  des  clients,  afTranchir  de  la 
taille  et  de  toutes  autres  mauvaises  coutumes  les  particuliers 
qui  viendraient  faire  cuire  leur  pain  à  son  four  (2).  La  même 
année  elle  concéda  à  Aimery  de  Rochefort  le  bourg  de  Saint- 
Ouen  en  Aunis  et  la  terre  possédée  dans  la  seigneurie  de  Renon 
par  Hugues  de  Thouars,  qui  avait  évidemment  suivi  son  frère 
Aimery  dans  sa  révolte  (3). 

Mais  le  fait  le  plus  important  auquel  Aliéner  ait  attaché  son 
nom  pendant  cette  année  1203  est  assurément  la  délivrance  d'une 
charte  de  commune  aux  bourgeois  de  Niort.  Cet  acte  n'est  pas 
explicite;  il  déclare  simplement  que  les  bourgeois  de  cette  ville 
jouiraient  à  l'avenir  de  toutes  les  libertés  et  de  toutes  les  libres 
coutumes  afférentes  à  ce  droit  de  commune.  On  ne  saurait  dire, 
à  défaut  d'autres  détails,  si  la  charte  de  la  reine  est  une  confir- 
mation de  celle  émanée  de  Jean  Sans-Terre  en  1199,  accordant 
aux  bourgeois  de  Niort  le  même  privilège,  ou  bien  si  la  conces- 
sion du  roi  d'Angleterre  n'avait  pas  reçu  d'exécution.  Ce  dernier 
cas  est  probable,  et  Aliénor,  qui  n'avait  pris  aucune  part  à  cette 
première  faveur,  dut  être  sollicitée  d'accorder  à  la  cité  le  même 
privilège  que  celui  dont  jouissaient  Poitiers,  la  Rochelle  et 
d'autres  villes,  de  son  domaine  ;  Jean,  toujours  d'accord  avec 
sa  mère,  attribua  à  la  commune  de  Niort  la  constitution  de  celle 
de  Rouen  (4). 

On  ne  saurait  dire  quel  fut  l'instigateur  de  cette  double  mesure, 
mais  ce  ne  fut  assurément  pas  Guillaume  leQueux,qui  jouissait  à 
Niort  d'une  situation  prépondérante  en  vertu  de  l'inféodation  des 
revenus  de  la  ville  que  le  roi  lui  avait  consentie  en  l'an  1200, 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  Fontaine-le-Comte,  liasse  i.  Le  Gallia  Chrisliana,  quia 
publié  cet  acte  (II,  col.  1842),  le  place  en  1199,  mais  celle  date  est  impossible.  Robert 
de  Turneham,  qui  confirma  la  charte  de  franchise  en  qualité  de  sénéchal,  ne  fut 
pourvu  de  cette  dignité  qu'en  septembre  1201,  et  Soronet,  qui  y  assista  en  qualité  de 
témoin, n'est  pas  désigné  comme  maire  de  Poitiers,  charge  qu'il  occupait  en  1202;  c'est 
donc  la  date  du  8  février  de  celte  dernière  année  qu'il  convient  d'assigner  à  cet  acte. 

(2)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  497-  D.  Fonteneau,  XXIV,  p.  79. 

(3)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,p.  247. 

(4)  Augier  de  la  Terraudière^  Thrésor  de  Niort,  z'  éd.^pp.  i3  et  96. 


ALIÉNOR  /i37 

car,  le  26  mars  1204,  c'esl-à-dire  peu  de  temps  après  l'élablisse- 
menl  de  leur  commune, le  maire  et  les  habitants  ayant  voulu  con- 
tester les  droits  deGuillaumele  Queux,  celui-ci  s'en  plaignit  à  Jean 
Sans-Terre  ;  le  roi  prit  les  intérêts  de  son  sergent  et  fit  savoir  aux 
bourgeois  de  Niort  qu'il  entendait  qu'ils  eussent  à  obéir  en  toutes 
choses  aie  Oueux,le  représentant  de  son  autorité  dans  la  ville  (1). 
Tels  furent  les  derniers  actes  d'Aliénor,  qui  finit  par  s'éteindre 
à  Poitiers,  le  31  mars  1204,  âgée  d'environ  82  ans.  On  ne  sait 
presque  rien  des  derniers  moments  de  cette  femme,  qui  a  joué 
un  si  grand  rôle  dans  l'histoire  du  xiie  siècle  ;  c'est  à  peine  si 
quelques  chroniqueurs  indiquent   brièvement    son    décès.   Elle 
choisit  pour  sa  sépulture  l'église  de  Fontevrault_,  oii  reposaient 
déjà  son  mari,  son  fils  bicn-aimé  Richard  et  sa  fille  Jeanne,  et, 
pour  donner  une  marque  sensible  de  l'attachement  qu'elle  avait 
pour  la  maison  où  elle  aurait  désiré  finir  ses  jours,  elle  voulut, 
tout  comme  sa  fille,  être  ensevelie  dans  le  voile  de  l'ordre,  se 
faisant  en  quelque  sorte  religieuse  dans  la  mort  (2).  Il  est  pro- 
bable  que,  malgré  l'état  de  guerre  où  se  trouvait  alors  le  Poi- 
tou, ses  dernières  volontés  purent  être  exécutées,  et  que  le  corps 
fut  transporté  intact  à  Fontevrault,  les  églises  de  Poitiers  n'ayant 
conservé  aucune  trace  d'une  inhumation  partielle  qui  aurait  dû 
avoir  lieu  si  l'on  avait  procédé  à  un  embaumement;  aucun  ser- 
vice ne  fut  même  établi  en  son  honneur  (3). 

(i)  Rotuli  lit.  pat.,  I,  p.  3q  b. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  reg-,  no  2o5.  fol.  i6i,  obituairc  de  ISIontierneuf,  où  l'on 
relève  celte  menlion  :  «  Dcpositio  domine  Alienordis  regine  Anglorum  »  ;  Duplès- 
Agier,  C/iro/i.  de  Saint-Martial  de  Limoges,  p.  69;  Rec.  des  hist.  de  France, 
XVIII,  ann.  de  Waverlei;  Marchegay,  (Jhr-on.  des  égl.  dW.njoa,  \>.  53,  Saint- 
Aubin,  et  p.  194,  pet.  chronique  de  Saint-Florent.  Un  manuscrit  de  lliistoire  d'Angle- 
terre de  Mathieu  Paris  porte  qu'Aliénor  mourut  dans  l'abbaye  de  Beaulieu,  que  son 
fils  Jean  avait  fait  construire.  Celle  assertion  est  absolument  fautive  et  provient  d'une 
inattculion  de  l'historien  [Rec.  des  hist.  de  France,  XVII,  p.  217),  qui,  copiant  les 
annales  de  Waverlei,  où  l'indication  de  la  morl  d'Aliénor  vient  presque  immédiate- 
ment après  celle  de  la  fondation  de  Beaulieu,  a  dû  supprimer  le  passage  qui  sépare 
les  deux  faits  et  les  réunir  en  un  seul. 

(3)  La  tombe  quia  recouvert  les  restes  d'Aliénor  existe  encore  dans  l'ancienne  église 
de  Fontevrault,  seulement  le  sculpteur  du  xiii»  siècle,  tout  en  donnant  à  la  reine  le 
costume  du  temps,  n'a  pas  reproduit  sa  physionomie.  La  statue  représente  une  femme 
de  quarante  ans  au  plus,  tandis  qu'xVlicnor  en  comptait  plus  de  quatre-vingts.  C'est 
une  ligure  de  convention,  aussi  bien  que  celles  (jui  surmontcul  les  sépultures  d'Henri  II, 
de  Richard  Cœur-de-Lion,  de  Jeanne  de  Toulouse  et  d'Isabelle  d'Angoulème,  qui  font 
un  funèbre  cortège  à  la  vieille  reine  (Voy.  Courajod,  les  Sépultures  des  Plantage- 
nets  à  Fontevrault). 
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Il  y  a  lieu  d'être  surpris  du  peu  de  bruit  que  fit  la  mort  d'A- 
IJLMior.  C'était  assurément  une  des  grandes  personnalités  du  xii" 
siècle  qui  disparaissait.  Duchesse  d'Aquitaine,  elle  était  la  plus 
puissante  feudataire  du  royaume  de  France;  elle  avait  été  reine 
de  ce  pays,  puis  reine  et  régente  d'Angleterre,  et,  surtout  dans 
les  derniers  temps  de  sa  vie,  son  rôle  politique  s'était  particuliè- 
rement affirmé.  Sa  haute  situation,  suivie  d'un  profond  abaisse- 
ment et  d'un  relèvement  plus  grand  encore,  n'avait  pu  man- 
quer plus  d'une  fois  de  défrayer  les  propos  populaires,  de  même 
que  sa  libéralité  à  l'égard  des  bourgeois  des  communes  aurait 
dû  susciter  chez  certains  d'entre  eux  quelqu'une  de  ces  déplo- 
rations  funèbres  qui  ont  souvent  tant  contribué  à  mettre  en  relief 
le  personnage  qui  en  était  l'objet. 

Au  contraire,  le  silence  se  fait.  Une  brève  mention  dans  les 
chroniques  ou  les  histoires  générales,  et  tout  est  dit.  Seule  l'ab- 
baye de  Fontevrault  a  enregistré  les  profonds  regrets  que  causa 
à  ses  habitantes  la  mort  de  celle  qui  fut  leur  bienfaitrice.  Non 
seulement  elle  avait  assigné  au  monastère  ou  lui  avait  fait  attri- 
buer par  son  mari  et  ses  fils  d'importants  revenus,  mais  encore 
elle  avait  pris  soin  de  faire  construire  autour  du  monastère  une 
solide  enceinte  fortifiée;  elle  s'était  aussi  plu  à  enrichir  son  tré- 
sor et  elle  lui  donna  une  croix  dorée,  ornée  de  pierres  précieuses, 
qui  était  portée  dans  les  processions  solennelles,  une  coupe  d'or, 
plusieurs  autres  vases  d'or  et  d'argent  et  de  riches  ornements  de 
soie.  Aussi  le  nécrologe  de  l'abbaye,  en  enregistrant  l'inhuma- 
tion de  la  reine  dans  l'église  du  monastère,  crut  devoir  l'accom- 
pagner d'un  ardent  éloge  de  sa  bienfaitrice,  «  Elle  rehaussa,  dit- 
«  il,  la  grandeur  de  sa  naissance  par  l'honnêteté  de  sa  vie,  la 
«  pureté  de  ses  mœurs,  la  fleur  de  ses  vertus,  et,  par  sa  vie  sans 
«  reproche,  elle  surpassa  presque  toutes  les  reines  du  monde.  » 

Pour  qui  connaît  l'existence  d'AIiénor,  cette  appréciation  de 
sa  personne  peut  paraître  étrange,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
les  religieuses  de  Fontevrault  n'avaient  réellement  connu  la  reine 
d'Angleterre,  duchesse  de  l'Aquitaine,  que  dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  alors  que,  se  conformant  à  toutes  les  règles 
monastiques  dans  un  âge  si  avancé,  elle  leur  servait  d'exemple, 
qu'elles  avaient  surtout  présents  les  nombreux  bienfaits  dont  elle 
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les  avait  comblées,  el  l'on  peut  rééditer  à  ce  qu'il  semble  pour 
leur  décharge  ce  vieux  proverbe  populaire  :  «  Quand  le  diable 
devient  vieux  il  se  fait  ermite.  » 

Pour  la  postérité,  la  fille  de  Guillaume  VIIÏ  reste  un  person-r 
nage  énigmatique  ;  bien  qu'elle  ait  inspiré  de  grandes  passions, 
on  ne  sait  si  elle  était  belle;  quoiqu'elle  ait  favorisé  les  trouba- 
dours, on  ignore  si  elle  était  instruite  (1);  elle  présida  des  cours 
d'amour,  mais  rien  ne  dit  qu'elle  en  ait  pratiqué  la  doctrine;  sa 
politique  était  plutôt  celle  d'une  femme  qui  se  laisse  aller  à  ses 
impulsions,  bonnes  ou  mauvaises, que  d'une  personne  de  tête  qui 
sait  diriger  les  destinées  d'un  état.  Elle  avait  les  qualités  et  les 
défauts  de  ses  ancêtres,  les  comtes  de  Poitou,  mais  si  on  ne  peut 
souscrire  aux  paroles  du  moine  de  Fontevrault,  on  doit  d'autre 
part  rejeter  les  imputations  calomnieuses  qui  ne  lui  ont  pas  été 
ménagées  par  les  historiens. 

Aliénor  n'a  pas  fait  frapper  de  monnaies  à  son  nom  en  Poitou 
et  durant  le  court  espace  de  temps  oii  elle  l'a  possédé  seule, 
c'est-à-dire  en  1137  et  en  1152,  les  ateliers  du  pays  ont  dû  conti- 
nuer à  émettre  des  pièces  au  type  poitevin.  Comme  duchesse 
d'Aquitaine,  on  ne  peut  lui  attribuer  que  la  pièce  anonyme  por- 
tant le  mot  DvcisiT  (2). 

(i)  Les  auteurs  de  V Histoire  liltéraire  de  la  France  ont  cru  devoir  donner  à  Alié- 
nor une  place  dans  leur  œuvre  (t.  XXI,  pp.  784  et  7i>7).  Ce  sont  les  lettres  latines 
qu'elle  a  écrites  pour  la  délivrance  de  Richard,  ou  en  faveur  de  l'abbé  de  Saint- 
Maixent,  qui  lui  ont  surtout  mérité  cet  honneur.  Nous  n'en  dirons  qu'un  mot,  c'est  que 
si  le  fond  de  la  pensée  appartient  à  la  reine,  celle-ci  est  resiée  à  peu  près  étrangère  à 
leur  rédaction,  qui  appartient  ou  à  Pierre  de  Blois  ou  à  quelqu'un  des  clercs  (|u'elle 
entretenait  auprès  d'elle,  aussi  nous  ne  saurions  jçuère  lui  attribuer  que  la  phrase 
qui  se  trouve  en  tète  d'une  de  ses  lettres  à  Gélestin  III  et  qui  est  bien  le  cri  du  cœur 
d'une  mère  afflii^ée  :  «  Moi  Aliénor,  par  la  colère  de  Dieu,  reine  des  Anglais.  » 

(2)  Voy.  plus  haut  la  note  i  de  la  pageS/jG.On  ne  connaît  pas  le  sceau  employé  par 
Aliénor  comme  reine  de  France,  mais  on  possède  le  dessin  de  celui  dont  e!le  usait 
comme  duchesse  d'A(|uitaine,  après  son  mariage  avec  Henri  Plautagenet.  Il  la  repré- 
sente debout  et  de  face,  nu-tète,  avec  un  corsage  à  longues  manches;  delà  main  droite 
elle  tient  une  fleur,  et  de  la  gauche  un  oiseau  dont  la  tète  est  tournée  vers  elle.  La 
légende  est  incomplète  et  porlc  +  aliénor  dvcisse  aovitan....  (Bibl.  Nat.,  man.  lat. 
5,480,  p.  486,  extraits  du  Carlulaire  de  Fontevrault  par  le  P.  LardicrVII  était  appendu  à 
une  charte  de  11 52,  par  laquelle  Aliénor,  s'intitulant  comtesse  des  Poitevins, déclarait 
qu'après  qu'elle  eut  été  séparée  de  Louis,  roi  de  I*rance,  pour  cause  de  parenté,  et 
qu'elle  fut  remariée  avec  Henri,  comte  d'Anjou,  elle  vint  à  Fontevrault,  entra  dans  le 
chapitre  des  religieuses,  et  confirma  tout  ce  (pie  son  père  et  ses  [)rédécesseurs  avaient 
donne  à  l'abbaye,  et  en  particulier  renouvela  la  concession  d'une  renie  de  5oo  sous 
poitevins  que  le  roi  Louis  et  elle-même  avaient  précédemment  donnée  au  monastère. 
Ce  fut  fait  en  présence  de   Saldcbreuil,  son    sénéchal,  de  Joubert  Sans-Terre,    de 
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Jean  était,  dès  le  lo  avril,  informé  de  la  mort  d'Aliénor  (1); 
il  est  même  possible  que  la  nouvelle  lui  en  soit  parvenue  plus 
tôt  et  qu'elle  lui  ait  été  apportée  par  ses  agents  dévoués,  fr.  P. 
de  Verneuil  et  Raymond  Bernard,  à  qui,  le  J 1  avril,  il  fit  remet- 
tre 500  marcs  sans  indiquer  les  motifs  de  cette  générosité  (2). 

On  ne  saurait  dire  si  le  roi  d'Angleterre  avait  jamais  eu  beau- 
coup d'affection  pour  sa  mère,  mais  en  tout  cas  il  n'en  a  subsisté 
que  bien  peu  de  témoignages.  Il  était  d'un  usage  général,  dans 
toutes  les  classes  de  la  société,  que  des  services  religieux  fussent 
fondés  pour  le  repos  de  l'âme  des  défunts.  Il  ne  dérogea  pas 
complètement  à  celte  pieuse  habitude,  mais  ce  qu'il  fit,  ce  fut, 
on  peut  le  dire,  avec  parcimonie.  Le  27  avril,  il  fit  donc  remise 
à  l'église  de  Notre-Dame  d'Oxoneford  d'une  rente  de  32  deniers 
un  quart,  qu'elle  devait  annuellement  payer  aux  rois  d'Angle- 
terre, à  la  charge  de  prier  pour  l'âme  de  son  père  et  de  sa  mère; 
puis,  le  2  mai,  il  donna  en  aumône  à  l'abbesse  de  Fonlevrault  une 
rente  de  50  sous  sterlings  à  toucher  sur  le  trésor  royal,  cette 
rente  étant  spécialement  affectée  à  l'entretien  du  chapelain  de  la 
chapelle  de  Saint-Laurent,  lequel  aurait  charge  de  prier  pour 
l'âme  d'Aliénor,  la  mère  du  roi,  qui  avait  été  la  fondatrice  de 
cette  chapelle,  pour  celles  de  ses  ancêtres  et  de  ses  héritiers  (3). 

En  conséquence  de  la  mort  delà  reine-mère, les  domaines  qui 
constituaient  son  douaire,  tant  en  Normandie  qu'en  Angleterre, 
faisaient  retour   à  la  couronne.  Isabelle  ne  laissa  pas  échapper 


Payen  de  RocheFort  et  de  son  frère  Nivard,  d'Hugues  de  Longcliamp,  de  Robert  de 
MoDlfort,  de  Raoul  de  Faye  et  de  maître  Mathieu.  Quand  Aliénor  fut  devenue  reine 
d'Angleterre,  elle  conserva  son  sceau  de  duchesse  d'Aquitaine  (dont  la  légende,  citée 
incomplèlement  plus  haut,  était  ainji  conçue  :  -(-  alienou.  dvcisse.  aovitanouum,  et 
coMiTissE.  ANDEGAvonuM.),  et  s'cH  scrvit  comme  contre-sceau  derrière  les  empreintes  de 
son  sceau  royal,  dont  on  connaît  une  description  se  rapportant  à  un  acte  de  ii55 
(Cirot  de  la  Ville,  Hist.  de  la  Grande-Sauve,  II,  p.  8o,  note  i};  la  reine  est  debout, 
vue  de  face,  ayant  une  robe  serrée  à  la  taille  et  est  revêtue  d'un  manteau;  elle  tient 
de  la  main  droite  une  lige  fleurie  à  trois  crochets,  et  de  la  gauche  un  globe  surmonté 
d'une  croix  sur  laquelle  est  perché  un  oiseau.  On  y  lit  pour  légende  :  alienor.  dei. 
GRACIA.  REGINE.  ANGL0RVM .  DVCISSE.  NORMAN.  (Voy.  :  Douct  d'Arcq,  Colleclioii  dt 
sceaux,  m,  p.  288,  no  10,006,  Bibl.  Nat.,  man.  latin  5480,  p.  265,  et  D.  Fonte- 
neau,  lxxxii,  f°  261,  no  200).  La  différence  essentielle  entre  ces  deux  sceaux  consiste 
en  ce  que  dans  le  sceau  royal  Aliénor  porte  une  couronne,  tandis  que  sur  le  sceau 
ducal  sa  tête  est  ceinte  d'un  bandeau. 
,     (i)  Roluli  litt.  pal,,  I,  p.  l\i  a. 

(2)  Roluli  lin.  pal.,  I,  p.  l\o  b. 

(3)  Roluli  charl.,  pp.   126  a  et  127  0. 
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l'occasion  de  s'assurer  les  importants  revenus  qu'ils  produisaient, 
et  comme  il  était  à  craindre  qu'elle  ne  put  touclier  ceux  que  son 
mari  lui  avait  affectés  en  Aquitaine,  par  suite  de  l'état  de  guerre 
de  ce  pays,  elle  se  fit  donner  par  lui,  dès  le  o  mai,  tout  ce 
qui  conslituait  le  douaire  d'Aliénor.  En  outre,  comme  les  événe- 
ments semblaient  mal  se  dessiner  en  Normandie,  elle  prit  la  pré- 
caution de  faire  établir  dans  l'acte  constitutif  de  son  douaire 
que  si  elle  venait,  par  cas  de  guerre,  à  perdre  les  domaines  qui 
lui  étaient  attribués  dans  ce  pays,  il  lui  en  serait  affecté  d'autres 
de  même  valeur  en  Angleterre  (1). 

Jean  Sans-Terre  avait  laissé  à  sa  mère  une  grande  liberté  d'ac- 
tion en  Aquitaine  ;  c'est  elle  qui  dirigeait  sa  politique.  Quand  elle 
fut  disparue,  il  fallut  pourvoir  aux  graves  nécessités  du  moment  ; 
aussi,  dès  le  15  avril,  manda-t-il  à  Hubert  de  Bourgli.son  repré- 
sentant en  Touraine,  et  à  Philippe  de  Ulcot,qui,  pourvu  du  titre 
de  connélable,  avait  la  garde  spéciale  du  château  de  Chiuon,  qu'il 
avait  chargé  Thomas_,  un  clerc  de  sa  chambre,  de  leur  porter  ses 
instructions  au  sujet  du  vicomte  de  Limoges  et  des  projets  de  paix 
ou  simplement  de  trêves  à  conclure  avec  ses  adversaires  (2). 

Mais  ces  résolutions  venaient  trop  tard.  Déjà, aprèsla  mi-carême, 
c'est-à-dire  après  le  1"  avril,  il  avait,  sur  l'avis  de  ses  conseillers, 
envoyé  auprès  de  Philippe-Auguste  une  ambassade  composée  de 
l'archevêque  de  Cantorbéry,  des  évoques  de  Norwich  et  d'Ely,  de 
Guillaume  Le  Maréchal  et  du  comte  de  Leicester,  mais  Philippe, 
qu'enflammait  les  succès  de  ses  troupes  en  Normandie,  et  en 
particulier  la  reddition  de  Château-Gaillard,  se  refusa  à  tout 
arrangement  avant  qu'Arthur  lui  eût  été  remis  ;  dans  le  cas  où 
le  jeune  prince  serait  décédé,  il  demandait  la  main  de  sa  sœur 
Aliénor  pour  son  fils  Louis,  et,  de  plus,  ii  exigeait  que  toutes  les 
possessions  continentales  du  roi  d'Angleterre  fussent  attribuées 
à  la  princesse  par  son  contrat  de  mariage. 

En  posant  à  Jean  Sans-Terre  ces  conditions  préliminaires  d'un 
accord,  Philippe-Auguste  le  mettait  dans  une  très  mauvaise  pos- 
ture; il  fallait  que  le  roi  d'Angleterre  dise  ce  qu'il  était  advenu 


(i)  Rotuli  charL,  p.  128  a. 
(a)  Rotuli  litt.  pat . ,  p.  4o  b. 
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d'Arlhur,  et  l'aveu  était  impossible  à  faire.  Du  reste  Philippe,  qui 
avait  hâte  d'agir,  n'attendit  pas  la  réponse  de  Jean  et  il  convoqua 
ses  troupes  pour  la  fête  de  Pâques,  qui  tombait  cette  année  le 
25  avril.  Le  3  mai,  il  se  présenta  devant  Falaise  ;  Loup  Esquair 
défendait  la  forteresse,  mais  au  bout  de  sept  jours  de  siège,  il  en 
ouvrit  les  portes  au  roi  de  France  et  même  il  passa  aussitôt  à 
son  service.  Cette  défeclion  était  caractéristique;  de  la  part  d'un 
chef  de  routiers,  expert  dans  les  choses  de  la  guerre  et  qui  ne 
vivait  que  des  profits  qu'elle  pouvait  rapporter,  elle  indiquait 
qu'il  désespérait  de  la  cause  du  roi  d'Angleterre  (1). 

Philippe-Auguste  poursuivait  du  reste  ses  succès,  et  rapide- 
ment il  faisait  la  conquête  de  la  Normandie,  qui  se  termina,  le 
24  juin,  par  lareddilion  de  Rouen,  sans  que  Jean  Sans-Terre  ait 
tenté  aucun  effort  pour  sauver  ce  magnifique  domaine  patrimo- 
nial de  sa  race  (2).  Le  roi  de  France  rentra  ensuite  à  Paris,  où 
il  se  prépara  pour  une  nouvelle  campagne  qui  avait  pour  objectif 
les  possessions  anglaises  au  delà  de  la  Loire. 

Dans  quelle  situation  se  trouvaient-elles  en  ce  moment?  Guil- 
laume des  Roches  occupait  en  force  l'Anjou  depuis  l'expédition  de 
Philippe-Auguste  du  mois  de  mai  1203,  mais  Hubert  de  Bourgh 
était  cantonné  en  Touraine  ;  dans  la  cité  de  Tours,  il  y  avait  aussi 
une  garnison  anglaise  commandée  par  Guillaume  de  Batillé, 
laquelle  était  elle-même  surveillée  par  les  gens  de  Sulpice  d'Ara- 
boise  installés  dans  le  château-neuf;  Girard  d'Athée  gardait 
Loches  et  lui-même  résidait  à  Çhinon,  oîi  commandait  en  second 
Philippe  de  Ulcot. 

En  Poitou,  le  roi  de  France  avait  pour  lui  l'appui  secret  des 
vaincus  de  Mirebeau,qui  n'osaient  violer  le  serment  qu'ils  avaient 
dû  prêter  lors  de  leur  libération  de  ne  pas  prendre  les  armes  contre 
le  roi  d'Angleterre_,  mais  qui  agissaient  en  dessous.  C'est  à  leur 
instigation,  sans  nul  doute,  que  le  plus  puissant  baron  ecclésiasti- 
que du  diocèse  après  l'évêque,  l'abbé  de  Saint-Maixent,  se  rendit 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVUI,  p.  g8,  R.  de  Coggeshale. 

(2)  A  ce  fait  mémorable  on  appliqua  une  vague  prophétie  de  Merlin  :  «  Gladius  a 
sceplro  separatus  est  », c'est-à-dire  que  la  Normandie,  dont  les  ducs  prenaient  posses- 
sion par  le  glaive  symbolique,  et  l'Angleterre,  do.it  les  rois  tenaient  un  sceptre  dans 
leur  main  le  jour  de  leur  couronnement,  étaient  désormais  séparées  {Rec.  des  hist-  de 
France,  XVIII,  p.  99,   R.  de  Coggeshale). 
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à  Paris  au  mois  de  juin,  au  moment  où  Philipe- Auguste  rentrait 
triomphant  de  la  Normandie.  L'abbé,  qui  avait  pour  principaux 
vassaux  Hugues  le  Brun  et  Châlon  de  Hochefort,  vint  apporter 
leur  parole  au  roi  et  lui-môme  lui  fit  hommage.  Cet  acte,  qui 
entraînait  la  ligence  des  vassaux  de  l'abbé,  servait  grandement 
les  intérêts  de  Philippe,  aussi  se  montra-t-il  généreux  envers  l'ab- 
baye ;  il  la  prit,  ainsi  que  toutes  ses  possessions,  sous  sa  garde 
et  protection  spéciale,  et  s'engagea  pour  lui  et  ses  successeurs  à 
ne  jamais  la  détacher  de  la  couronne  de  France  (1). 

Quant  au  sénéchal,  Robert  de  Turneham,  sa  situation  était 
devenue  bien  difficile.  Sentant  que  la  noblesse  du  Poitou  lui 
échappait,  et  qu'il  ne  pouvait  plus  compter  sur  le  service  féodal 
pour  lutter  contre  ses  adversaires,  il  se  décida  à  quitter  son  gou- 
vernement pour  rassembler  une  armée  de  routiers  qui  lui  per- 
mettrait de  tenir  la  campagne  et  môme  de  prendre  l'offensive. 
C'était  bien  imprudent  délaisser  ainsi  le  champ  libre  à  l'ennemi, 
qui  du  reste  ne  tarda  pas  à  en  profiter. 

Dans  l'Angoumois,  Jean  Sans-Terre,  pour  s'attacher  les  habi- 
tants de  ce  pays,  avait,  le  7  mai  1203,  accordé  des  immunités  et 
des  franchises  aux  particuliers  qui  viendraient  habiter  dans  la 
ville  d'Angoulême,  et,  le  18  mars  1204,  il  avait  complété  cette 
faveur  en  accordant  aux  habitants  une  charte  de  commune, 
comportant  les  libertés  et  les  libres  coutumes  dont  jouissaient 
les  citoyens  de  Rouen  dans  son  royaume  (2).  Mais  celte  conces- 
sion n'était  qu'incomplète;  il  y  avait  bien  une  commune  libre, 
mais  non  un  maire  ;  les  bourgeois  devaient  se  gouverner  sous  la 
haute  direction  d'un  agent  royal,  aussi  le  roi  dut-il  bientôt  com- 
pléter sa  concession  première.  Le  15  novembre  suivant,  il  fit 
savoir  aux  prud'liommes  d'Angoulême  qu'il  leur  accordait  la 
faveur  d'avoir  un  maire  et  une  commune  qui  lui  serait  tenue 
par  un  serment  de  fidélité;  il  leur  concédait  en  même  temps 
toutes  les  libertés  qu'il  avait  accordées  aux  prud'hommes  [delà 

(i)  Teuict,  Layettes  du  Trésor  des  chartes,  I,  p.  204;  Arch.  hist.  du  Poitou,  XI, 
p.  17.  La  clause  principale  de  cet  acte  a  toujours  été  exécutée;  toutes  les  fois  que  le 
comté  de  Poitou  fut  donné  en  apanai^-c,  l'abbaye  de  Sainl-Maixcnl  en  était  détachée 
leoJalemenlet  judiciairement, et  était  raltacliée  à  un  domaine  resté  entre  les  mains  du 
roi.j-énéralenient  à  la  Touraine(Voy.  Arch.  hist.  du  Poitou,  XI, pp.  18,  111  et  170). 

(2)  /îotiili  lin.  pat.,  I,  p.  29  a,  elJ{otuli  chart.,  p.  i32  b, 
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Rochelle,  car  il  ne  pouvait  plus  être  question  de  Rouen  qui,  depuis 
quelques  mois,  était  au  pouvoir  du  roi  de  France  (1). 

Toutefois,  bien  que  le  pays  fût  le  domaine  d'Isabelle,  il  était 
loin  d'être  tout  entier  acquis  à  Jean  Sans-Terre.  Les  deux  frères 
d'Alice  de  Courtenay,  la  veuve  d'Aymar,  Pierre,  comte  d'Auxerre, 
et  Robert,  vivaient  dans  l'intimité  de  Philippe-Auguste  ;  la  com- 
tesse penchait  de  leur  côté  et  semblait  assez  mal  disposée  pour 
son  gendre  ;  elle  le  lui  fit  du  reste  bien  voir^  car,  Jean  lui  ayant 
envoyé  un  sauf-conduit  pour  venir  le  trouver  vers  Pâques  1203, 
elle  ne  répondit  pas  à  cette  invitation  (2). 

Le  Limousin  était  toujours  troublé.  L'évêque,  Jean  de  Veirac, 
elles  habitants  du  château  étaient  en  lutte  constante.  Toutefois 
les  partis  arrêtèrent  leurs  dissensions  pour  se  réunir  contre 
l'ennemi  commun.  Des  routiers,  venant  du  Périgord,  s'étaient 
emparés  de  Saint-Léonard,  et,  de  ce  poste,  ils  infestaient  le  pays. 
L'évêque,  la  noblesse,  les  bourgeois  se  concertèrent  ;  ils  s'empa- 
rèrent delà  ville  et  mirent  à  mort  tous  ses  défenseurs.  Peut-être 
ces  routiers  faisaient-ils  partie  de  ces  trois  bandes  à  qui  le  roi 
d'Angleterre  avait  mandé,  au  mois  d'avril  1203,  de  venir  se 
mettre  en  Normandie  sous  les  ordres  de  leur  grand  chef,  Martin 
Algais,  sénéchal  de  Gascogne  et  de  Périgord.  Comme  c'est  à  la 
sollicitation  d'Archembaud,  vicomte  de  Comborn,  le  chaud  par- 
tisan de  Jean  en  Limousin,  que  celui-ci  avait  pris  cette  détermi- 
nation, on  peut  croire  que  c'étaient  les  auxiliaires  sur  lesquels 
il  comptait  pour  essayer  de  déloger  Philippe-Auguste  de  la 
Normandie.  L'évêque  de  Limoges  avait,  comme  conséquence  de 
ces  faits,  à  redouter  la  colère  du  roi  anglais  ;  aussi,  pour  se 
garantir,  il  se  tourna  vers  le  roi  de  France  (3).  Du  reste,  il  était 


(i)  Rolali  lin.  pat.,  I,  p.  48-  Giry,  dans  ses  Elablissements  de  Rouen,  I,  p.  820, 
donne  par  erreur  à  cet  acte  la  date  de  i2o5. 

(2)  Rotuli  litl. pat.,  I,  p.  28  a. 

(3)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  p.  27  b;  Duplès-Agier,  Chron.  de  Saint-Martial  de  Li- 
moges, p.  193,  varia  fragmenta.  La  chronique  qui  rapporte  la  défaite  des  routiers  dit 
que  ce  fut  la  première  fracture  du  bras  que  le  roi  d'Angleterre  étendait  sur  l'Aqui- 
taine. Philippe-Auguste  se  montra  du  reste  reconnaissant  de  la  conduite  de  Jean  de 
Veirac,  et  quand  celui  ci  vint  lui  rendre  hommage  à  Dixmont,  au  mois  de  novembre 
i2o4,  il  déclara  qu'à  l'avenir  les  biens  de  l'évcché  de  Limoges  seraient  rattachés  au 
domaine  de  la  couronne  de  France  et  ne  pourraient  jamais  en  être  distraits,  (Léop, 
Delisle,  Caf.  des  actes  de  Philippe-Auguste,  no  875). 
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depuis  longtemps  en  mauvais  termes  avec  Jean  Sans-Terre 
qui  l'avait  chass6  de  son  siège  et  avait  usurp6  violemment  les 
revenus  ecclésiastiques  du  diocèse  ;  il  en  avait  appelé  au  pape 
qui,  le  20  février  1203,  avait  écrit  une  lettre  véhémente  au  roi 
d'Angleterre,  dans  laquelle  il  lui  reprochait,  outre  sa  conduite 
à  l'égard  des  évêques  de  Limoges  et  de  Poitiers,  d'avoir  placé  ses 
créatures  sur  les  sièges  épiscopaux  de  son  royaume  et  d'entra- 
ver les  élections  canoniques  (1). 

En  Périgord,  Hélie  Talleyrand,  dépossédé  par  les  rois  anglais, 
qui  avaient  donné  le  comté  en  proie  aux  routiers,  était  venu,  au 
mois  de  mai  1204,  trouver  Philippe-Auguste  à  son  camp  devant 
Rouen  et  lui  avait  rendu  hommage.  11  était  accompagné  de  bour- 
geois de  Périgueux  qui,  faisant  trêve  à  leurs  difficultés  avec  leur 
seigneur  et  subissant  les  mêmes  infortunes  que  lui,  venaient  s'en- 
gager à  mettre  leur  ville  sous  la  domination  du  roi  de  France 
quand  il  se  présenterait  devant  elle  et  lui  prêtèrent  serment  de 
fidélité  (2).  Du  reste,  Martin  Algais  avait  quitté  le  pays  pour  aller 
défendre  la  Normandie,  et  Loup  Esquair,  qui  avait  aussi  répondu 
à  l'appel  de  Jean  Sans-Terre,  avait  fait  défection  et  servait  leroi 
de  France. 

Mais  les  routiers  que  ces  deux  chefs  de  bandes  n'avaient  pas 
emmenés  étaient  passés  au  service  direct  de  l'archevêque  de 
Bordeaux,  qui  soutenait  toujours  énergiquement  la  cause.  Ce 
prélat  fut,  sans  contredit,  le  principal  homme  de  tête  et  d'action 
dans  ces  circonstances  critiques,  et  c'est  à  lui  que  l'Angleterre 
a  dû  de  conserver  Bordeaux  et  la  Guyenne  pendant  encore  tant 
d'années  (3). 

11  était  secondé  dans  cette  besogne  par  fr.  Pierre  de  Verneuil, 
cet  agent  si  actif  du  roi  d'Angleterre,  et  par  Martin  Algais,  celui-ci 
avec  toute  l'autorité  que  lui  donnait  sa  charge   de  sénéchal  de 

(i)  Rcc.  des  /lis/,  de  France,  XIX,  p.  424,  IcUres  d'Innocent  ÎII.  Le  pape  faisait  en 
particulier  allusion  :i  l'élection  de  Guillaume  de  IJeaumont,  évèque  d'Angers.  Le 
8  juillet  1202,  Jean  Sans-Terre  avait  écrit  au  chapitre  et  au'doycn  d'Angers  qu'il 
envoyait  par  devers  eux  le  sénéchal  d'Anjou,  le  vicomte  de  Beaumont  et  Guérin  de 
Glapion,  qui  avaient  mission  de  leur  dire  d'avoir  à  élire  évêque  l'archidiacre 
Guillaume  de  Beaumont,  père  du  vicomte,  ce  qu'ils  firent  sous  cette  contrainte. 

(2)  Tculet,  Lnijettes  du  Trésor  des  chartes,  l,  p.  2^9  ;  Léop.  Delisle,  Cal.  des  actes 
de  Philippe-Auguste,  nos  821-828. 

(3)  Rotnli  chart.,  p.  i35  a. 


446  LES  COMTES  DE  POITOU 

Gascogne  et  de  Périgord.  Ils  avaient  eu  surtout  à  veiller  sur  le 
sud  des  possessions  anglaises  ;  Alfonse,  roi  de  Caslille,  secrètement 
poussé  par  Philippe-Auguste,  profitait  de  l'union  de  sa  fille  Blanche 
avec  le  fils  du  roi  de  France, pour  élever  des  prétentions  sur  des 
seigneuries  sises  au  pied  des  Pyrénées,  dont  le  ressort  était  indé- 
cis.Les  trois  agents  du  roi  d'Angleterre  s'étaient  vivement  préoc- 
cupés de  cette  situation  et,  le  5  avril  1204,  Jean  les  remerciait 
du  soin  qu'ils  avaient  pris  de  maintenir  et  de  fortifier  ses  rela- 
tions amicales  avec  le  roi  de  Castille  (1). 

Bordeaux  était  tranquille.  Hélie  de  Malmort  y  avait  solide- 
ment établi  sa  domination,  grâce  à  l'appui  des  routiers  qu'il  avait 
fait  cantonner  dans  le  Périgord.  Il  avait  du  reste  livré  le  pays  à 
la  rapacité  de  ces  auxiliaires,  qui  pillaient  les  biens,  emmenaient 
les  hommes  et  dépouillaient  les  églises  de  leurs  trésors  et  de  leurs 
ornements.  Il  leur  aurait  même  accordé  la  faculté  d'exiger  une 
rançon  de  dix  sous  de  chaque  prêtre  ou  clerc  qui  tomberait  entre 
leurs  mains.  Non  content  de  favoriser  ces  déprédations,  il  en 
profitaitet  ilavaitmis  ensûrelé  dans  le  château  d'undeses  neveux 
sa  part  du  butin  conquis  par  les  routiers.  Ceux-ci  se  mettaient 
du  reste  à  sa  disposition  pour  satisfaire  ses  rancunes  ou  ses  pas- 
sions, et  c'est  ainsi  qu'il  les  avait  employés  pour  causer  les  plus 
grands  maux  aux  abbayes  de  Clairac  en  Agenais  et  de  Saint-Cy- 
bard  près  d'Angoulême.  En  un  mot,  l'archevêque  de  Bordeaux 
était  digne  de  s'entendre  avec  Jean  Sans-Terre;  aussi  le  pape, 
ému  par  les  nombreuses  plaintes  qui  lui  étaient  adressées,  avait 
cru  devoir  ordonner,  le  4  janvier  1204,  une  enquête  sur  les  actes 
du  prélat,  dont  il  chargea  l'archevêque,  le  doyen  et  l'archidiacre 
de  Bourges  (2). 

De  son  côté,  la  Gascogne  ne  remuait  pas.  Elle  suivait  attentive- 
ment les  luttes  qui  s'étaient  engagées  entre  le  roi  de  Castille  et 
Sanche,  roi  de  Navarre,  dont  le  royaume  avait  été  mis  en  in- 
terdit à  raison  de  son  alliance  avec  les  musulmans  et  qui,  en  \  202, 
s'était  vu  enlever  trois  provinces  de  la  Biscaye  par  son  rival.  Dans 
cette  situation,  il  lui  était  tout  à  fait  impossible  de  soutenir  les 
droits  de  sa  sœur  Bérengère^  pour  qui  la  constitution  de  la  Gas- 

(i)  Rotali  litt.  pat.,  I,  p.  27  b. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIX,  pp.  448  et  ss.,  leUres  d'Innocent  III. 
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cogne  en  douaire  n'avait  élé  à  peu  près  qu'une  vaine  formule. 

Cependant  la  veuve  de  Richard  Gœur-de-Lion  se  trouvait 
presque  sans  ressources,  et, pour  subsister, elle  avait  dû  se  réfugier 
auprès  de  sa  sœur  Blanche,  comtesse  de  Champagne.  De  celte 
résidence  elle  adressa  ses  plaintes  au  pape;  Innocent  Ilf,  ému  de 
son  infortune,  écrivit  au  roi  d'Angleterre,  le  4  janvier  1204,  une 
lettre  oià,  faisant  appel  à  ses  sentiments  de  charité,  il  lui  rappelait 
qu'il  ne  devait  pas  être  l'oppresseur  des  veuves,  mais  bien  le 
consolateur  des  affligés,  et  il  l'invitait  à  restituer  à  Bérengère  les 
biens  que  son  mari  lui  avait  attribués.  L'abbé  de  Marmoutier  et 
celui  de  Vierzon  devaient  se  transporter  auprès  du  roi  pour  traiter 
cette  affaire,  mais  la  mort  d'Aliônor  vint  bientôt  rendre  leur  mis- 
sion inutile  et  remettre  tout  en  question, Isabelle  s'étant  emparée 
du  douaire  de  la  reine-mère  qui  devait  primitivement  faire 
retour   à  Bérengère. 

Mais  ce   que  faisait  Hélie   de  Malmort  pour  sauver  la  cause 
de  Jean  n'était  pas  suffisant.  Il  le  sentait  bien  et,  comme  il  était 
pour  le  moment  assez  rassuré  sur  la  sécurité  de  Bordeaux  et  de 
la  Gascogne,  il  passa  en  Angleterre  au  mois  de  juin  1204.  Il  fit 
d'abord  prendre  à  Jean  Sans  Terre  certaines  mesures,  destinées 
à  contrebalancer  la  défection  des  seigneurs  poitevins  et  qui  pou- 
vaient lui  rattacher  les  habitants  des  bonnes  villes.  Le  19  juin, 
le  roi  accorda  le  libre  parcours  en  Angleterre  aux  marchands  de 
Poitou,  de  Gascogne  et  de  Périgord  qui  viendraient  trafiquer  dans 
le  royaume,  à  la  seule  condition  qu'ils  fussent  pourvus  de  let- 
tres de  Martin  Algais  ou  de  fr.  Pierre  de  Verneuil  (1). 

Puis  le  roi,  afin  de  seconder  les  efforts  faits  par  ses  agents  les 
plus  dévoués,  Robert  deTurneham,Savary  de  Mauléon, Hubert  de 
Bourgh  et  Girard  d'Athée,  et  pour  arrêter  les  défections  ou  faire 
revenir  à  lui  ceux  qui  auraient  abandonné  sa  cause,  déclara 
avoir  pour  agréable  tout  ce  que  les  susnommés  auraient  pu  faire 
en  ce  sens  et  spécialement  il  défendait  de  molester,  et  même 
ordonnait  de  protéger  toutes  personnes  que  Savary  aurait  rame- 
nées à  son  service  (2). 

Enfin  l'archevêque,  voulant  pousser  les  choses  à  bout  et  con- 

(i)  Rotiili  lut.  pat.,  I,  p,  45  b. 

(2)  Rotuli  litt.  pat.,  I,  pp.  44  6 et  46  a. 
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traindre  Jean  à  passer  sur  le  conlinenl,  se  fil  donner  par  lui 
28,000  marcs  d'argent,  somme  considérable  que  son  frère 
Morève  emploierait  à  lever  une  armée  de  30^000  hommes,  qui 
viendrait  se  mettre  sous  les  ordres  du  roi  quand  celui-ci  débar- 
querait en  Aquitaine  ;  quant  à  Hélie,  il  devait  rester  comme  otage 
à  la  cour  d'Angleterre  (1). 

Les  craintes  qu'éprouvait  Hélie  de  Malmorl  étaient  fondées. 
Pendant  que  tout  l'effort  du  roi  de  France  se  portail  sur  la  Nor- 
mandie, Guillaume  des  Roches,  en  Anjou ,  Aimery  de  Thouars,  en 
Poitou,  procédaient  en  son  nom  à  la  soumission  de  ces  pays- 
Guillaume  des  Roches  étant  sénéchal  d'Anjou,  Aimery  de  Thouars 
voulut  avoir  la  sénéchaussée  de  Poitou.  La  mort  d'Aliénor  l'avait 
décidé  à  entrer  complètement  dans  le  parti  du  roi  de  France;  la 
reine  l'avait  jusqu'alors,  grâce  à  leurs  anciennes  relations,  à  peu 
près  maintenu  dans  le  parti  de  son  fils;  aucun  lien  ne  le  retenant 
plus,  il  se  laissa  aller  à  ses  appétits,  et  au  commencement  d'avril 
il  se  rendit  à  Paris.  Les  conditions  qu'il  posa  furent  acceptées. 
Le  roi  Philippe-Auguste  s'engageait  à  le  pourvoir  de  la  séné- 
chaussée de  Poitou  et  d'Aquitaine  aussitôt  que  Dieu  la  lui  aurait 
donnée  ou  qu'il  en  serait  devenu  le  maître  par  le  concours  de  ses 
amis.  Celte  charge  serait  dès  lors  tenue  du  roi  de  France  à 
hommage  lige  par  le  vicomte  et  ses  héritiers  ;  et  pour  le  cas  où  le 
roi  viendrait  à  rendre  la  terre  de  Poitou  à  quelque  personne,  ce 
ne  serait  qu'avec  la  garantie  des  droits  d'Aimery  et  de  ses  suc- 
cesseurs à  la  possession  de  la  sénéchaussée  (2). 

La  réserve  contenue  dans  cet  acte  visait, bien  qu'ils  ne  fussent  pas 
clairement  exprimés, les  droits  d'Arthur  et  de  sa  sœur;  on  ne  sa- 
vait si  le  jeune  prince  vivait  encore,  aussi  Philippe-Auguste,  toutes 
les  fois  qu'il  prenait  un  engagement  qui  se  rapportait  à  quelqu'un 
des  domaines  qu'aurait  pu  posséder  Arthur  ou  la  jeune  Alié- 
nor,  se  mettait  en  garde  contre  une  revendication  possible  (3). 

L'ambition  d'Aimery  était  satisfaite;  concurremment  avec  Guil- 


(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  99,  R.  de  Coggeshale. 

(2)  Léop.  Delisle,  Cat.  des  actes  de  Philippe-Auguste,  no  794;  Teulet, Lai/ettes  du 
Trésor  des  chartes,  l,  p.  247  a. 

(3)  Voy.  plus  loin  l'accord  du  roi  avec  le  même  vicomte  de  Thouars,  de  novembre 
1204. 
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laume  des  Roches  il  se  mit  en  campagne,  el  l'un  et  l'autre  réus- 
sirent si  bien  que,  dès  le  mois  de  mai,  avant  que  Rouen  fût  tombé 
entre  les  mains  de  Philippe-Auguste,  ce  prince  annonçait  au  roi 
d'Aragon  qu'il  était  entré  en  possession  de  l'Anjou  et  du  Poitou, 
ce  dont  son  correspondant  le  félicita  aussitôt  (1). 

Comment  laville  de  Poitiers  avait-elle  été  amenée  à  reconnaître 
l'autorité  du  roi  de  France,  ainsi  que  les  autres  villes  de  la  sé- 
néchaussée. Peut-être,  se  senlant  délaissées,  firent-elles  comme 
Rouen,  et  déclarèrenl-elles,  en  réponse  aux  injonctions  qui  leur 
furent  faites  par  les  lieutenants  de  Philippe-Auguste, qu'elles  s'en- 
gageaient à  ouvrir  leurs  portes  à  son  armée  si,  dans  un  délai 
déterminé,  elles  n'étaient  pas  secourues  par  le  roi  d'Angleterre. 
Une  seule  ville,  la  Rochelle,  resta  fidèle  au  roi  Jean;  peut-être 
est-ce  là  que  iiohert  de  Turneham  s'était  retiré  avec  les  forces 
dont  il  avait  pu  disposer,  afin  d'être  plus  à  portée  de  recevoir 
les  secours  qu'il  ne  cessait  de  réclamer  de  son  maître,  et,  d'autre 
part,  les  bourgeois  rochelais,  faisant  leur  principal  commerce 
avec  les  possessions  du  roi  d'Angleterre,  avaient  tout  intérêt  à  se 
maintenir  sous  son  autorité. 

Quant  aux  barons  poitevins,  leur  désaffection  pour  la  personne 
de  Jean  Sans-Terre  s'était  affirmée  à  diversesreprises  ;  ses  cruau- 
tés à  l'égard  des  prisonniers  de  Mirebeau  avaient  amassé  de  pro- 
fondes rancunes  dans  leurs  cœurs  et  la  plupart  s'étaient  rangés 
sous  la  bannière  d'Aimery  de  Thouars,  qui  avait  carrément  pris 
parti  pour  leroi  de  France.  D'un  autre  côté  l'évêque  de  Poitiers, 
bien  qu'il  fût  le  protégé  d'Aliénor,  avait  été  abreuvé  d'outrages 
par  le  roi  d'Angleterre,  et  ses  agents  avaient  mis  son  église  et  son 
diocèse  dans  le  plus  grand  désordre  (2). 

La  soumission  du  Poitou  et  de  la  Saintonge  se  fit  donc  presque 
sans  difficultés  :  le  pays  s'est  donné,  il  n'a  pas  été  conquis,  et  s'il 
se  passa  quelques  faits  de  guerre,  ce  ne  furent  que  des  excep- 
tions motivées  par  des  causes  locales.  Tel  est  le  cas  de  Saint- 
Remy.  Le  développement  de  cette  localité  n'avait  pas  été  sang 
inquiéter  les  seigneurs  voisins  de  la  Haye,  de  la  Guerche  et  de 


(i)  Martène,  Thésaurus  anecd.,  I,  col.  798. 

(2)  Rec,  des  hist.  de  France,  X\X,  p.  424»  lettre  d'Innocent  III du  20  février  i2o3. 
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Pressigny,  lousTourangeaux,  qui  voyaient  avec  peine  leurs  bour- 
geois^ c'est-à-dire  des  tètes  d'impôt,  abandonner  leurs  pos- 
sessions pour  aller  jouir  des  franchises  de  la  ville  neuve.  Aussi, 
profilant  des  troubles  et  se  couvrant  de  la  bannière  du  roi  de 
France,  ils  vinrent,  sous  la  direction  de  Barthomé  Payen,  l'un 
deux,  mettre  lesiègedevant  la  tour  de  Saint-Remy,  qui  n'avait  que 
quelques  hommes  d'armes  de  garnison.  Angelard,  qui  avait  suc- 
cédé à  Girard  d'Athée,  y  commandait.  La  place  fut  forcée,  et 
dans  moins  de  trois  mois  elle  fut  totalement  démolie;  elle  n'a 
jamais. été  relevée  de  sa  ruine  (1). 

C'est  seulement  dans  les  premiers  jours  du  mois  d'août  que 
Philippe-Auguste,  qui  attendait  vraisemblablement  l'expiration 
des  délais  convenus  entre  ses  lieutenants  et  les  villes  du  Poitou, 
se  mit  enroule  pour  aller  prendre  possession  des  domaines  qu'ils 
venaient  de  lui  faire  acquérir. 

De  Paris  il  se  rendit  à  Bourges,  oiî  il  rencontra  un  envoyé  de 
l'abbesse  de  Notre-Dame  de  Saintes,  qui  venait  en  son  nom 
reconnaître  le  roi  de  France  pour  son  souverain  direct,  et  lui 
demander  en  même  temps  la  confirmation  des  privilèges  de  l'ab- 
baye. Philippe  fit  aussitôt  délivrer  l'acte  qui  était  réclamé  de  lui, 
et,  prenant  en  même  temps  le  monastère  sous  sa  sauvegarde,  il 
ordonna  au  sénéchal  de  Poitou  et  de  Saintonge  d'avoir  à  le  pro- 
téger ainsi  que  ses  possessions.  Dans  cet  acte,  le  roi  visait  la  pré- 
cédente charte  de  confirmation  accordée  à  Notre-Dame  par  son 
père  en  1 141,  maisil  omettait  sciemment  celles  qui  émanaient  des 
rois  anglais  (2). 

Au  sortir  de  Bourges,  il  gagna  Chauvigny_,oiî  l'évêque  Maurice 
de  Blazon  lui  remit  son  château  baronnial,  et  enfin  il  entra  à 
Poitiers.  Niort  n'attendit  pas  sa  venue;  les  principaux  person- 
nages de  la  ville  se  rendirent  dans  la  capitale  du  Poitou  oii  Phi- 
lippe-Auguste, installé  dans  le  palais  des  comtes,  devenu  le 
palais  royal,  accorda  à  leur  commune  la  même  constitution  que 
celle  dont  jouissait  Rouen,  et  telle  qu'elle  était  transcrite  dans  les 
registres  de  sa  chancellerie  ;  toutefois  il  imposa  aux  habitants 


(i)  Arch.  hist.  du  Poitou,  VIII,  pp.  Sg-oS. 
(;'.)  Cart.  de  Noire-Dame  de  Saintes,  p.  67. 
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le  service    d'ost   et  de  chevauchée  sans  restriction  aucune  (1). 

Il  est  possible  que  dans  la  circonstance  Guillaume  le  Queux  ait 
joué  un  rôle  prépondérant.  Comme  beaucoup  de  gens  mêlés  à  tous 
ces  événements,  la  reconnaissance  ne  lui  pesait  guère.  Au  mois 
de  mars  précédent,  il  avait  reçu  les  pleins  pouvoirs  de  Jean 
Sans-Terre,  à  l'égard  de  la  ville  de  Niort.  Mais  le  roi  d'Angleterre 
était  loin;  celui  de  France  se  trouvait  tout  près,  aussi,  bon  mé- 
nager de  ses  intérêts,  il  se  tourna  vers  Philippe-Auguste  qui, 
quelque  temps  après,  étant  devant  Chinon,  lui  reconnut  la  pos- 
session des  revenus  inféodés  de  la  ville  de  Niort  et  de  la  région 
avoisinante  (2). 

Dans  le  mandement  que  Philippe  adressa  de  Bourges  au  séné- 
chal de  Poitou  et  de  Saintonge,  à  l'occasion  des  religieuses  de 
Notre-Dame  de  Saintes,  il  ne  désigne  pas  nominativement  ce 
personnage.  Bien  qu'en  vertu  de  l'accord  qu'il  avait  conclu  à 
Paris  avec  le  vicomte  de  Thouars  il  se  fût  engagé  à  le  pourvoir 
de  la  charge  de  sénéchal  de  Poitou  et  d'Aquitaine,  cependant  il 
se  tenait  à  son  égard  dans  une  certaine  réserve  jusqu'à  ce  que 
celui-ci  lui  eût  donné  des  preuves  de  sa  fidélité  et  rendu  les  ser- 
vices qu'il  attendait  de  lui.  Quand  le  roi  de  France  fut  arrivé  à 
Poitiers_,Aimery  vint  le  trouver  el  lui  fit  expressément  sentir  que 
la  conquête  du  Poitou  était  son  œuvre;  Philippe  n'avait  plus  qu'à 
tenir  ses  engagements,  et,  en  vertu  de  leurs  conventions  pre- 
mières, il  érigea  en  fief  héréditaire  la  charge  de  sénéchal  de 
Poitou  et  du  duché  d'Aquitaine,  dont  il  pourvut  le  vicomte  de 
Thouars,  qui  lui  en  fit  aussitôt  et  publiquement  l'hommage  lige. 

Le  roi  fit  en  même  temps  rédiger  l'acle  qui  déterminait  les 
droits  conférés  au  sénéchal  de  Poitou  par  cette  inféodation.  Le 


(i)  Augicrde  la  Terraudière,  Thrésor  de  Niorl,  nouv.  éd.,  p.  iG.  La  possession  de 
la  conslilution  de  Rouen,  c'est-à-dire  des  Etablissements,  élait  l'objet  de  l'auibilionde 
toutes  les  villes  pourvues  déjà  d'une  commune,  et  le  roi  de  France  trouvait  intérêt  à 
contenter  ces  aspirations  qui  lui  évitaient  la  peine  de  chercher  un  régime  applicable  à 
chacune  de  ces  communautés  d'habitants. 

(2)  Léop.  Delisle,  Cat.  des  actes  de  Philippe-Aïujiiste,  n»  858.  Guillaume  le  Queux 
n'agit  pas  autrement  que  tant  de  nobles  Poitevins  qui,  à  cette  époque,  passèrent  très 
facilement  d'un  camp  à  l'autre,  ce  qui  leur  a  attiré  de  la  part  des  historiens  anglais 
un  renom  de  versatilité  parfaitement  justifié  (Voy.  Vhisloire  de  G.  Le  Maréchal,  III, 
p.  24,  note  3,  de  !\I.  Paul  Meyer).  Le  Oueux  fit,  le  11  sepleiid)re  1207,  sa  paix  avec 
Jean  Sans-Terre  qui  le  maintint  dans  la  position  qu'il  occupait  à  Niort  [Roluli  litt. 
pal.,  I,  p.  75  b). 
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sénéchal  ne  devait  rien  s'allribuer  sur  les  revenus  royaux,  mais 
il  recevrait  des  prévôts  la  somme  de  50  livres  et  un  marc  d'ar- 
gent que  chacun  d'eux  payait  pour  sa  prévôté;  il  ne  loucherait 
rien  sur  les  ventes  de  bois  et  n'aurait  aucune  coutume  dans  les 
forêts  royales;  s'il  plaisait  au  roi  de  lever  une  taille  sur  les  chrétiens 
ouïes  juifs  de  la  sénéchaussée,  il  devrait  en  faire  la  levée  pour 
le  prince,  et  en  tenir  un  compte  régulier,  mais  il  ne  pourrait  tou- 
cher aucune  rémunération  pour  cet  objet;  quant  aux  autresreve- 
nus  de  la  sénéchaussée,  connus  sous  le  nom  de  forfaits^  exploits 
ou  services,  le  roi  en  aurait  les  deux  tiers,  l'autre  tiers  restant  au 
sénéchal;  enfin  ce  dernier  ne  pourrait  prétendre  à  la  garde  d'au- 
cun des  châteaux  ou  forteresses  royaux,  mais  s'il  arrivait  que  le  roi 
confiât  l'un  d'eux  au  sénéchal,  celui-ci  devrait  le  lui  remettre  sur 
sa  première  réquisition  et  en  parfait  état. 

L'importance  de  cet  acte  n'échappa  pas  à  ses  contemporains 
et  des  chroniqueurs,  le  mentionnant  dans  leurs  récits,  écrivirent 
qu'en  1204  le  vicomte  de  Thouars  avait  été  pourvu  du  comté  de 
Poitou.  Du  reste  il  ne  resta  pas  isolé.  Philippe-Auguste  ne  pouvait 
faire  moins  pour  l'homme  qui,  le  preraier_,  s'était  tourné  vers  lui 
et  dont  l'exemple  avait  amené  les  défections  qui  avaient  ruiné  la 
cause  de  Jean  Sans-Terre.  La  sénéchaussée  d'Anjou,  du  Maine 
et  de  ïouraine  fut  pareillement  érigée  de  nouveau  en  fief  héré- 
ditaire en  faveur  de  Guillaume  desRoches,  lequel,  comme  Aimery, 
en  fit  hommage  lige  au  roi  et  reçut  pareillement  de  lui  la  charte 
qui  déterminait  le  caractère  de  sa  possession  (1). 

Bien  que  Poitiers  eut  accueilli  Philippe-Auguste  sans  lutte,  ses 
habitants  ne  se  trouvèrent  pas  tout  d'abord  aussi  favorisés  que 
ceux  de  Niort.  Le  roi  ne  leur  accorda  aucune  concession  de  pri- 
vilèges, à  tout  le  moins  par  écrit,  et  c'est  seulement  au  mois  de 
novembre  suivant,  que  se  trouvant  à  Dixmont  en  Champagne,  il 
confirma  les  deux  chartes  concédées  par  Aliénor  à  la  ville  de 
Poitiers,  lui  donnant  la  liberté  et  une  commune,  et  qu'il  condensa 
en  un  seul  acte  (2).  Puis  presque  aussitôt,  étant  à  Sens,  il  envoya 
aux  bourgeois  les  statuts  de  la  commune  de  Rouen, et  leur  donna 


(i)  Teulet,  Layettes  du  Trésor  des  chartes^  I.  pp.  2G7  et  268. 
(2)  Giry,  Etablissements  de  Roaen,  II,  p.  i47- 
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raiitorisalion  de  régir  leur  communauté  d'après  la  même  cons- 
titution (1). 

C'est  encore  de  Sens  qu'il  fil  parvenir  les  Etablissements  de 
riouen  aux  jurés  de  Saint-Jean-d'Angély,  à  qui  il  en  avait  fait  la 
promesse  le  mois  précédent,  confirma  leur  commune  et  leur 
concéda  toutes  les  franchises  dont  Aliénor  avait  doté  les  autres 
villes  du  Poitou  (2). 

Philippe-Auguste  ne  poussa  pas  plus  loin  que  Poitiers  sa  prise 
de  possession  du  comté,  et  laissant  à  Aimery  de  Thouars  le  soin 
de  poursuivre  la  pacification  du  pays,  qui  était  désormais  placé 
sous  son  autorité  directe,  il  se  dirigea  sur  la  Touraine  en  passant 
par  Chfitelleraull,  dont  le  vicomte  était  alors  Hugues  de  Surgères, 
11  n'est  pas  à  supposer  qu'il  se  soit  présenté  lui-même  devant 
Loches  on  commandait  Guillaume  d'Athée,  et  il  a  dû  se  con- 
tenter d'y  envoyer  un  de  ses  capitaines,  Dreux  de  Mello,  mais  il 
poussa  jusqu'à  Tours  ;  Guillaume  de  Batilié,  qui  commandait  dans 
la  cité,  la  lui  remit  sans  difficullé.  Philippe  ne  rencontra  pas  la 
même  docilité  de  la  part  d'Hugues  de  Bourgh,  qui  commandait  à 
Chinon,  où  il  se  rendit  ensuite  ;  il  arriva  devant  la  place  le  1*' sep- 
tembre et  y  resla  quelques  jours,  mais,  sentant  qu'il  avait  mieux 
à  faire  que  de  s'éterniser  dans  un  siège  que  pourrait  aussi  bien 
diriger  un  de  ses  lieulenants,  il  laissa  Guillaume  des  Roches 
devant  la  ville  et  de  là  il  gagna  Anet  (3). 

H  suivit  du  reste,  au  sujet  de  ces  places  fortes,  la  môme  tacti- 
que qu'il  avait  employée  à  Château-Gaillard  et  qui  lui  avait  si 
bien  réussi.  Il  fit  investir  complètement  les  forteresses  q  ui  lui 
résistaient  et,  au  bout  d'un  temps  plus  ou  moins  long,  celles-ci 
finirent  par  tomber  entre  ses  mains  (4). 

La  Rochelle  seule  résista  victorieusement  aux  attaques  diri- 
gées contre  elle  et,  pour  un  temps,  devint  la  place  d'armes  de  la 

(i)  Léop.  Delisle,  Cat.  des  actes  de  Philippe-Auguste,  n<"  876  et  877  ;  Giry,  Eta- 
blissements de  Rouen,  I,  p.  35ç). 

(2)  Léop.  Delisle,  Cat.  des  actes  de  Philippe-Angusf e,no^  864  et  878;  Giry,  Eta- 
blissements de  Rouen,  I,  p.  294. 

(3)  Salmon,  Chron.de  Touraine,  p.  lao;  Léop.  Delisle,  Ca/.rfes  actes  de  Philippe- 
Auguste,  nos  8^5  ^;i  853  gj,  858  à  862. 

(4)  Loches  fut  enlevé  d'assaut  au  printemps  de  i2o5  et  Chinon  se  rendit  le  28  juin 
suivant  {Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  r.  io3,  R.  de  Coçgeshale;  Salmon,  Chron. 
de  Touraine^  p.  i5o). 
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dominalioii  anglaise  dans  ces  régions.  Mais  le  rôle  qu'elle  joua 
dans  les  événements  qui  se  déroulèrent  en  Poitou  jusqu'à  sa  red- 
dition définitive  à  Louis  VIII,  en  1224,  fut  simplement  celui 
d'être  un  poste  de  débarquement  pour  les  troupes  des  rois  d'An- 
gleterre, et  il  ne  pouvait  nullement  influer  sur  les  destinées  du 
Poitou,  qui  était  définitivement  rattaché  à  la  couronne  de 
France;  la  reddition  de  Poitiers  avait  consacré  la  déchéance  de 
la  postérité  d'Aliénor  (1). 

On  s'est  demandé  comment  Philippe-Auguste  a  pu  se  contenter 
de  faire  en  Poitou  la  courte  promenade  que  nous  venons  de 
rapporter  et  qui  ne  lui  prit  que  quelques  jours  du  mois  d'août  de 
Tannée  1204,  alors  que,  profilant  du  mouvement  qui  se  dessinait 
vers  lui,  il  aurait  pu  mettre  la  main  sur  tout  le  patrimoine  des 
ducs  d'Aquilaine.  Il  a  cédé  évidemment  à  certaines  considérations 
qui  semblent  se  dégager  de  sa  conduite.  L'important  pour  lui  était 
déposséder  le  Poitou,  le  domaine  particulier  des  comtes  d'Aqui- 
taine, de  qui  relevaient  le  Limousin  et  la  Sainlonge,  L'Angoumois 
et  le  Périgord  lui  semblaient  à  peu  près  assurés,  et  quant  à  Bor- 
deaux, il  savait  qu'il  fallait  i'aire  la  conquête  de  ce  pays,  dans 
lequel  Hélie  de  Malmort  avait  accumulé  les  moyens  de  défense; 
c'était  une  guerre  à  entreprendre,  et  le  roi  de  France  trouva  sans 
nul  doute  qu'avant  de  se  lancer  dans  cette  voie  il  était  indispen- 
sable d'assurer  son  autorité  sur  le  vaste  territoire  qui,  dans  le 
cours  de  cette  seule  année,  était  passé  sous  sa  domination. 

D'autre  part,  il  est  à  croire  que  la  Gascogne  et  les  possessions 
du  l'oi  d'Angleterre  au  sud  de  la  Garonne  avaient  fait  l'objet 
d'un  traité  secret  entre  lui  et  le  beau-père  de  son  fils,  Alfonse  le 
Noble,  roi  deCastille.  Le  26  octobre  1204,  Alfonse  se  rencontra 
à  Saint-Sébastien  avec  Gaston,  vicomte  de  Béarn,  Giraud,  comte 
d'Armagnac,  Arnaud  I»aymond,  vicomte  de  Tartas,  Loup  Garsie, 
vicomte  d'Orthez,  et  les  évêques  de  Bayonne  et  de  Bazas.  Cette 
entrevue  semble  avoir  été  préparée  par  Fortanier_,évêque  deDax, 
que  le  roi  de  Caslille  appelle  son  cher  ami  dans  la  charte  qu'il 

(i)  Rec.  des  hist.  de  France,  XVIII,  p.  99,  R.  de  Cog-q-eshale.  L'île  d'Oléron  sui- 
vit les  destinées  de  la  Rochelle.  Irnbert  et  Jeaa  de  Fors,  les  amis  de  Savary  de  Mau- 
léoQ,  y  maintinrent  Tautorité  du  roi  d'Angleterre,  aussi  Jean  Sans-Terre  accorda-l-il 
aux  habitants  de  l'île,  par  lettres  du  28  février  1206, les  franchises  et  les  libertés  de  la 
Rochelle  {Roiuli  chart.,  p.   142  b,  et  Rotali  lilt.  put.,  1,  p.  46  b). 
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délivra  le  même  jour  et  oii  il  faisait  don  de  quinze  paysans  à  l'é- 
glise deDax(l).  L'assemblée  avait  un  but  politique  dont  le  ré- 
sultat est  révélé  par  le  protocole  initial  de  la  charte  précitée  : 
Alfonse  y  prend  le  tilre  de  roi  de  Castille,  de  Tolède  et  de  Gas- 
cogne. Cette  dernière  mention  nous  semble  révéler  le  mobile  de 
la  conduite  de  Philippe-Auguste  :  il  voulait  chasser  l'Anglais  du 
royaume  de  France  et  se  serait  contenté  de  la  suzeraineté  de  la 
Gascogne  qui,  par  la  suite,  aurait  pu  faire  retour  à  son  fils 
Louis,  Les  intentions  du  roi  de  Castille  ne  tardèrent  pas  du  reste 
à  se  manifester  clairement,  car,  l'année  suivante,  il  traversa  les 
Pyrénées  et  poussa  sa  marche  jusqu'à  Bordeaux  où  il  échoua. 

Le  roi  de  France  se  désintéressait  donc  du  Midi.  Il  regardait 
du  côlé  du  Nord,  oi^i  il  redoutait  de  voir  surgir  des  ennemis 
autrement  rapprochés  de  lui  et  plus  menaçants  que  les  gens  de 
la  Gascogne.  L'avenir  donna  raison  à  ses  prévisions,  mais  elles 
ne  se  réalisèrent  qu'en  1214,  alors  qu'Othon,  l'ancien  comte  de 
Poitou  devenu  empereur  d'Allemagne,  mit,  avec  l'aide  des  An- 
glais, des  comtes  de  Flandre  et  de  Boulogne,  le  royaume  de 
France  en  grand  péril  et  vint  heureusement  échouer  à  Bouvines. 
Philippe-Auguste  sentait  donc  que  le  danger  était  de  ce  côlé  et  qu'il 
devait  se  contenter  de  consolider  ses  magnifiques  acquisitions  de 
l'héritage  des  Plantagenets,  tant  en  deçà  qu'au  delà  de  la  Loire. 

Le  Poitou  particulièrement  le  préoccupait.  Autour  de  Savary 
de  Mauléon  s'étaient  rangés  des  chevaliers  qui,  pour  une  cause 
ou  pour  une  autre,  restaient  fidèles  à  Jean  Sans-Terre,  et  de 
plus  il  n'avait  qu'une  demi-confiance  dans  le  vicomte  de  Thouars, 
aussi  chercha-t-il  autour  de  lui  un  homme  lui  offrant  toutes  ga- 
ranties, et  à  qui  il  pourrait  confier  l'autorité  suprême  dans  ces 
régions,  c'est-à-dire  y  établir  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  un  lieu- 
tenant-général. Il  crut  l'avoir  trouvé  dans  le  comte  d'Eu,  Baoul 
d'Exoudun. 

Un  agent  secret  vint  un  jour  trouver  Raoul,  porteur  de  ces 
propositions  :  à  partir  de  Pâques  prochaines,  c'est-à-dire  du 
10  avril  1205,  le  roi  lui  abandonnerait  tout  son  domaine  de  Poi- 
tou, sans  aucune  réserve,  pendant  cinq  années  ;  afin  de  subvenir 

(i)  Moniczun,  Ilist.  de  Gascogne,  II, p.  248,  d'après  Marca,  Hisl.  de  BéarnA'iv.  VI, 
chap.  i3. 
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aux  frais  dos  guerres  qu'il  pourrait  avoir  à  soutenir,  Philippe  lui 
verserait  chaque  année  une  somme  de  4.000  livres  parisis,  et, 
de  plus,  lorsqu'il  serait  en  guerre,  le  roi  entretiendrait  pendant 
trois  mois  à  son  service  100  chevaliers  et  1000  sergents  de  pied. 
Comme  garantie  de  sa  fidélité,  l^aoul  livrerait  son  comté  d'Eu 
au  roi,  qui  lui  en  ferait  parvenir  les  revenus  et  s'engageait  en 
même  temps  à  remettre  ce  domaine  à  la  veuve  et  aux  enfants 
du  comte  si  celui-ci  venait  à  décéder  dans  le  cours  de  ces  cinq 
années;  Philippe  enfin,  sentant  le  besoin  de  motiver  une  mesure 
de  cette  importance,  exposait  dans  le  projet  de  traité  que,  la  terre 
de  Poitou  étant  fort  éloignée  de  sa  résidence  ordinaire,  il  ne  pou- 
vait s'y  rendre  couramment  ou  y  envoyer  quelqu'un,  ainsi  qu'il 
le  faisait  pour  ses  autres  possessions  (1). 

Quelque  brillantes  que  fussent  les  offres  faites  par  Philippe- 
Auguste  au  comte  d'Eu,  elles  ne  réussirent  pas  à  convaincre  ce 
dernier;  il  est  possible  qu'il  ait  trouvé  lesconcessions  du  roi  insuf- 
fisantes ou  encore  qu'il  ait  cédé  aux  représentations  de  ses  parents 
et  de  ses  amis  qui  pouvaient  avoir  tout  à  craindre  d'un  retour 
offensif  du  roi  d'Angleterre,  retour  que  l'on  pouvait  supposer  être 
assez  proche,  vu  les  préparatifs  que  Jean  Sans-Terre  faisait  en  ce 
moment.  Les  mêmes  tentatives  furent-elles  faites  auprès  de  quel- 
que autre  baron  poitevin,  le  fait  est  possible,  mais  si  elles  ont 
eu  lieu,  le  résultat  fut  le  même  (2). 

Ces  pourparlers  ne  purent  manquer  d'arriver  à  la  connaissance 
d'Aimeryde  Thouars.  Le  vicomte  en  fut  amèrement  froissé;  dans 
le  cas  où  ils  eussent  été  suivis  d'efîet,son  fief  de  sénéchal  de  Poi- 
tou devenait  un  titre  sans  profit,  ou  à  tout  le  moins  il  passait  au 
second  rang  dans  la'province,  lui  qui  aspirait  depuis  si  longtemps 
à  jouir  du  premier.  Aussi  celte  politique  de  Philippe-Auguste,  qui 
pouvait  être  très  avantageuse  pour  la  suite  des  affaires  de  son 
royaume,  si  elle  eût  réussi,  se  tourna-t-elle  contre  lui;  quand  on 


(i)  Léop.  Delisle,  Cnt.  des  actes  de  Philippe- Aajnsle,n°  99O,  et  appendice,  p. 5io. 
Cet  acle  n'est  pas  daté, mais  nous  n'hésitons  pas  à  le  placer  au  début  de  l'année  i2o5. 

(2)  Ea  ce  momîat  Sivary  dî  i\[iuléon  n'épargnait  rien  pour  conquérir  des  parti- 
sans à  la  cause  anf^laise  ;  Robert  de  Turneham  ayant  été  fait  prisonnier  dans  quel- 
que rencontre,  Jean  Sans-Terre  avait  pourvu  Savary,  le  4  février  i2o5,  de  la  change 
de  sénéchal  de  Poitou  à  titre  temporaire,  jusqu'à  la  mise  en  liberté  de  Robert  {Ro- 
tuli  litt.  pat.,*},  p.  49  f>)' 
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la  pénètre,  on  s'explique  parfaitement  que  le  vicomte  de  Thouars 
se  soit  bientôt  rapproché  de  Savary  de  Maiiléon  et  que,  sacrifiant 
par  dépit  sa  dignité  et  son  fief  de  sénéchal,  il  se  soit  trouvé  à  la 
Rochelle  le  9  juillet  1206,  lorsque  Jean  Sans-Terre  débarqua 
dans  cette  ville  pour  essayer  de  reprendre  les  belles  provinces 
dont  il  s'était  laissé  dépouiller. 

Mais,  cette  fois  encore^  il  était  trop  lard.  Avec  Aliéner  s'était 
éteinte  la  dynastie  nationale  des  comtes  de  Poitou  ;  son  héritier 
était  un  angevin,  qui  pis  est  un  anglais,  lequel  avait  été,  pour  cas 
de  forfaiture,  légitimement  déchu  des  domaines  qu'il  pouvait  pos- 
séder dans  le  royaume  de  France,  Philippe-Auguste  s'était  fait 
l'exécuteur  delà  sentence  delà  cour  des  pairs  contre  le  duc  de 
Normandie,  et'  quand  Poitiers  se  rendit  librement  à  lui  et  fut 
pourvu  d'un  prévôt  royal,  on  pouvait  voir  dans  cet  acte  la  recon- 
naissance des  droits  supérieurs  du  roi  de  France  sur  ses  vassaux 
et  en  même  temps  le  témoignage  palpable  que  la  tradition  royale, 
interrompue  depuis  plus  de  trois  siècles,  reprenait  vie. 

Le  titre  de  comte  de  Poitou  ne  s'éteignit  pas  par  la  réunion  du 
comté  à  la  couronne  de  France.  Il  a  été  porté  à  diverses  reprises 
par  des  prince?  de  sang  royal,  pourvus  d'apanages  dont  ce  grand 
fief  faisait  partie  (1),  mais  son  individualité  avait  disparu  et  il 
ne  comptait  plus  guère  que  comme  une  province  du  royaume. 
En  1790,  il  était  encore  en  possession  d'un  apanagiste,  le  comte 
d'Artois, alors  que  la  fin  de  l'ancien  régime  amena  à  la  fois  la  dis- 
parition de  l'apanage  et  du  nom  même  du  Poitou,  dont  le  terri- 
toire ne  fut  plus  qu'une  fraction  de  l'Unité  française. 

(i)  Voy.  la  liste  des  comtes  apanaçistes  du  Poitou  dans  le  tome  le  de  VInventaire' 
Sommaire  des  Archives  départementales  de  In  Vienne^  introduction,  pajje  cl. 
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Lors  de  la  rédaction  de  ce  travail,  il  nous  avait  semblé  bon  de  consa- 
crer une  étude  spéciale  à  certaines  questions  controversées  sur  les- 
quelles il  avait  fallu  nous  prononcer,  et  justifier  autant  que  possible 
notre  manière  de  voir.  Nous  avions  donc  préparé  un  certain  nombre 
d'appendices,  mais  le  développement  du  texte  de  l'histoire  des  comtes 
du  Poitou  ayant  dépassé  nos  prévisions  premières,  il  a  fallu,  pour  res- 
ter dans  les  limites  du  développement  du  second  volume,  réduire 
les  adjonctions  destinées  à  l'œuvre  principale.  En  conséquence,  on  a 
supprimé  parmi  ces  appendices  ceux  qui  offraient  le  moins  d'impor- 
tance, ou  encore  ceux  qui  pouvaient  être  l'objet  de  monographies 
spéciales.  C'est  ainsi  que,  selon  ces  deux  ordres  d'idées,  ont  été  écartés 
l'appendice  I,  qui  avait  pour  objet  la  chronologie  des  comtes  du 
Poitou  au  ix"  siècle;  l'appendice  IV,  qui  était  une  description  géogra- 
phique de  l'Aquitaine  sous  Guillaume  le  Grand  ;  l'appendice  V,  où  étaient 
discutés  les  divers  témoignages  relatifs  à  la  découverte  du  chef  de  saint 
Jean-Baptiste;  l'appendice  VI,  relatif  à  la  comtesse  Aumode;  l'appen- 
dice VIII,  où  nous  faisions  la  critique  de  quelques  chartes  de  Montier- 
neuf,  plus  ou  moins  authentiques  ;  l'appendice  IX,  consacré  au  mon- 
nayage des  comtes  de  Poitou;  et  enfin  une  liste  des  sénéchaux  du  Poi- 
tou sous  les  comtes  héréditaires  qui  trouvera  sa  place  dans  un  travail 
d'ensemble  sur  les  sénéchaux  de  notre  province  sous  l'ancien  régime. 

II  n'a  donc  été  conservé  que  trois  des  appendices  indiqués  dans  le 
corps  des  deux  volumes  de  cette  histoire  :  le  n°  II,  qui  devient  I,  consa- 
cré à  la  comtesse  Adèle,  femme  d'Eble  Manzer;  le  n"  III,  relatif  à  la 
comtesse  Audéarde,  qui  prend  le  n°  II,  et  le  n°  VII,  aliàs  X,  devenu  III, 
où  nous  étudions  le  testament  et  la  mort  de  Guillaume  VIII, 
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LA    COMTESSE   ADÈLE 

Tous  les  historiens,  depuis  le  xi®  siècle  jusqu'à  nos  jours,  donnent 
à  Eble  Manzer  une  femme  du  nom  d'Adèle,  qui  est  pour  les  uns  Adèle 
de  Normandie,  fille  de  Rollon,  pour  les  autres  Adèle  d'Angleterre,  fille 
d'Edouard  le  Pieux. 

Encherchant  à  discerner  la  vérité  entre  ces  deux  affirmations,  nous 
sommesarrivéàcette  conclusion  qu'elles  étaienttoutes  les  deux  erronées; 
cette  manière  de  voir  a  été  produite  pour  la  première  fois  en  1888, 
dans  nos  conférences  d'histoire  du  Poitou  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Poitiers;  nous  l'avons  renouvelée  et  documentée  dans  une  lettre 
adressée  en  1891  à  notre  ami,  M.  de  la  Bouralière,  sous  ce  simple  titre  : 
A  quelle  époque  vivait  Gautier  Coorland?  Cette  lettre  a  été  insérée  par 
lui  à  la  suite  de  sa  Notice  historique  et  archéologique  sur  Véglise  de 
Saint-Hilaire-le-Grand  de  Poitiers.  Depuis  cette  époque,  il  a  paru  de 
nouveaux  écrits  qui  font  jouer  à  la  pseudo-Adèle  un  rôle  important  dans 
l'histoire  du  Poitou;  elle  a  ses  partisans,  il  est  donc  urgent,  dans  l'in- 
térêtdela  vérité  historique,  d'examiner  à  fond  cette  légende  qui  compte 
huit  siècles  d'existence  et  d'en  démontrer  l'inanilé.  Ayant  pour  point 
de  départ  l'erreur  involontaire  d'un  chroniqueur,  généralement  bien 
informé,  adoptée  et  affirmée  par  un  puissant  établissement  religieux 
qui  rattachait  ses  origines  à  cette  comtesse  de  Poitou,  en  qui  il  voyait 
sa  fondatrice,  maintenue  par  une  série  d'actes  entachés  de  fausseté, 
cette  légende  a  reçu  sa  consécration  de  la  main  du  père  de  notre  his- 
toire, de  Besly,qui  vit  bien  les  impossibilités  dont  elle  fourmillait,  mais 
qui  ne  poussa  pas  sa  critique  jusqu'à  ses  dernières  limites  et  arriva 
même,  en  cherchant  à  faire  disparaître  une  erreur,  à  en  produire  une 
nouvelle  qui,  sous  le  couvert  de  son  nom,  a  acquis  la  plus  grande 
autorité. 

Le  premier  document  qui  ait  introduit  une  comtesse  du  nom  d'A- 
dèle dans  l'histoire  du  Poitou  est  la  chronique  d'Adémar  de  Chabannes, 


APPENDICES  /,6i 

datant  du  commencement  du  xi^  siècle  et  où  il  est  dit  :  Que  Guillaume, 
duc  d'Aquitaine,  étant  mort,  Eble,  fils  de  Renoul,  fut  pourvu  en  même 
temps  du  comte  d'Auvergne  et  de  celui  de  Poitou, et  qu'ayant  pris  pour 
femme  Adèle,  fille  de  Rollon  de  Rouen,  il  eut  d'elle  un  fils,  Guillaume 
Tête  d'Etoupe  :  «  Willelmus  quoque,dux  Arvernis,mortuus  est,  et  filius 
«  Ranulfi,  Eblus,  Arvernis  et  Pictavis  simul  cornes  promotus  est.  Accep- 
('  tamque  in  conjug-ium  Adelam,  filiam  Rosi  Rotomag-ensis,  genuit  ex 
«  ea  Willelmum  Caput  slupe  »  {Chronique  d'Adérnar,  édit.  Chavanon, 
p.  i43)-  Un  siècle  après,  la  chronique  de  Saint-Maixent  reproduisait  à 
peu  près  mot  pour  mot  le  texte  d'Adémar(Marcheg-ay,  Chron.  des  égl. 
d'Anjou,  p.  876,  Saint-Maixent). 

Ce  passage  renferme  pourtant  une  grosse  erreur.  Adèle,  la  fille  de 
Rollon,  ne  fut  pas  la  femme  d'Eble,  mais  bien  de  son  fils  Guillaume 
Tête  d'Etoupe.  Les  historiens  normands  sont  unanimes  sur  ce  point: 
Rollon  n'eut  que  deux  enfants  de  Poppa,  fille  du  comte  de  liayeux, 
qu'il  avait  épousée  à  la  danoise,  «  more  danico  »,  c'est-à-dire  avec  qui  il 
vivait  dans  une  sorte  de  concubinage  légal  avant  sa  conversion  au  chris- 
tianisme et  qu'il  délaissa  un  jour  sans  difficulté  pour  épouser  Gisèle 
fille  de  Charles  le  Simple;  ces  deux  enfants  sont  Guillaume  Longue- 
Epée,  son  successeur,  et  Adèle,  dont  le  nom  barbare  était  Gerloc. 
(Dudon  de  Saint-Quentin,  p.  192,  art.  47?  et  p.  201,  art.  58,  édit.  Jules 
Lair;  Guillaume  de  Jumièges,  liv.  III,  ch.  vu  et  vin). 

La  chronique  d'Adémar  est  pleine  de  confusion  par  rapport  aux 
affaires  du  Poitou,  pour  le  milieu  du  x''  siècle:  l'auteur  a  dû  égarer 
quelques  notes, de  sorte  qu'il  lui  est  arrivé  fréquemment  d'attribuer  au 
père  les  actes  du  fils.  C'est  ainsi  qu'il  donne  à  Eble  la  femme  de  son 
fils  Guillaume,  qu'il  ne  dit  nulle  part  que  celui-ci  se  soit  marié,  et 
qu'il  revient  ensuite  à  la  vérité  quand  il  note  l'alliance  de  Guillaume 
Fier-à-Bras,  fils  de  Tête  d'Etoupe,  avec  Emme  de  Blois.  La  chronique 
de  Saint-Maixent,  copiste  fidèle  d'Adémar,  est  aussi  muette  que  lui 
sur  le  mariage  de  Tète  d'Etoupe,  etpourtant,  à  cette  époque,  il  ne  man- 
quait pas  dans  les  chartriers  poitevins  de  textes  qui  pouvaient  remettre 
les  chroniqueurs  dans  la  voie  de  la  vérité.  Mais  l'histoire,  telle  qu'elle 
s'écrivait  alors,  ne  se  faisait  pas  avec  les  documents  originaux  et 
authentiques;  elle  s'inspirait  des  récits  oraux,  elle  copiait  des  listes 
dressées  par  quelque  moine  soigneux,  et  tout  ce  qu'elle  recueillait 
ainsi  elle  le  coordonnait  tant  bien  que  mal,  mais  ne  le  contrôlait  pas. 
Ainsi,  pour  établir  en  dehors  des  historiens  normands  qu'Adèle,  fille 
de  Rollon,  fut  la  femme  de  Guillaume  Tète  d'Etoupe,  nous  possédons 
encore  aujourd'hui  en  original  une  charte  de  l'abbaye  de  Noaillé,  du 
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mois  de  février  942,  où  comparaissent  en  qualité  de  donateurs  Guil- 
laume Tête  d'Etoupe  et  sa  femme  Adèle  (Arch.  de  la  Vienne,  orig., 
Noaillé,  n"  40)5  et  un  autre  acte  émané  de  Guillaume  Fier-à-Bras,  qui 
n'est  pas  daté,etoù  le  comledemande  aux  moines  de  Saint-Jean-d'An- 
gélydes  prières  pour  l'âme  de  son  grand-père  Eble,  pour  celles  de  son 
père  Guillaume  et  de  sa  mère  Adèle,  pour  la  sienne,  pour  celles  de  sa 
femme  Emme  et  de  son  fils  Guillaume  (D.  Fonteneau,  xiii,  p.  89  ; 
Beslj,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  264  ;  Musset  ;  Cart.  de  Saint- 
Jean~d' Angély ,  i,  p.  23 1). 

A  propos  de  ce  dernier  acte  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  remarquer 
que  Fier-à-Bras  ne  parle  pas  de  sa  g-rand'inère,  de  la  femme  d'Eblè. 
Elle  devait  être  morte  depuis  bien  longtemps  et  son  souvenir  n'avait 
pas  survécu,  ou  bien  elle  était  de  naissance  infime,  et  Fier-à-Bras  ne 
jugeait  pas  opportun  de  rappeler  ce  fait.  L'une  et  l'autre  supposi- 
tions peuvent  être  exactes,  car  il  n'est  pas  question  d'Emillane,  femme 
d'Eble  et  sans  doute  mère  de  Tète  d'Etoupe,  après  91 1,  et  aucun  docu- 
ment ne  nous  renseigne  sur  son  origine.  Ainsi  donc,  au  moyen  des 
textes  authentiques,  et  en  dehors  des  chroniqueurs,  il  est  bien  établi 
que  la  femme  de  Guillaume  Tête-d'Etoupe  s'appelait  Adèle. 

Après  la  chronique  de  Saint-Maixent  nous  restons  deux  siècles  sans 
rencontrer  d'écrit  où  il  soit  parlé  de  la  femme  d''Eble.  Mais  il  existait 
au  siècle  dernier,  dans  le  trésor  de  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Poitiers, 
un  vidimus  original,  délivré  à  Poitiers  le  28  février  iSyy,  v.  s.  (iSyS), 
par  Vincent  de  Maisoncelles,  garde  du  scel  aux  contrats  du  comte  de 
Poitou,  qui  contenait  la  reproduction  d'un  diplôme  du  roi  Lothaire, 
diité  de  l'année  982.  Par  cet  acte,  le  roi  confirmait  à  l'abbaye  de  la  Tri- 
nité ledon  qui  lui  avait  précédemmentété  fait  de  l'église  de  Saint-Pierre- 
le-Puellier  de  Poitiers  et  mettait  les  treize  chanoines  qui  desservaient 
cet  établissement  dans  l'entière  dépendance  de  l'abbaye  (D.  Fonte- 
neau, xxvii,  p.  43).  Ce  diplôme  a  été  reproduit  par  Besly  dans  les 
preuves  de  son  Histoire  des  comtes  de  PoictoVy  puis  par  le  Gallia  et 
par  d'autres  auteurs  avec  certaines  modifications,  que  relève  avec  soin 
D.  Fonteneau,  son  dernier  copiste  (Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves, 
p.  25i  ;  Gallia  Christ.,  n,  instr.,  col.  36i  ;  Rec.  des  hist.  de  France, 
IX,  p.  65 1).  Les  observations  du  savant  bénédictin  portent  sur  les 
éléments  de  date  du  diplôme  dont  l'importance  est  telle  que  l'on  doit 
s'y  arrêter  spécialement. 

Il  est  dit  dans  cet  acte  qu'il  fut  donné  à  Laon,  l'an  de  l'Incarnation 
982,  indiction  X,  la  neuvième  année  du  règne  de  Lothaire,  et  qu'il  a 
été  dressé  par  Arnoul,  notaire,  à  la  requête  de  Farchevêque  Adalberon. 
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Or,  en  l'année  982,  Lotliaire  comptait  vingt-huit  années  de  règne. 
Besly  et  le  Gallia  ont  supposé  des  erreurs  commises  par  l'auteur  du 
vidimus.  Ils  ont  maintenu  comme  exact  le  chiffre  des  années  du  règne 
de  Lothaire  et  ont  modifié  celui  de  l'année  de  l'Incarnation,  en  écrivant 
962  au  lieu  de  982,  cette  date  de  962  correspondant  à  la  neuvième 
année  du  règne  du  roi.  Mais  alors  le  chiflre  de  l'indiction  n'était  plus 
exact,  il  aurait  dû  être  V  et  non  X,  et  de  plus  Adalberon  n'était  pas 
chancelier  du  royaume  en  962.  Pour  couper  court  à  cette  seconde  dif- 
ficulté, les  auteurs  du  Gallia  ont  changé  le  chiffre  de  l'indiction  et 
même  ils  se  sont  trompés  en  mettant  VI  au  lieu  de  V,  qui  est  le  chiffre 
véritable  répondant  à  l'année  9O2,  puis  ils  ont  remplacé  le  nom 
d'Adalberon  par  celui  de  l'archevêque  Alderic,  qui  était  chancelier  en 
962.  Toutefois  ils  ont  oublié  de  toucher  au  nom  du  notaire  Arnoul; 
or  ce  dernier  n'a  été  notaire  que  sous  Adalberon,  qui  n'est  devenu 
chancelier  qu'en  971,  et  enfin  en  962  le  notaire  d'Alderic  était  Gezo, 
ainsi  qu'il  se  voit  sur  les  diplômes  authentiques  de  la  Trinité  à  cette 
date,  dont  il  sera  parlé  plus  loin. 

Ce  sans-gêne  des  auteurs  du  Gallia  est  véritablement  stupéfiant,  et 
au  lieu  de  s'arrêter  sur  des  erreurs  flagrantes,  qui  font  planer  de 
prime  abord  le  plus  grand  doute  sur  l'authenticité  d'un  texte,  ils  font 
à  ce  texte,  proprio  motu,  des  corrections  destinées  à  rectifier  ce  qu'il 
peut  contenir  d'erroné  à  leur  point  de  vue,  et  à  lui  donner  par  suite 
les  apparences  de  la  vérité;  or,  en  agissant  ainsi,  ils  n'ont  fait, comme 
on  vient  de  le  voir,  qu'ajouter  des  éléments  de  confusion  à  ceux  qui 
existaient  déjà  et  qui  déroutent  complètement  l'historien.  On  ne  sau- 
rait à  ce  sujet  trop  remercier  D.  Fonteneau  de  sa  probité  de  copiste 
journellement  constatée,  qui  permet  à  la  critique  de  procéder  à  l'exa- 
men des  textes  en  toute  assurance,  et  on  doit  aussi  trouver  dans  ces 
faits  un  argument  de  plus  pour  pousser  les  érudits  à  publier  scrupu- 
leusement les  textes  originaux,  ainsi  que  l'a  en  particulier  compris  la 
Société  des  Archives  historiques  du  Poitou. 

Pour  mettre  en  relief  les  prétentions  abusives  du  Gallia  à  modifier 
un  document  de  la  façon  que  l'on  vient  devoir,  D.  Fonteneau  dit  avec 
justesse  que  l'on  ne  saurait  admettre  que  l'auteur  du  vidimus  ait 
entassé  fautes  sur  fautes  sans  s'en  apercevoir,  qu'il  aurait  écrit  «  octo- 
gesimo  »  pour  «  sexagesimo  »,  «  indictione  décima  »  pour  «  indiclione 
quinta  »,  «  Arnulphus  »  pour  «  Gezo  »  et  «  Adalberonis  »  au  lieu 
d'  «  Adelrici  ».  Où  ce  notaire  de  1878,  dit-il  encore,  aurait-il  appris 
qu'il  y  avait  eu  sous  le  règne  de  Lothaire  un  Adalberon  arche- 
vêque et  archi-chancelier?  D'où  savait-il  que,  sous  le  même  prince,  un 
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Arnoul  avait  été  notaire  d'Adaiberon?  (D.  Fontcneau,  xxvii,  p.   Ba). 

Ces  arguments  sont,  on  peut  le  dire,  irréfutables,  aussi  le  savant 
bénédictin  maintient-il  comme  exacte  la  date  que  porte  l'acte  ;  il  n'y  a 
pour  enlever  à  celui-ci  toute  apparence  d'erreur  qu'à  supposer,  ce  qui 
est  très  plausible,  que  le  scribe  de  1878  avait  omis  le  mot  '(  vicesimo  » 
avant  celui  de  «nono»  qui  marquait  le  nombre  des  années  du  règ^ne  de 
Lothaire  ;  avec  cette  simple  rectification  l'acte  se  trouve  parfaitement 
daté  sans  que  l'on  ait  à  imaginer  les  changements  de  noms  et  de  date 
adoptés  par  le  Gallia. 

Il  y  a  dans  ce  fait  de  l'omission  d'un  mot  une  erreur  de  scribe  par- 
faitement admissible.  Mais  D.  Fonteneau,  qui  est  un  si  judicieux  criti- 
que diplomatiste,  ne  possédait  pas  les  mêmes  qualités  quand  il  s'agis- 
sait d'élucider  un  texte  historique;  du  moment  que  les  éléments  diplo- 
matiques lui  paraissaient  exacts,  il  se  laissait  aller  à  admettre  l'authen- 
ticité absolue  de  l'acte  qu'il  avait  sous  les  yeux  et,  dans  le  cas  présent, 
c'est  cette  divergence  d'appréciation  qui  le  met  en  désacord  avec  Besly 
et  le  Gallia,  lesquels  s'attachaient  plus  au  texte  de  l'acte  qu'à  ses  for- 
mules. Ceux-ci  trouvaient  que  les  faits  rapportés  par  le  diplôme  se 
rapportaient  plutôt  à  l'année  962,  aux  environs  de  laquelle  on  plaçait 
la  fondation  de  l'abbaye  de  la  Trinité,  et  ils  s'empressèrent,  pour  rat- 
tacher cet  acte  à  cet  événement,  d'accepter  pour  vraie  cette  mention 
qu'il  avait  été  délivré  la  neuvième  année  du  règne  de  Lothaire  ;  c'est 
pour  ce  motif  qu'ils  procédèrent  aux  corrections  que  nous  avons  indi- 
quées et  le  datèrent  de  962.  Mais  D.  Fonteneau,  qui  se  trouvait  repor- 
ter à  l'année  982  des  faits  qui,  à  la  rigueur,  pouvaient  être  placés  en 
962,  ne  devait  pasadmettre  leur  authenticité.  C'estpourtantce  qu'ilafait. 

Afin  de  pouvoir  se  prononcer  entre  deux  opinions  aussi  contradictoi- 
res, il  faut,  de  toute  nécessité,  prendre  une  connaissance  exacte  du  di- 
plôme de  Lothaire,  en  étudier  à  la  fois  le  contexte  et  la  rédaction  :  c'est 
ce  que  nous  allons  faire.  Le  roi  de  France  rapporte  qu'Adèle,  l'illustre 
épouse  de  son  cousin  le  puissant  duc  Eble,  lui  a  demandé  d'octroyer 
un  diplôme  au  monastère  nouvellement  fondé  dans  la  ville  de  Poitiers 
par  sa  vénérable  mère,  avec  l'assentiment  du  marquis  Guillaume,  son 
fils,  et  à  la  charge  par  les  religieuses  de  prier  pour  lui,  Lothaire,  pour 
sa  femme  et  pour  ses  descendants  :  «  Quoniam  consobrini  ducisque 
«  nostri  potentissimi  Eblouis  conjunx  illustrix,  Adela  vocabulo,  nos- 
(\  tram  expetiit  serenitatem  qua tenus,  pro  nostro  conjugisque  et 
('  prolis  salute,  regni  quoque  nostri  statu,  cœnobio  noviter  in  Pictavia 
«  urbe  ab  inclita  génitrice  sua  per  assensum  marchionis  Wilelmi,  soi 
«  videlicetfilii,  constructo  »  (D.  Fonteneau,  xxvii,  p.  44)-  Ce  passage, 
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le   plus  important  du  document,  n'est  qu'un  tissu  d'erreurs,  quelque 
clarté  que  l'on  cherche  à  introduire  dans  son  texte  par  trop  concis. 

Nous  ferons  d'abord  une  première  remarque,  qui  a  échappé  à  D. 
Fontencau,  c'est  que  si  l'acte  appartenait  à  l'année  962,  comme  le  veu- 
lent les  auteurs  du  Gallia,  il  aurait  été  difficile  à  Lothaire  de  parler 
de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  car  il  ne  s'est  marié  qu'en  9G6  (Lot,  les 
Derniers  Carolingiens,  p.  54).  M.  Kalckstein  est  tombé  dans  la  même 
erreur  que  D.  Fonteneau,  car  il  place  ce  diplôme  entre  le  10  novembre 
et  le  3i  décembre  968;  de  plus,  il  raille  D.  Bouquet  d'avoir  admis  pour 
cet  acte  la  date  de  982  {Rec.  des  hist.  de  France,  ix,  p.  626),  sans 
s'apercevoir  que  lui-môme  commettait  une  erreur,  et  qu'au  fond  c'était 
D.  Bouquet  qui  avait  raison.  M.Lot,  bien  qu'il  ait  fait  ses  réserves  sur 
l'authenticité  de  l'acte,  ne  s'est  pas  mis  non  plus  en  garde  contre  le 
diplôme  altéré  de  Lothaire,  placé  par  D.  Fonteneau  en  962,  par  Kal- 
ckstein en  963,  ce  qui  lui  fait  dire  que  la  Trinité  fut  fondée  par  Adèle 
d'Ang^leterre,  veuve  du  comte  Eble  et  mère  de  Guillaume  Têted'Etoupe 
{les  Derniers  Carolingiens,  p.  44»  note  2). 

Par  le  fait  de  cette  seule  constatation,  nous  v  oilà  débarrassés 
de  l'année  962  et  ramenés  à  982.  Mais,  à  cette  époque,  Eble  était 
mort  depuis  cinquante  ans;  il  aurait  été  par  suite  difficile  à  Adèle  de 
parler  au  nom  de  son  époux  et  à  Lothaire  de  qualifier  de  cousin  ou 
de  parent  une  personne  dccédée  plusieurs  années  avant  sa  naissance  ; 
la  comtesse  elle-même  aurait,  à  cette  époque,  compté  au  moins  qua- 
tre-vingt-dix ans,  étant  admis,  comme  le  veulent  les  partisans  de 
son  mariage  avec  Eble,  qu'elle  aurait  épousé  celui-ci  vers  912.  En 
outre,  d'après  les  termes  de  l'acte,  il  semble  que  ce  n'est  pas  elle, 
mais  bien  sa  mère,  qui  aurait  récemment  fondé  la  Trinité,  ce  qui  intro- 
duirait dans  notre  histoire  une  personne  totalement  inconnue  et  qui 
en  outre  aurait  vécu  plus  que  centenaire.  Thibaudeau,  qui  s'en  tient  au 
texte  de  l'acte,  adopte  cette  manière  de  voir  et  dit  qu'il  paraît,  en 
vertu  de  ce  diplôme,  que  le  monastère  de  la  Trinité  a  été  commencé 
par  la  mère  d'Adèle  :  «  Ce  devoit  être  Edvige,  épouse  d'Edouard,  dit 
«  l'Ancien,  roi  d'Angleterre,  0  écrit-il.  {Abrégé  de  r histoire  du  Poi- 
tou, I,  p.  338). 

D.  Fonteneau,  pour  éviter  cette  interprétation,  admet  que  l'expres- 
sion «  génitrice  sua  »,  employée  par  Lothaire,  tombe  non  pas  sur 
Adèle,  mais  sur  Guillaume,  et  que,  par  suite,  ce  serait  la  femme  d'Eble 
qui  aurait  réclamé  les  faveurs  royales  pour  un  acte  dû  à  la  mère  du 
marquis  Guillaume,  nommée  aussi  Adèle,  mais  il  ne  peut  arriver  à 
cette  interprétation  qu'en  torturant  les  termes  de  l'acte,  dans  lesquels 
II  3o 
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il  ne  faut   voir  que  ce   qu'ils  disent,  sans  idée   préconçue  et  sans    le 
désir  d'y  trouver  autre  chose. 

Pour  nous,  ce  passage  du  diplôme  est  absolument  incohérent  et 
pourtant  les  notions  contradictoires  qu'il  renferme  ont  égaré  certains 
auteurs  qui,  se  rattachant  à  toutes  les  branches,  ont  cru  trouver  la 
preuve  de  la  fondation  de  l'abbaje  de  la  Trinité  à  l'époque  d'Eble  dans 
une  charte  du  cartulaire  de  Saint -Cyprien,  où  l'on  voit  Guillaume  Tôle 
d'Etoupe  confirmer  une  donation  faite  à  l'abbaye  par  un  nommé  Robert 
{Cart.  de  Saint-Ci/prien,  p.  28).  Cet  acte  est  antérieur  à  la  mort  du 
roi  Raoul  et  par  suite  il  est  rapporté  par  ses  éditeurs  à  l'année  ,986 
environ.  Rédet  le  place  entre  les  années  982  et  qSG,  mais  la  première 
de  ces  dates  doit  être  écartée,  Eble  n'étant  mort  qu'en  984  ou  986. 
Parmi  les  souscripteurs,  on  trouve  à  la  suite  du  nom  du  comte  Guil- 
laume, celui  d'une  comtesse,  Alaine,  qui,  d'après  une  mention  mise 
à  la  suite  de  son  nom,  «S.  Alaine,  comitisse,  que  fuit  monacha  »,  serait, 
parla  suite,  entrée  en  religion. 

Il  est  hors  de  doute  que  cette  dernière  adjonction  est  l'œuvre  de 
l'auteur  du  cartulaire  de  Saint-Cyprien,  et  date  du  xi''  siècle;  pour  ce 
personnage,  la  comtesse  Alaine  n'était  autre  que  la  femme  de  Guil- 
laume Tête  d'Etoupe,  c'est-à-dire  Adèle.  Ce  n'est  pas  ce  qu'a  com- 
pris le  rédacteur  du  diplôme  de  982,  quia  eu  certainement  connaissance 
de  celui  de  98G,  sous  sa  forme  abrégée,  et  tel  qu'il  nous  a  été  con- 
servé par  le  cartulaire,  car  le  membre  de  phrase  «  que  fuit  monacha  » 
ne  pouvait  se  trouver  dans  l'acte  original.  Il  a  pris  à  la  lettre  cette  note 
jointe  au  nom  d'Adèle,  et  a  considéré  que  l'acte  étant  de' 986  au  plus 
tard,  la  comtesse  Alaine  devait  être  non  la  femme,  mais  la  mère  de 
Tête  d'Etoupe,  et  que  cette  dernière  se  serait  faite  religieuse,  comme 
le  fut  du  reste  la  fondatrice  de  la  Trinité.  Pour  lui,  Adèle  n'est  autre 
que  la  femme  d'Eble,  comme  l'ont  écrit  les  chroniqueurs  du  xi^  et 
du  xii^  siècle,  et  il  aurait  en  plus  le  texte  du  cartulaire  pour  appuyer 
cette  attribution,  si  l'on  admettait,  ainsi  que  lui,  comme  faisant  partie 
du  texte  original  de  la  charte,  ce  que  nous  considérons  comme  une 
interpolation  certaine  placée  à  la  suite  du  nom  d' Alaine  (Adèle). 

Comment  les  indications  erronées  que  nous  venons  de  relever 
peuvent-elles  se  rencontrer  dans  un  acte  qui,  d'après  la  critique 
diplomatique  de  D.  Fonteneau,  appartient  assurément  à  l'année  982  ? 
Pour  expliquer  ce  mélange  de  vrai  et  de  faux,  nous  ne  voyons  qu'une 
hypothèse  à  présenter:  à  savoir  qu'il  existait  dans  les  archives  de  l'ab- 
baye de  la  Trinité  un  diplôme  authentique  de  cette  année  982  et  que, 
pour  des  motifs  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  cet  acte  a  été  soumis  à 
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des  manipulations,  tant  en  additions  qu'en  interpolations,  particu- 
lièrement celle  empruntée  à  l'acte  de  986  mal  interprété  et  aux  chro- 
niques destinées  à  établir  qu'Adèle  était  la  femme  d'Eble.  L'acte  ori- 
ginal fut  détruit  et  remplacé  par  un  nouveau  texte,  que  l'on  fit  dis- 
paraître à  son  tour,  après  avoir  employé  à  son  égard  ce  procédé  com- 
mode du  vidimus  qui  dispensait  de  produire  des  actes  où  les  signes 
de  fausseté  paléographique  auraient  immédiatement  sauté  aux  yeux. 

Quel  était  donc  le  but  de  cette  opération,  et  à  quelle  occasion  le 
vidimus  authentique  de  iSyS  fut-il  donc  produit?  Le  but,  c'était  de  met- 
tre sous  les  yeux  des  juges,  dans  quelque  procès  engagé  entre  les  reli- 
gieuses de  la  Trinité  et  les  chanoines  de  Saint-Pierre-Ie-Puellier,  un 
acte  prouvant  que  ces  derniers  étaient  dans  la  sujétion  des  religieuses. 
Les  actes  authentiques  du  x®  siècle,  qui  nous  sont  parvenus,  ne  parlent 
aucunement  de  celte  dépendance;  c'est  seulement  au  xii®  siècle,  dans 
une  bulle  du  pape  Calixte  II,  du  28  août  ii  19,  qu'elle  est  signalée  pour 
la  première  fois  {Gallia  Christ. ,11^  instr.,  col.  362).  Cedroit  prétendu 
par  l'abbaye  fut  une  source  de  difficultés  entre  les  deux  établissements. 
Les  contestations  entre  les  religieuses  de  la  Trinité  et  le  chapitre  de 
Saint-Pierre-lc-Puellier,  relativement  au  droit  de  nommer  aux  prében- 
des de  ce  chapitre,  sont  très  nombreuses;  Thibaudeau,  dans  son  article 
sur  la  Trinité,  cite  des  transactions  ou  arrêts  de  1220  environ,  de  1268, 
de  i33/}j  de  1872,  de  1472,  de  1687  et  de  1667  {Abrégé  de  l'histoire  du 
Poitou,  I,  pp.  33 1-343). 

Les  religieuses  de  la  Trinité  ne  se  contentèrent  pas  de  serrer 
dans  leurs  archives  l'acte  qu'elles  avaient  fait  fabriquer,  on  ne  sait 
à  quelle  époque,  pour  triompher  des  tentatives  d'indépendance  des  cha- 
noines de  Saint-Pierre-le-Puellier,  et  qui  affirmait  en  même  temps  la 
personnalité  de  la  fondatrice  de  leur  maison,  elles  firent  rédiger 
en  outre  une  note  succcincte  de  la  fondation  de  leur  monastère 
qu'elles  insérèrent  dans  leur  obituaire.  Cet  obituaire,  appelé  aussi  le 
Calendaire  de  l'abbaye,  fut  établi  à  la  suite  de  chacun  des  articles 
d'une  copie  du  martyrologe  romain,  exécutée  en  i55i  par  le  com- 
mandement de  l'abbesse  Jeanne  de  Clermont;  à  la  date  du  iodes 
calendes  de  novembre  (28  octobre),  il  contient  l'annotation  suivante, 
dont  voici  une  ancienne  et  exacte  traduction  :  «  Ce  jour,  mourut  la 
«  comtesse  Adèle,  femme  du  comte  Eble  et  mère  du  comte  Guillaume 
«  qui  est  surnommé  Tête  d'Eloupe  ;  cette  dame,  avec  l'aide  de  Dieu, 
«  édifia  dans  la  ville  de  Poitiers  une  basilique  en  l'honneur  de  la  Sainte 
«  Trinité.  Cet  établissement  de  vierges  consacrées  au  Seigneur  brilla 
«  d'un  grand  éclat.  Que  son  âme  ainsi  que  celles  de  tous  les  défunts 
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«  repose  en  paix.  Ainsi  soit-il  »  (Bibliothèque  de  Poitiers,  manuscrit 
orig-.,  n"  43o,  f"   i43). 

Au  xiv^  siècle  au  plus  tard,  il  était  donc  admis  que  la  fondatrice  de 
l'abbaye  de  la  Trinité  était  la  femme  d'Eble,  comte  de  Poitou,  et  cette 
opinion  ne  semble  pas  avoir  rencontré  de  contradicteurs  au  xv^  siècle; 
mais  arrive  le  seizième  siècle,  et  notre  premierhistorien,Bouchet,  da  n 
ses  Annales  d' Aquitaine ,  parues  en  i524,  porte  inconsciemment  un 
premier  coup  à  la  légende  :  Eble,  dit-il,  était  marié  avec  une  jeune 
dame  nommée  Adèle,  «  l'origine  de  laquelle  je  n'ay  peu  sçavoir,»  puis, 
plus  bas,  il  raconte  que,  vers  l'an  9^5,  Guillaume,  fils  d'Eble,  avait 
épousé  la  fille  de  Rollon, nommé  Gerloc  par  les  Normands  (J.Bouchet, 
Annales  d'Aquitaine,  éd.  de  i644>  P-  ny)-  Bouchet  avait  consulté  les 
chroniques  normandes,  et  de  sa  recherche  il  résultait  qu'Eble  ne  pou- 
vait, comme  l'avait  écrit  Adémar,  avoir  pris  pour  femme  la  fille  du  duc 
de  Normandie,  mais,  tout  en  rejetant  cette  union  impossible,  il  retint 
le  nom  d'Adèle,  qui  semblait  consacré  par  l'usage,  et  il  l'appliqua  à 
l'épouse  du  comte  Eble. 

La  réserve  de  Bouchet  ne  fut  pas,  comme  on  l'a  vu,  bien  accueillie 
par  les  religieuses  de  la  Trinité,  car  vingt-sept  ans  après  la  première 
apparition  des  Annales  d'Aquitaine,  elles  reproduisaient  dans  leur 
Calendaire  le  mensonger  état  civil  de  leur  fondatrice. 

Du  reste,  il  semble  qu'il  a  été  dans  le  rôle  du  chartrier  de  l'abbaye 
de  la  Trinité  de  donner  asile  à  des  titres  entachés  de  fausseté,  et  quoi- 
que ceux  dont  nous  allons  parler  ne  se  rapportent  pas  absolument  à 
Adèle,  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  les  passer  sous  silence,  car  ils  se 
rattachent  à  une  des  grandes  supercheries  historiques  du  xvi"  siècle, 
qui  en  compte  tant. 

D.  Fonteneau  trouva  dans  les  archives  de  la  Trinité  deux  actes,  por- 
tant l'un  et  l'autre  la  date  de  966  et  dont  un  se  présentait  sous  la  forme 
d'un  vidimus  délivré  le  28  mai  i566  par  le  garde  de  la  prévôté  de  Paris. 
Cette  dernière  pièce  est  une  sorte  de  jugement  du  comte  de  Poitou,  du 
jeudi  avant  Pâques  966,  qui  aurait  terminé  un  démêlé  survenu  entre 
Saldebreuil  de  Sanzay  et  les  religieuses  de  la  Trinité  au  sujet  de  cer- 
taines redevances  dues  par  les  seigneurs  de  Sanzay  à  ces  religieuses. 
Le  caractère  d'authenticité  qu'on  a  voulu  donner  àcetacte,  en  le  mettant 
au  jour  au  moyen  d'un  vidimus,  n'avait  pas  d'autre  objet  que  de  faire 
attribuer  une  valeur  plus  grande  au  même  acte,  non  vidimé,  qui  n'ap- 
paraît que  sous  la  simple  forme  d'une  copie,  faite  en  i53o,  de  lettres 
supposées  de  Guillaume  Fier-à-Bras,  prince  d'Aquitaine;  ce  dernier 
se  serait  engagé  pour  lui  et  ses  successeurs  à  payer  annuellement  à 
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l'abbaye  de  la  Trinité  la  moitié  d'une  monnaie  d'or  qu'Adèle, son  aïeule, 
en  fondant  cette  abbaye, lui  avait  assignée  pour  dot, conjointement  avec 
Saldebreuil  et  Raoul  de  Sanzay,  personnag-es  qui  sont  dits  appartenir 
à  la  famille  des  comtes  de  Poitou  (D.  Fonteneau,  xxvii,  pp.  89  et  40* 

Le  faussaire,  auteur  de  ces  deux  actes,  quiappartiennentà  la  g'rande 
mise  au  jour  de  documents  destinés  à  donnera  la  famille  de  Sanzay 
une  illustre  origine  en  la  faisant  sortir  des  comtes  de  Poitou,  adoptait 
l'idée  qu'Adèle,  fondatrice  de  la  Trinité,  était  la  femme  d'Eble  Manzer. 
Ce  n'est  qu'une  constatation  de  peu  de  valeur,  étant  donnée  la  nature 
des  actes  qui  permettent  de  la  faire,  et  elle  aurait  pu  sans  inconvénient 
être  passée  sous  silence,  s'il  ne  nous  avait  paru  bon  de  signaler  ce  fait 
que,  dès  i56G,  la  famille  de  Sanzay  préparait  les  voies  et  posait  des 
jalons  pour  faire  prévaloir  ses  prétentions,  avant  d'aboutir  à  la  publi- 
cation des  Mémoires  et  recherches  de  France  et  de  la  (jlavlle  acqvita- 
nlqve  de  Jean  de  la  Haye,  qui  parurent  à  Paris  en  i58i.  L'impudent 
auteur  de  ce  livre  n'est  pas  en  peine  pour  établir  la  filiation  des  com- 
tesses de  Poitou.  Pour  lui,  Eble  Manzer  épousa  Adèle,  fille  du  roi  de 
Thuringe,  «  qui  est  la  haulte  bannière,  »  et  Guillaume,  fils  d'Eble,  prit 
pour  femme  Bonne,  la  fille  de  Rollon  de  Normandie  (Jcs  Mémoires  et 
recherches  de  France  et  de  la  Gaulle  acqvitaniqve,  p.  88).  Nous 
avons  à  diverses  reprises  mis  en  évidence  les  actes  faux  fabriqués  à 
l'instigation  de  René  de  Sanzay,  capitaine-général  du  ban  et  arrière- 
ban  de  France,  et  l'on  peut  à  ce  sujet  consulter  particulièrement  notre 
Note  sur  quatre  abbés  poitevins  du  nom  de  Billij,  rectification  du 
G  allia  Christiana. 

La  vog-ue  certaine  qu'eurent  ces  conceptions  fantaisistes  ne  fut  pas 
sans  exercer  une  certaine  influence  sur  Besly,  bien  qu'il  ait  tenu  à  se 
mettre  en  g-arde  contre  elles,  et  qu'il  ait  toujours  passionnément  cherché 
la  vérité.  Lors  de  la  préparation  de  son  Histoire  des  comtes  de  Poictou, 
il  vint  étudier  le  chartrier  de  la  Trinité,  et  ce  qu'il  y  découvrit  ne  put 
assurément  que  lui  causer  de  la  surprise.  Il  y  trouva  des  actes  notoi- 
rement faux,  conceptions  des  Sanzay,  un  autre  acte  qui,  de  prime 
abord,  pouvait  paraître  authentique  sous  le  déguisement  de  son  vidi- 
mus  de  1878,  et  enfin  seulement  deux  actes  authentiques,  deux  diplô- 
mes émanés  du  roi  Lothaire. 

L'écriture    de    ces  diplômes    était    fort  difficile    à  lire,   nous    dit 

D.  Fonteneau,   bon   juge   en  pareille  matière  (D.  Fonteneau,  xxvii, 

p.  26,  note  21),  qui  les  a  vus  et  qui  relève  de  nombreuses  erreurs  dans 

les  copies  faites  tant  par  Besly  que  par  les   auteurs  du  Gallia.  Aussi 

étaient-ils   conservés  avec   respect   dans  les   archives   de  la  Trinité, 
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inais  on  n'y  recourait  jamais,  le  vidimus  de  1378  du  faux  diplôme 
du  même  Lothaire  suffisant  à  donner  aux  religieuses  toutes  les  notions 
dont  elles  pouvaient  avoir  besoin  au  sujet  de  l'établissement  de  leur 
monastère. 

La  visite  de  Besly  amena-t-elle  duchangement  dans  cette  situation? 
Rien  ne  nous  le  dit,  mais  tout  le  prouve.  Le  consciencieux  bistorien 
commença  par  déobiffrer  et  transcrire  les  diplômes  de  Lotbaire,  tant 
vrais  que  faux,  et  on  les  trouve  tous  les  trois  dans  les  preuves  de  son 
Histoire  (Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  pp.  25 1,  252,  258  et  259); 
il  en  laissa  des  copies  aux  dames  de  la  Trinité.  Celles-ci  s'empresse-» 
rent,  pour  assurer  dans  l'avenir  la  conservation  de  ces  précieux  textes 
et  pour  s'en  faciliter  à  elles-mêmes  la  connaissance,  de  faire  imprimer 
les  deux  diplômes  aulbentiques  de  Lotbaire.  (Ces  actes,  qui  sont  im- 
primés isolément  sur  deux  placards  in-f"^,  conservés  aux  Arcbives  dépar- 
tementales de  la  Vienne,  fonds  de  la  Trinité,  cbap.  i,  art.  r,  liasse  i, 
portent  ces  titres  :  «  Premières  lettres  du  roy  Lothaire...  », 
«  Secondes  lettres  de  concession  du  roy  Lotliaire...  »  ;  au  bas  du 
placard  de  ces  dernières  lettres  Besly  a  ajouté  de  sa  propre  main  le 
monogramme  du  roi,  qui  avait  été  omis  par  l'imprimeur.  Le  vidimus 
de  1878  ne  reçut  pas  les  bonneurs  de  l'impression,  son  texte  ayant 
sans  doute  paru  assez  lisible.)  Mais,  à  la  lecture,  on  s'aperçut  que  ces 
deux  actes  n'étaient  pas  d'accord  avec  les  données  jusqu'alors 
admises  sur  les  origines  de  l'abbaye,  que  la  comtesse  Adèle,  sa  fon- 
datrice, n'était  pas  la  femme  du  comte  Eble,  mais  bien'  d'un  comte 
Guillaume,  et  que  la  mention  du  Calendaire  devenait  erronée. 

L'abbesse  du  temps,  soit  Catherine  Erreau,  soit  Hilarie  d'Aloigny, 
ne  fut  pas  embarrassée  pour  si  peu  de  chose.  Un  homme  expert  rédi- 
gea un  acte,  que  Ton  transcrivit  sur  une  feuille  de  parcbemin  en 
imitant  l'écriture  du  xiv®  au  xV  siècle  ;  puis,  pour  éviter  des  regards 
trop  curieux,  on  recourut  encore  à  celte  précieuse  ressource  des  vidi- 
mus. On  pouvait  du  reste  agir  sans  crainte  :  Besly  n'existait  plus  ;  il 
venait  de  mourir  le  18  mai  i644  et,  fait  caractéristique,  c'est  moins  de 
quatre  mois  après  sa  mort  qu'on  livra  à  la  publicité  ce  document, dont  il 
n'aurait  pas  manqué  de  signaler  la  fausseté.  Le  vidimus,  dont  nous 
venons  de  parler,  et  que  l'on  est  heureux  de  retrouver  dans  le  fonds  de 
la  Trinité,  est  un  acte  sur  parchemin  qui  se  termine  par  cette  mention 
significative  :  «  Collation  et  vidimus  de  la  iprésenle  coppie  a  esté 
«  faitte  à  son  original  en  parcbemin  par  nous  notaires  royaulx  à 
«  Poictiers  soubssignés  ;  ce  faict,  l'original  a  esté  rendu.  Le  treziesme 
.  «  jour   de    septembre  mil   six    cens   quarente   et    quatre.    Johanne, 
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«  notaire  royal,  Gaultier,  notaire  royal  >;  (Arch.  de  la  Vienne,  abb. 
de  la  Trinité,  art.  i,  chap.  i,  1.  i).  Le  même  dossier  possède,  outre  ce 
vidimus  de  1O4/1,  deux  actes  de  même  nature  des  7  janvier  iGgS  et 
4  avril  17.59,  ce  qui  tend  à  justifier  l'assertion  de  D.  Fonteneau  quand 
il  dit  XXVII,  (p.  18)  que  les  relig^ieuses  de  la  Trinité  ont  toujours  consi- 
rédéceprétenduorig'iiial  comme  le  titreprimordial  de  leur  communauté. 

D.  Fonteneau  trouva  cet  acte  dans  le  trésor  de  la  Trinité,  le  trans- 
crivit et  l'inséra  dans  sa  collection  de  documents  en  lui  donnant  la 
cote  suivante  :  «  Vers  986.  Notice  informe  et  défectueuse  des  fonda- 
«  lions  de  l'abbaye  de  la  Trinité  et  de  l'ég^lise  de  Saint-Pierre-le-Puel- 
«  lier  de  Poitiers.  »  Après  la  reproduction  de  la  pièce,  il  consigne 
ces  observations  :  «  Note  i.  Cette  pièce,  que  l'on  regarde  mal  à 
«  propos  dans  l'abbaye  de  la  Trinité  comme  le  titre  primordial  de  la 
«  fondation  de  cette  abbaye,  n'est  qu'une  notice  informe  et  défec- 
((  tueuse,' dressée  dans  les  ténébreux  siècles  du  quatorzième  ou  quin- 
«  zième  siècle.  Je  n'ai  point  trouvé  l'original  sur  lequel  les  notaires 
«  disent  avoir  fait  ce  vidimus.  L'écriture  du  vidimus  est  du  xv'  siècle; 
«  le  prétendu  original  étoit  probablement  du  quatorzième.  »  Puis  plus 
loin,  note  i3,  il  dit  :  «  Le  vidimus  sur  lequel  a  été  faite  cette  copie 
«  est  dans  les  archives  de  l'abbaye  de  la  Trinité,  2«  sac  de  Poitiers. 
«  11  consiste  en  une  petite  demi-feuille  de  parchemin,  dont  l'écriture, 
c(  comme  j'ai  déjà  dit,  est  du  xiv"  ou  xv®  siècle  »  (D.  Fonteneau,  xxvii» 
pp.  17  et  21). 

Cette  petite  demi-feuille  de  parchemin  fait  encore  partie,  heureuse- 
ment, du  fonds  de  la  Trinité,  et  son  examen  nous  permet  de  compléter 
les  observations  de  D.  Fonteneau.  Le  savant  bénédictin  ne  se  pro- 
nonce pas  absolument  sur  la  date  de  l'écriture  de  l'acte,  et  pour  cause. 
Elle  a  en  elfet  l'air  d'être  du  temps  qu'il  indique,  mais  on  se  sent 
gêné  en  donnant  cette  appréciation,  car  en  l'examinant  de  près  on 
s'aperçoit  que  cette  écriture  manque  absolument  de  ce  je  ne  sais  quoi 
qui  dilférencie  les  écritures  d'époques  différentes.  De  môme  qu'un  archi- 
tecte habile  reconnaîtra  dans  la  taille  des  pierres  les  restaurations 
faites  de  notre  temps  à  des  monuments  romains  ou  du  Moyen-âge,  de 
même  le  paléogra[)he,  habitué  à  l'écriture  d'une  région,  a  son  œil 
frappé  par  les  formes  insolites  qu'alfectent  les  caractères  qui  n'ont 
pas  été  tracés  à  l'époque  où  ils  sont  censés  appartenir.  Or,  quelque 
soin  qu'ait  pris  le  rédacteurde  l'acte  ouïe  scribe  qui  l'a  transcrit  d'imiter 
l'écriture  du  xv''  siècle,  on  sent  que  sa  main  était  plus  habituée  à  pro- 
duire des  traits  arrondis  que  ceux  aigus  de  la  cursive  gothique.  Pour 
reproduire  un  acte  si  important,  afin  de  lui  donner  un  caractère  de 
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vétusté,  il  se  servit  d'un  parchemin  très  grossier,  découpé  dans  quel- 
que feuillet  de  garde  d'un  vieux  registre;  puis,  comme  il  était  d'usage, 
pour  faire  revivre  les  caractères  effacés  des  anciens  actes, de  passer  de 
la  décoction  de  noix  de  galle  sur  les  lettres  ou  les  lignes  peu  lisibles, 
il  en  frotta  tout  le  parchemin,  en  commençant  par  le  haut,  qu'il  rendit 
ainsi  presque  illisible,  seulement  on  s'aperçoit  facilement  que  les  carac- 
tères du  bas,  qui  n'ont  pas  été  touchés  par  la  noix  de  galle  ou  qui  ne 
l'ont  été  que  très  légèrement,  sont  d'une  écriture  aussi  noire  que  celle 
du  reste  de  la  pièce  (Arch.  de  la  Vienne,  abb.  de  la  Trinité,  art.  i, 
cliap.  I,  1.  ij. 

L'aspect  de  ce  document  dénote  donc  sa  fausseté  au  point  de  vue  de 
l'âge  que  l'on  a  voulu  lui  attribuer,  cette  même  fausseté  ressort  pour  les 
yeux  les  moins  clairvoyants  de  son  contexte  lui-même.  Il  y  est  dit  qu'A- 
dèle, femme  et  mère  des  comtes  de  Poitiers,  Guillaume  IV  et  V,  se 
dévoua  totalement,  après  la  mort  de  son  mari,  aux  œuvres  de  piété,  et 
obtint  du  roi  Lolhaire,  34®  roi  de  France,  qui  régnait  alors,  de  confirmer 
par  un  diplôme  les  dons  qu'elle  avait  faits  au  monastère  de  la  Trinité, 
qu'elle  transféra  dans  ce  monastère  les  religieuses  qui  occupaient  celui 
de  Saint-Pierre-le-Puellier,  qu'elle  institua  dans  cette  dernière  éghse 
treize  clercs  qui  seraient  soumis  aux  abbesses  de  la  Trinité,  avec  charge 
de  garder  avec  vénération  le  bois  de  la  Vraie  Croix  déposé  entre  leurs 
mains,  qu'elle  établissait  une  aumône  qui  serait  faite  le  jour  anniversaire 
de  sa  mort,  après  quoi  on  irait  en  procession  à  la  chapelle  de  la  Sainte 
Vierge  où  serait  déposé  son  cœur. 

La  première  phrase  de  cet  acte  est  à  citer  dans  son  texte  latin,  qui 
suffit  pour  démontrer  sa  fabrication  relativement  moderne;  elle  est  ainsi 
conçue  :  «  Adela,  Willebnorum  quarti  et  qiiinti,  Pictoiuim  comitum, 
<(  conjux  et  mater»',  puis  plus  loin  on  lit:  «  quœ  omnia  Lotharii  trige- 
«  simi  quarti  F rancorum  régis  gloriosissime  tune  regnantis  »  .D.Fon- 
teneau  fait  remarquer  à  juste  titre  qu'avant  le  xvi"  siècle  on  n'avait  pas 
donné  d'ordre  numérique  aux  comtes  de  Poitou,  que  le  «  terme  Picto- 
((  num  »  pour  désigner  les  Poitevins  a  été  inconnu  du  ix^  siècle  à  la  Re- 
naissance, puis  que,  pour  désigner  le  roi  Lothaire,  on  ne  se  serait  pas 
servi  des  mots  «  trigesimi quarti  »,  «  ce  n'étoit  pas  l'usage,  »  dit-il;  il 
ajoute  enfin  que  les  diplômes  authentiques  de  Lolhaire  ne  parlent  pas 
de  la  relique  de  la  Vraie  Croix,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  manqué  de 
faire  si  à  cette  date  reculée,avant  les  Croisades, il  en  eût  existé  une  dans 
le  monastère  de  Saint-Pierre-le-Puellier,  enfin  que  l'aumône  générale 
qui  se  faisait  encore  de  son  temps  dans  i'abbaye  était  bien  postérieure 
à  Adèle. 
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D.  Fonteneau  insiste  particulièrement  sur  cet  acte  parce  que,  dit-il, 
les  religieuses,  l'ayant  regardé  comme  un  titre  authentique,  en  firent 
graver  les  principales  dispositions  sur  une  plaque  de  cuivre  posée  dans 
la  chapelle  par  laquelle  on  entre  dans  l'intérieur  de  la  maison.  Voici 
cette  inscription,  aujourd'hui  perdue:  «  Icy  est  le  cœur  de  très  haulte 
«  et  puissante  princesse  dame  Adèle,  femme  et  mère  des  Guillaumes 
«  quatre  et  cinq,  comtes  de  Poitou,  qui  se  donna  toutte  à  Dieu  après 
«  la  mort  de  son  mary.Ce  monastère,  consacré  à  la  Sainte  Trinité,  fait 
«  foy  à  toute  la  postérité  de  ces  choses,  qu'elle  fît  bastir  sur  un  fond 
«  qu'elle  avoit  acheté  près  de  Poitiers,  l'enrichit  de  plusieurs  fiefs  et 
«  domaines,  ce  que  Lothaire,  trente-quatrième  Roy  de  France,  confirma 
«  et  approuva,  et  elle  fut  après  abbesse  du  susdit  royal  monastère  » 
(D.  Fonteneau,  lxxxi,  p.  277,  d'après  D.  Estiennot,  part,  i,  fol. 
i/j3).  D.  Estiennot  dit  encore  que  cette  inscription  a  été  mise  en  place 
depuis  peu  de  temps,  c'est-à-dire  au  milieu  du  xvii^  siècle. 

Le  savant  bénédictin,  dont  la  critique  est  si  judicieuse,  a  pourtant 
fait  erreur  sur  un  point,  c'est  quand  il  compte  parmi  les  marques  de 
fausseté  de  l'acte  le  passage  qui  fait  d'Adèle  la  femme  d'un  comte  Guil- 
laume; il  en  tient  toujours  pour  l'opinion  qui  la  reconnaissait  comme 
femme  d'Eble  Manzer.  C'est  à  son  tour  lui  qui  est  dans  l'erreur,  car  le 
rédacteur  de  ce  texte  si  rempli  de  faussetés  avait  entrevu  la  vérité  lors- 
qu'il avait  pris  connaissance  des  diplômes  authentiques  de  Lothaire, 
vérité  sur  laquelle  l' Histoire  des  comtes  de  Poictov  de  Besly  vint  peu  après 
jeter  un  voile  plus  épais  en  créant  de  toutes  pièces  une  Adèle  d'Angle- 
terre. 

Nous  avons  dit  qu'à  notre  avis  la  rédaction  de  cet  acte  prétendu  ori- 
ginal a  suivi  le  déchiffrement  et  l'impression  des  diplômes  de  Lothaire, 
opérations  qui  ont  dû  se  faire  à  peu  près  à  l'époque  où  a  été  rédigé  le 
premier  vidimus,  c'est-à-dire  en  i644-Aux  motifs  que  nous  avons  précé- 
demmentdonnésà  l'appui  de  cetteopinion,  nous  pouvons  encore  ajouter 
une  nouvelle  preuve.  On  a  vu  que  les  religieuses  de  la  Trinité,  quand 
elles  produisirent  le  faux  diplôme  de  982  (c'est-à-dire  le  pseudo 
vidimus  de  1877,  v.  s.,  considéraient  la  femme  d'Eble  comme  leur 
fondatrice,  et  que  cette  opinion  est  affirmée  en  i55i  dans  le  Galen- 
daire;  or,  quand  il  leur  apparut,  à  la  suite  du  déchiffrement  des 
diplômes  authentiques,  qu'elle  était  femme  d'un  Guillaume,  elles  aban- 
donnèrent sans  hésiter  cette  tradition.  Elles  n'auraient  certainement 
pas  agi  de  la  sorte  si  l'histoire  des  comtes  de  Poitou  de  Besly  avait  été 
dès  lors  publiée,  elles  lui  auraient  emprunté  son  xVdèle  d'Angleterre 
désignée   comme  femme  d'Eble,  mais   cette  histoire   ne  parut   qu'en 
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1G47,  alors  que  la  plaque  relatant  l'union  d'une  Adèle  avec  GuiU 
laume  IV,  comte  de  Poitou,  avait  dc^à  été  gravée  et  mise  en  place.  On 
s'en  tint  là. 

C'est  donc  juste  au  moment  où  les  dames  de  la  Trinité  se  pronon- 
çaient ainsi  qu'apparaît  Adèle  d'Angleterre. 

Les  recherches  auxquelles  Beslj  s'était  livré  pour  recueillirles  maté- 
riaux de  son  histoire  du  Poitou  lui  avaient  fait  reconnaître  qu'Eble  ne 
pouvait  en  aucune  façon  avoir  épousé  la  fille  de  Rollon,  et  en  cela  il 
suivait  l'opinion  déjà  admise  et  propagée  par  les  Annales  d' Aquitaine, 
malgré  ce  que  disaient  les  chroniques  d'Adémar  et  de  Saint-Maixent 
et  le  faux  diplôme  de  982.  Mais,  pas  plus  que  Bouchet,  il  ne  crut  devoir 
rejeter  la  comtesse  Adèle,  femme  d'Eble^  de  l'histoire  du  Poitou;  il 
admit  donc  comme  exacte  la  notule  du  calendaire  de  la  Trinité;  toute- 
fois, il  fut  moins  réservé  que  l'auteur  des  Annales  d'Aquitaine,  et  tandis 
que  Bouchet  déclare  qu'il  ne  connaît  pas  l'origine  de  cette  dame,  Besly 
lui  en  chercha  et  lui  en  trouva  une. 

En  consultant  les  chroniqueurs  anglais,  Ingulph  de  Groiland  et  Guil- 
laume de  Malmesbury,  il  découvrit  qu'Edgive,  une  des  filles  d'Edouard 
le  Vieux,  roi  d'Angleterre, épousa  Louis, prince  d'Aquitaine,  dernier  sur- 
vivant de  la  race  de  Charlemagne  (Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  pp. 
226  et  226).  Comme  l'Aquitaine  n'a  pas  possédé  de  duc  portant  ce  nom 
de  Louis,  Besly  crut  devoir  supposer  que,  du  moment  où  Edgive  vivait 
au  temps  d'Eble,  ce  fut  avec  ce  duc  d'Aquitaine  qu'elle  se  maria.  11  n'est 
pas  non  plus  embarrassé  pour  expliquer  la  dilférence  de  nom  de  la 
princesse  anglaise  qu'il  ne  l'a  été  pour  celui  du  duc  d'Aquitaine  ;  il  se 
tire  d'affaire  en  disant  que  :  «  Rien  n'est  si  corrompu  dans  les  livres 
«  anciens  que  sont  les  noms  propres,  ce  qui  est  procédé  de  ce  qu'es- 
«  tans  significatifs  et  chaque  peuple  désignant  les  choses  par  des  dic- 
«  tions  naturelles  et  originelles  de  sa  contrée  et  non  commune  à  ceux 
«  d'autre  païs,  il  est  advenu  que,  pour  se  faire  entendre,  chacun  à 
«  mieux  aymé  les  représenter  en  sa  langue  maternele  et  conneûe,  que 
«  non  pas  en  une  langue  estrangère  que  ses  compatriotes  ne  compren- 
«  droient  point  »  (Besly,  Hist.  des  comtes  de  Poictov,  p.  4o). 

Pour  apprécier  l'importance  de  ces  dires,  il  faut  juger  de  la  valeur 
des  témoignages.  Guillaume  de  Malmesbury,  le  principal  guide  de 
Besly,  mourut  vers  ii5o,  laissant  une  très  précieuse  histoire  des  rois 
d'Angleterre.  Mais  si  celle-ci  est  très  sûre  à  partir  de  la  conquête  du 
pays  par  les  Normands,  elle  inspire  beaucoup  moins  de  confiance  pour 
les  temps  antérieurs,  et  ses  récits  de  l'époque  saxonne  ne  sont  souvent 
que  des  légendes.  Le  passage  auquel  se  réfère  Besly  en  est  une.  Gui|- 
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laume  de  Malmesbury  raconte  qa'Athelstan,  roi  d'Ang-Ieterre,  qui 
monta  sur  le  trône  en  926,  avait  quatre  sœurs;  qu'il  en  envoya  deux  à 
l'empereur  d'Allemagne  afin  qu'il  fît  choix  de  l'une  d'elles  pour  femme; 
que  la  troisième  épousa  Louis,  prince  d'Aquitaine,  le  dernier  descen- 
dant de  la  race  de  Charlemagne,  et  que  la  quatrième  fut  demandée  à 
son  père  par  Hugues,  duc  de  France.  Tous  ces  faits  sont  controuvés. 

On  connaît  les  femmes  de  Conrad  et  d'ficnri  I",  rois  de  Germanie, 
à  qui  aurait  pu  s'appliquer  Tindication  de  l'historien  anglais,  et  ce  ne 
sont  pas  des  princesses  saxonnes;  quant  àllugues  le  Grand,  il  épousa 
la  sœur  d'Othon,  roi  de  Germanie.  Les  trois  premières  alliances  indi- 
quées par  Malmesbury  étant  reconnues  fausses,  on  n'a  pas  de  peine  à 
s'apercevoir  qu'il  en  est  pareillement  de  la  quatrième.  Nous  avons  déjà 
dit  qu'il  n'avait  pas  existé  aux"  siècle  de  duc  d'Aquitaine  portant  le 
nom  de  Louis.  De  plus,  si  on  voulait  reconnaître  Eble  dans  ce  person- 
nage, comme  il  n'aurait  pu  épouser  la  prétendue  Edgive  qu'en  926, 
sa  femme  ne  pourrait  avoir  été  la  mère  de  Guillaume  Tète  d'Etoupe, 
qui  élait  en  âge  de  se  marier,  lors  de  la  mort  de  son  père,  advenue 
vers  935.  L'histoire  des  quatre  sœurs  d'Athelstan  est  tout  entière  une 
légende;  néanmoins  nous  avons  été  curieux  de  rechercher  son  point  de 
départ  en  ce  qui  concerne  notre  histoire  du  Poitou, et  voici  ce  que  nous 
avons  cru  y  voir.  Malmesbury  omet  de  dire  qu'une  sœur  d'Athelstan, 
du  nom  d'Edgive,  et  celle-ci  bien  authentique,  épousa  Charles  le  Sim- 
ple^  roi  de  France,  et  que  la  princesse,  après  la  mort  de  son  mari,  fut 
avec  son  fils  Louis, surnommé  plus  tard  d'Outremer, chercher  un  refuge 
en  Angleterre  auprès  de  son  frère.  A  toute  force  ce  jeune  prince  pou- 
vait être  qualifié  de  prince  des  Aquitains,  car,  malgré  l'usurpation  de 
Raoul,  les  grands  seigneurs  d'Aquitaine  conservèrent  leur  fidélité  au 
fils  de  Charles  et  leur  appui  contribua  beaucoup  à  lui  faire  recouvrer 
son  trône,  enfin  c'est  à  lui  seul,  Louis  d'Outremer,  que  convient  cette 
désignation  expresse  d'être  le  dernier  descendant  de  l'empereur  Char- 
lemagne. Il  y  aurait  donc  eu  une  confusion  sous  la  plume  de  l'écrivain 
anglais,  qui  aurait  donné  pour  femme  à  Louis  la  princesse  qui  était 
réellement  sa  mère. 

Nous  ne  suivrons  pas  Besly  dans  tous  les  développements  qu'il  donne 
à  son  opinion,  ce  serait  sortir  de  notre  sujet  sans  profit  aucun  pour 
arriver  à  la  découverte  de  la  vérité,  nous  nous  arrêtons  seulement  sur 
ce  qu'il  dit  {Hist.  des  comtes,  p.  40  pour  justifier  le  mot  de  «  conso- 
brinus  »,  cousin,  employé  par  Lothaire  dans  la  fausse  charte  de  982  à 
l'égardd'Eble. Il  rappelle  que, d'après  certaines  chroniques, la  mère  d'Eble 
était  indiquée  comme  fille  d'Henri,  roi  de  Germanie,  et  sœur  de  Ger- 
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berg-e,  mère  de  Lolhaire,  mais  il  s'empresse  d'ajouter  que  celle  opinion 
esl  contrariée  par  une  chronique  authentique,  et  il  lui  paraît  plus  vrai- 
semblable de  croire  que  Ramnulfe(Renoul)  aurait  épousé  quelque  fille 
de  France.  Nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  cette  alliance  imagi- 
née par  Besly,la  naissance  illég-itime  d'Eble  étant  absolument  avérée. 

Le  récit  du  moine  Ingulf  de  Croiland,  que  Besly  place  avant  celui  de 
Guillaume  de  Malmesbury,  pour  ce  motif  que  la  date  de  la  naissance 
d'Ingulf  était  antérieure  à  celle  de  Guillaume,  a  encore  moins  de  va- 
leur que  celui  de  ce  dernier  auteur.  11  est  reconnu  par  les  critiques 
anglais  que  l'histoire  du  monastère  de  Croiland,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1596,  n'est  qu'une  sorte  de  fiction  historique  composée  par 
un  moine  au  xiii®  ou  au  xiv"  siècle,  lequel  réédita,  en  les  amplifiant,  les 
récits  de  Guillaume  de  Malmesbury.  Besly,  qui  a  fait  de  ces  deux  rela- 
tions, en  les  amalgamant,  le  fond  de  la  longue  discussion  à  laquelle  il 
s'est  livré  pour  établir  que  la  femme  d'Eble  devrait  désormais  être 
désignée  sous  le  nom  d'Adèle  d'Angleterre,  n'a  fait  que  reproduire  des 
fables,auxquelles  il  a  donné  une  semblancedevérité.  Adèle  d'Angleterre 
n'ayant  jamais  existé,  elle  doit  donc  être  impitoyablement  rayée  de 
notre  histoire. 

Mais  sous  l'autorité  de  la  parole  de  Besly,  la  création  qui  lui  était 
due  a  fait  un  grand  chemin.  Elle  fut  admise  d'emblée  par  les  historiens, 
ell'Arl  de  vérifier  les  dates  la  consigne  tout  au  long  dans  ses  colonnes; 
il  ne  donne  même  que  cette  femme  à  Eble  (l'Art  de  vérifier  les  dates, 
p.  718).  D.  Fonteneau  s'y  range  aussi,  mais  lui,  tout  au  contraire,  fait 
d'Adèle  d'Angleterre  la  troisième  femme  d'Eble  (D.  Fonteneau,  xxxv, 
p.  3o,  notes  3  et  4);  puis  c'est  le  tour  de  Thibaudeau,  dans  son  Abréfjé 
de  r histoire  du  Poitou,  de  la  Fontenelle  de  Vaudoré  dans  son  Histoire 
des  rois  et  de's  ducs  de  l'Aquitaine,  de  M.  Desnoyers  dans  ses  listes  de 
r  Annuaire  de  l'histoire  de  France,  de  M.  Mabille  dans  ses  notes  sur 
l'Histoire  de  Languedoc  de  D.  Vaissete,  enfin  de  M.  de  Mas-Latrie 
dans  son  Trésor  de  chronologie  paru  en  1889;  tous  sont  d'accord 
pour  déclarer  qu'Adèle  d'Angleterre  fut  la  femme  d'Eble,  comte  de 
Poitou. 

Il  est  certain  que  si  cette  union  avait  eu  lieu  elle  aurait  jeté  un  grand 
relief  sur  le  berceau  de  nos  comtes,  et  il  y  aurait  eu  de  quoi  flatter  l'a- 
mour-propre  local;  de  plus  elle  aurait  été  certainement  riche  de  consé- 
quences à  l'époque  où  elle  se  serait  produite.  Grâce  à  elle,  Eble  serait 
devenu  le  beau-frère  du  roi  de  France  et  de  tous  les  puissants  person- 
nages que  les  deux  chroniqueurs  anglais  ont  uni  aux  filles  d'Edouard  le 
Vieux.  La  Fontenelle  de  Vaudoré  en  particulier  insiste  sur  les  avan- 
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lag'cs  qu'Eble  retira  de  son  mari.ig-e,  sans  s'apercevoir  que  les  faits 
qu'il  rapporte  sont  souvent  contradictoires.  Cet  écrivain  reproduit  du 
reste  toutes  les  erreurs  de  ses  devanciers,  et  particulièrement  celle  qui 
attribue  à  Adèle  d'Ang-leterre  la  reconstruction  de  la  basilique  de 
Saint-Hilaire  de  Poitiers. 

Cette  opinion,  dont  il  nous  faut  dire  quelques  mots,  paraît  avoir  été 
émise  pour  la  première  fois  par  Rapaillon,  chanoine  de  Saint-Hilaire- 
le-Grand,  mort  en  l'jiS,  qui,  dans  ses  Mémoires  pour  servir  à  l'his- 
toire de  son  église  (D.  Fonteneau,  xxxv,  p.  235),  dit  que  l'on  doit  ce 
monument  à  la  piété  d'Adèle  d'Angleterre,  comtesse  de  Poitou,  femme 
d'Eble  II,  duc  d'Aquitaine,  qui  le  fit  élever  de  927  à  g4o  ;  il  trouvait 
la  preuve  de  ce  fait  dans  la  présence  de  léopards  que  cette  princesse 
aurait,  selon  lui.  fait  sculpter  sur  la  première  porte  de  l'église,  ces  ani- 
maux figurant  dans  les  armes  d'Angleterre.  L'opinion  de  Rapaillon 
n'aurait  pas  pris  pied  si  elle  n'avait  eu  d'autre  appui  que  l'argument 
fourni  par  lui,  ses  léopards  n'étant  autres  que  les  lions  symboliques  si 
employés  dans  l'architecture  romane,  et  les  armoiries  n'ayant  vu  le 
jour  que  plus  de  deux  siècles  après  l'époque  où  il  croyait  en  rencon- 
trer. Mais,  au  commencement  de  ce  siècle,  Dufour,  dans  son  livre  De 
l'ancien  Poitou  et  de  sa  capitale,  vint  donner  une  grande  force  à  la 
conception  du  chanoine  en  interprétant  dans  le  même  sens  un  passage 
de  la  chronique  de  Saint-Maixent,  daté  de  l'année  1049,  qui  dit  sim- 
plement ceci  à  propos  de  la  dédicace  du  monastère  de  Saint-Hilaire  : 
Cet  établissement  avait  été  en  grande  partie  construit  aux  frais  de 
la  reine  d'Angleterre  par  son  architecte  Gautier  Coorland,  «  Magna 
«  ex  parte  construxerat  regina  Anglonim,  per  manus  Gauterii  Coor- 
«  landi  ». 

Sans  réfléchir  qu'il  était  absolument  anormal  que,  plus  d'un  siècle 
après  la  reconstruction  du  monastère,  le  chroniqueur  se  rappelât  le 
nom  de  son  architecte  et  de  la  personne  à  qui  étaient  dues  les  dépenses 
de  la  construction,  Dufour  appliqua  cette  mention  au  fait  rapporté  par 
Rapaillon  qui  se  trouvait  ainsi  complété,  avec  l'apparence  de  l'appui 
d'un  témoignage  authentique.  Les  nombreux  archéologues  qui  ont 
étudié  l'église  de  Saint-Hilaire  ont  tous  été  fort  gênés  par  cette  indi- 
cation précise  et  tous  se  sont  ingéniés  à  chercher  dans  l'édifice  des 
traces  de  la  construction  exécutée  au  x^  siècle  par  les  ordres  de  cette 
Adèle;  seulement  c'est  à  la  suite  de  la  consciencieuse  étude  de  l'église 
de  Saint-Hilaire  faite  par  M.  de  La  Bouralière  en  1891,  que  notre 
attention  a  été  attirée  sur  ce  problème,  auquel  nous  espérons  avoir 
donné  sa  solution  définitive  en  établissant  que  le  passage  de  la  chro- 
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nique  de  Saint-Maixent  invoqué  dans  la  cause  se  rapporte  unique- 
ment à  des  faits  de  l'année  io49,  '^^"^  laquelle  il  a  sa  place  dans 
notre  chronique  et  que  Gauthier  Coorland,  vivant  à  cet  époque,  était 
l'architecte  d'Emma,  reine  d'Angleterre,  mère  d'Edouard  le  Confesseur. 

Quant  à  l'abbaye  de  la  Trinité,  dont  ces  digressions  nous  ont  quel- 
que peu  éloigné,  elle  fut  établie  par  Adèle  de  Normandie,  femme  de 
Guillaume  Tète  d'Etoupe,et  la  preuve  en  est  fournie  par  les  deux  diplô- 
mes authentiques  de  Lolhaire  que  possédait  le  trésor  de  cet  établisse- 
ment. (Ces  diplômes,  vus  et  transcrits  par  D.  Fonteneau,  xxvii,  pp.  28 
et  27,  avaient  disparu  des  Archives  de  la  Vienne  avant  i84o,  ainsi  que 
le  vidimus  délivré  en  1877  de  la  fausse  charte  datée  de  982.)  Par  le  pre- 
mier, qui  porte  la  date  du  i4  octobre  962,  Lothaire  confirmait  la  dona- 
tion ou  vente  déguisée  que  Robert,  fils  de  Maingaud,  avait  faite  de  la 
terre  de  Saint-Julien-l'Ars  et  Nieuil-l'Espoir,  «  Fagia  »,  avec  ses  deux 
églises,  à  Adèle,  femme  de  Guillaume, comte  de  Poitou.  Par  le  second, 
qui  ne  porte  pas  d'indication  chronologique,  mais  qui  est  sûrement  anté- 
rieur à  l'année  971, date  delà  mort  de  l'archi-chancelier  Adelric,  men- 
tionné dans  l'acte,  le  même  roi  autorise  Adèle,  mère  de  Guillaume, 
comte  de  Poitou,  à  construire  le  monastère  de  la  Trinité  et  à  lui  don- 
ner un  certain  nombre  de  domaines  parmi  lesquels  se  trouve  celui  de 
«  Fagia  ». 

Les  tenants  d'Adèle  d'Angleterre  retrouvaient  celle  princesse  dans  ce 
second  acte  qu'ils  plaçaient  avant  celui  de  962,  la  mère  du  comte  Guil- 
laume de  Poitou  ne  pouvant  être  autre,  selon  eux,  que  la  femme  d'Eble, 
mais  il  est  de  toute  évidence,  et  ceci  ressort  particulièrement  de  la  pré- 
sence de  la  terre  de  «  Fagia»  parmi  celles  qui  furent  données  par  Adèle 
pour  constituer  la  dotation  de  l'abbaye  de  la  Trinité,  qu'il  doit  être 
placé  après  968,  date  de  la  mort  de  Tête  d'Etoupe,  c'est-à-dire  entre 
cette  date  de  968  et  971. 

En  résumé,  les  chroniques  d'Adémar  deChabannes  et  de  Saint-Mai- 
xent marient  Eble  Manzer  avec  Adèle,  fille  de  Rollon.Or,  il  est  établi 
que  cette  union  n'a  jamais  eu  lieu  et  que  la  princesse  normande  épousa 
Guillaume  Tête  d'Etoupe,  fils  d'Eble.  Cette  vérité  fut  promptement 
reconnue,  mais  le  mariage  d'Eble  avec  une  femme  du  nom  d'Adèle  fut 
toutefois  maintenu.  Les  religieuses  de  la  Trinité,  qui  devaient  leur  éta- 
blissement à  une  comtesse  de  Poitou  du  nom  d'Adèle,  accueillirent  ce 
dernier  système  et  l'appuyèrent  d'une  charte  fausse  qu'elles  datèrent  de 
l'année  982  et  qui  fut  rédigée  à  l'occasion  de  difficultés  qu'elles  avaient 
avec  les  chanoines  de  Saint-Pierre -le-Puellier;  elles  inscrivirent  aussi 
cette  mention  erronée  dans  leur  calendaire. 
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Cette  préoccupation,  chez  les  religieuses  de  la  Trinité,  d'affirmer 
leur  suprématie  sur  les  chanoines  de  Saint-Pierre-le-Puellicr  les 
entraîna  même  encore  plus  loin;  elles  reculèrent  de  six  siècles  l'éta- 
blissement de  leur  monastère.  On  lit  en  effet  dans  un  manuscrit  du 
xv!!*^  siècle,  portant  pour  titre  :  fondation  de  l'abbaye  de  la  très 
SAINTE  TRINITÉ  DE  POITIERS,  qui  s'cst  fetrouvé  daus  leurs  archives 
(chap.  II,  art.  xxv),  «  que  la  fondation  de  la  susdite  abbaye  a 
«  été  en  l'an  320  par  sainte  Loubette,  fille  d'honneur  de  l'impératrice 
«  sainte  Ilélaine,  qu'elle  laissa  à  Poitiers  malade,  à  son  retour  de 
«Jérusalem»,  que  l'église  et  le  monastère  qu'elle  édifia  pour  y  rece- 
voir des  religieuses  furent  appelés  Saint-Pierre-Ie-Puellier,  «  où  lesdites 
«  religieuses  ont  été  plus  de  cinq  cents  ans,  jusqu'à  ce  que  dame  Adelle, 
«  duchesse  de  Poitou,  vers  l'an  980,  les  transféra  au  monastère  de  la 
«  Sainte  Trinité  qu'elle  fit  bâtir,  et  mit  des  chanoines  audit  lieu  de 
«  Saint-Pierre-le-Puellier  pour  assister  les  dites  religieuses  »  (Arch.  de 
la  Vienne,  la  Trinité,  1.  i). 

Les  actes  faux  du  xa'i'^  siècle,  fabriqués  pour  la  famille  de  Sanzay, 
conservèrent  l'alliance  d'Eble  avec  une  femme  du  nom  d'Adèle,  ainsi 
que  Bouchet, dans  ses  Anna/esd'Aquitaine ;Bes\jy  qui  paiTlaii;:;e  la  même 
opinion,  donna  à  cette  comtesse  Adèle  un  nouvel  état  civil  en  faisant 
d'elle  la  fille  du  roi  d'Angleterre,  Edouard  le  Vieux.  L'opinion  de  l'au- 
teur de  V Histoire  des  comtes  de  Poictou  n'a  rencontré  jusqu'à  aujour- 
d'hui aucune  opposition  de  la  part  des  historiens,  sauf  pourtant,  et  ceci 
inconsciemment,  on  peut  le  dire,  delà  part  des  religieuses  de  la  Trinité 
qui,  en  1642,  après  avoir  pris  connaissance,  grâce  à  Besly,des  diplômes 
authentiques  de  Lothaire,  reconnurent  qu'Adèle,  leur  fondatrice,  était 
femme  et  mère  de  comtes  de  Poitou  du  nom  de  Guillaume.  Ce  résultat 
inattendu  et  pourtant  réel  leur  attira  les  railleries  des  tenants  de  l'idée 
qu'Adèle  était  la  femme  d'Eble,  et  en  particulier  de  D.  Fonteneau,  qui 
se  rattachait  à  l'opinion  émise  par  Mabillon  dans  ses  Annales  béné^ 
dictincs  (m,  p.  5G2),  lequel,  pour  mettre  à  l'unisson  des  données  qui 
lui  paraissaient  contradictoires,  avait  im.aginé  deux  comtesses  de  Poi- 
tou, ayant  porté  le  même  nom  d'Alaine  ou  Adèle  et  à  la  même  épo- 
que, et,  qui  toutes  les  deux,  auraient  été  inhumées  dans  le  monastère 
de  la  Trinité,  l'une  Adèle,  femme  d'Eble  et  fille  d'Edouard  d'Angle- 
terre, et  une  autre  Adèle,  qu'il  désigne  simplement  comme  la  bru  delà 
précédente.  D.  Fonteneau  interprétait  ainsi  les  suppositions  émises  par 
Mabillon  sur  les  deux  Adèles  :  l'une,  disait-il,  «  la  comtesse  Alaine, 
«  connue  dans  l'histoire  sous  le  nom  d'Adèle  d'Angleterre,  étoit  fille 
«  d'Edouard  le  Vieux,  roi  d'Angleterre,  et  femme  d'Eble,   comte  de 
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«  Poitou ,  fonda  en  98G  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Poitiers  où  elle  se 
«  fit  religieuse  et  étoit  mère  de  Guillaume  Tête  d'Etoupe  »  ;  quant  à 
l'autre,  il  la  désignait  de  la  sorte  :  «  Il  y  eut  aussi  une  autre  comtesse 
«  de  Poitou,  qui  fut  nommée  Alaine  ou  Adèle  de  Normandie,  surnom- 
«  mée  Gerloc;  elle  était  fille  de  Rollon,  premier  duc  de  Normandie,  et 
«  devint  femme  de  Guillaume  Têle  d'Etoupe  »  (D.  Fonteneau,  vi,  p.  91, 
note  2).  Mabillon  admettait  encore  que  la  donation  de  Robert,  fils  de 
Maingaud,  avait  été  faite  à  Adèle  d'Angleterre,  et  que  celle-ci  en  avait 
disposé  (il  ne  dit  pas  quand  ni  comment)  en  faveur  d'Adèle  de  Nor- 
mandie. C'est  une  opinion  toute  gratuite  et  qui  ne  s'étaye,  comme  on 
l'a  vu,  s.ur  aucun  texte. 

Or,  de  cette  Adèle  d'Angleterre,  reconnue  par  Besly  et  par  D.  Fonte- 
neau, pour  nous  il  ne  reste  rien.  Son  identification  avec  une  prétendue 
fille  d'Edouard  le  Vieux,  roi  d'Angleterre,  du  nom  d'Edgive,  et  son  ma- 
riage avec  un  prince  d'Aquitaine  du  nom  de  Louis,  en  qui  on  a  voulu  voir 
Eble,  tout  ceci  est  absolument  du  roman  :  Eble  s'est  marié  deux  fois, 
mais  aucune  de  ses  femmes  ne  porte  le  nom  d'Adèle.  On  a  fait  honneur 
de  la  fondation  de  l'abbaye  de  la  Trinité  à  cette  pseudo-Adèle  d'An- 
gleterre et  ceci  dès  986,  tandis  que  ce  monastère  doit  son  établissement 
à  Adèle  de  Normandie,  femme  de  Tête  d'Etoupe,  entre  968  et  971;  enfin 
on  a  prétendu  que  cette  dernière  était  la  reine  d'Angleterre  Jqui  s'occupa 
de  la  reconstruction  de  l'église  de  Saint-Hilaire  auxi«  siècle,  alors  que 
cet  honneur  appartient  à  Emma,  mère  du  roi  Edouard  le  Confesseur, 
Telle  est  la  démonstration  que  nous  espérons  avoir  solidement  établie. 
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LA  COMTESSE  AUDÉARDE 

Lorsque,  presque  au  début  de  son  récit  de  la  fondation  de  l'abbaye 
de  Maillezais,  le  moine  Pierre  rapporte  l'infidélité  de  Guillaume  Fier-à- 
Bras,  acte  qui  devait  avoir  une  si  grande  influence  sur  l'existence 
du  comte  et  même  sur  les  destinées  du  comté  de  Poitou,  il  se  contente 
de  dire  que  la  complice  de  Guillaume  fut  la  femme  du  vicomle  de 
Thouars.  C'est  à  cette  sèche  mention  que  s'arrêtent  ses  révélations.  Quel 
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était  ce  vicomte?  Quel  nom  portait  sa  femme?  Telles  sont  les  questions 
que  les  historiens  locaux  se  sont  depuis  longtemps  posées  et  qu'ils  ont 
résolues  à  peu  près  tous  d'une  façon  uniforme. Le  vicomte  qui  dominait 
à  Thouars  au  temps  de  Fier-à-Bras  s'appelait  Arbert  ;  il  avait  pour 
femme  Audéarde.  Celle-ci  aurait  donc  été  la  vicomtesse  héroïne  de 
l'aventure  rapportée  par  le  chroniqueur.  Telle  est  la  conclusion  à 
laquelle  est  arrivé  en  particulier  M.  Imbert,  auteur  d'une  Avtice  sur 
les  vicomtes  de  T/tonars  de  la  famille  de  ce  nom,  parue  en  i864,  et 
d'une  llisloire  de  Thouars,  publiée  en  1870. 

Dans  ces  deux  écrits,  M.  Imbert  ne  se  prononce  pas  sur  l'authen- 
ticité du  fait  rapporté  par  Pierre  de  Maillezais.  Il  est  assurément 
influencé  par  l'opinion  du  P.  Anselme  qui,  ne  pouvant  mettre  d'accord 
les  détails  que  lui  fournissait  la  chronique  de  la  construction  de  l'abbaye 
de  Maillezais  avec  les  maig-res  notions  qu'il  rencontrait  chez  les  histo- 
riens du  temps, avait  trouvé  plus  expédient  de  traiter  de  roman  tout  ce 
qu'a  écrit  l'auteur  de  la  Chronique  sur  ce  sujet  {Ilist.  généal.  de  la 
maison  de  France,  II,  p.  5i5),  mais  enfin  il  finit  par  déclarer  {Hist.  de 
Thouars,  p.  34)  que  «  le  récit  vrai  ou  faux  du  moine  de  Maillezais  ne 
peut  s'appliquer  qu'à  la  femme  d'Herbert  ». 

Notre  conclusion  est  totalement  différente.  Nous  tenons  le  récit 
pour  vrai,  aussi  bien  que  l'ensemble  des  événements  rapportés  par  la 
Chronique,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  dans  le  cours  de  cette  hi.stoire, 
et  de  plus,  tout  au  contraire  de  l'historien  de  Thouars,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  s'applique  à  la  vicomtesse  Audéarde.  Mabillon,  avec  qui  nous 
sommes  heureux  denous  rencontrer, et  qui  ne  vient  pas  de  prime  abord 
rejeter  les  récits  du  moine  de  Maillezais,  croit  que  la  vicomtesse  en 
question  était  la  fille  ou  peut-être  la  femme  d'un  des  frères  d'Arbert. 
M.  Imbert  prétend  que  cette  opinion  n'est  pas  soutenable  et  que 
l'épouse  d'Arbert  ne  devait  pas  être  une  vieille  femme  en  970;  en  cela 
il  a  raison,  mais  pour  le  reste  il  a  tort  de  rejeter  l'opinion  du  savant 
bénédictin. 

Audéarde  n'était  sans  doute  pas  la  seule  personne  qui  eût  en  ce 
moment  le  droit  de  porter  le  titre  de  vicomtesse  de  Thouars,  droit 
résultant  de  l'usage  du  pays  appelé  d'entre  Sèvre  et  Dive,  où  se 
trouve  Thouars,  et  où  se  pratiquait  la  succession  de  frère  à  frère. 
En  vertu  de  celle-ci,  les  enfants  mâles  d'un  vicomte  de  Thouars,  pou- 
vant en  cas  de  prédécès  de  leur  frère  aîné  posséder  quelque  jour  la 
vicomte,  se  qualifiaient  tous  de  vicomtes;  or,  Arbert  avait  un  frère, 
nommé  Savari,  qui  paraît  dans  un  acte  d'août  994  {Arch.  hist.  du  Poi- 
tou, II,  p.  48),  et  bien  qu'il  ne  soit  nulle  part  question  de  sa  femme, 
II  3i 
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il  ne  serait  pas  impossible  qu'il  ait  été  marié  et  que  la  vicomtesse 
qui  devint  la  compagne  en  titre  de  Fier-à-Bras  ne  fût  la  femme  de  ce 
Savari;  il  se  passa  du  reste  quelque  chose  d'anormal  dans  l'existence 
de  ce  vicomte,  car,  bien  que,  d'après  la  coutume,  il  eut  dû  succéder 
à  son  frère  Arbert  après  la  mort  de  celui-ci,  c'est  le  fils  de  ce  dernier, 
Aimery,  qui  le  remplaça.  Au  surplus,  la  personnalité  d'Audéarde  n'a 
jamais  été  complètement  mise  en  lumière,  aussi,  vu  l'importance  du 
rôle  qu'on  a  voulu  lui  attribuer,  il  nous  paraît  utile  de  lui  consacrer 
une  notice  spéciale  qui  jettera  quelque  jour  sur  son  existence  jus- 
qu'ici mal  connue. 

Audé.arde,  «  Hildegardis,  Hildeardis,  Heldeardis,  Audeardis,  Alde- 
gardis,  Aldeardis  »,  était  fille  de  Châlon,  vicomte  d'Aunay,  et  de  sa 
femme  Sénégonde.  Elle  épousa  Arbert,  vicomte  de  Thouars,  avant 
969,  car  à  cette  date  elle  assista  à  côté  de  lui  à  la  fondation  du  prieuré 
de  Château-Larcher  {^Cartul.  de  Saint-Cyprien,  p.  254).  D'accord  avec 
son  mari,  elle  fonda  l'abbaye  de  Saint-Jean-de-Bonneval,  pour  la- 
quelle elle  obtint,  le  19  janvier  978, un  diplôme  duroi  Lotliaire  (Gallia 
Christ.,  II,  instr.,  col.  306).  Le  jour  des  obsèques  d'Arbert,  le  i3  mai 
988,  Audéarde  et  ses  fils  Aimery,  Savari,  Raoul,  Thibaut  et  Geoffroy 
restituèrent  à  l'abbaye  de  Saint-Maixent  le  monastère  de  Saint- 
Liguaire  que  le  défunt  avait  usurpé  sur  les  religieux  (A.  Richard, 
Chartes  de  Saint-Maixent,  i,  p.  71).  Elle  se  remaria  ensuite  avec 
un  comte  du  nom  d'Arnaud,  mais  celte  union  fut  courte,  car,  peu  après, 
au  mois  de  janvier  992,  Audéarde  fit  don  à  l'abbaye  de  Noaillé  de 
domaines  sis  à  Niort,  afin  d'obtenir  des  prières  pour  l'âme  de  son  père 
Châlon,  de  sa  mère  Sénégonde,  du  vicomte  Arbert  et  du  comte 
Arnaud  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n°  58). 

Ce  dernier  acte  est  ainsi  daté:  Donné  au  mois  de  janvier,  la  pre- 
mière année  du  règne  du  roi  Robert,  «  Data  mense  januario  régnante 
«  Rotberto  anno  primo  ».  Pour  bien  comprendre  les  dispositions  qu'il 
renferme,  il  est  absolument  nécessaire  de  déterminer  l'année  du  règne 
à  laquelle  répond  ce  synchronisme.  D.  Fonteneau,  qui  a  inséré  la 
donation  d'Audéarde  dans  sa  collection  (xxi,  p.  3i3),  fait  remarquer 
avec  juste  raison  qu'il  ne  saurait  être  question,  dans  le  cas  présent, 
de  faire  commencer  le  règne  de  Robert  au  ik  octobre  996,  jour  de 
la  mort  de  son  père  Huges  Capet,  ce  qui  ferait  attribuer  la  donation 
au  mois  de  janvier  997,  car,  dans  le  corps  de  l'acte,  il  est  question 
de  Foulques,  abbé  de  Noaillé,  à  qui  l'on  connaît  un  successeur,  Cons- 
tantin, dès  le  mois  d'août  994  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé, 
11°  65). 
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Notre  bénédictin  s'est  alors  rabattu  sur  l'association  de  Robert  au 
trône  de  France  par  son  père  Hugues  Capet  et  son  couronnement  ^ 
Orléans  le  i'"'  janvier  988.  Si  l'on  accepte  cette  interprétation  l'acte  de 
donation  d'Audéarde  appartiendrait  au  mois  de  janvier  988;  c'est  à 
quoi  s'est  arrêté  D.  Fonteneau;  son  opinion  a  été  adoptée  partons 
les  historiens  du  Poitou  et  pourtant  nous  ne  saurions  la  partager.  L'em- 
ploi d'une  formule  uniforme  parAudéarde  pour  demander  des  prières 
pour  l'âme  des  quatre  personnes  désignées  dans  l'acte,  indique  sans 
conteste,  à  notre  sens,  que  les  unes  et  les  autres  étaient  décédées.  Cet 
Arbert,  qui  fut  vicomte  de  Thouars,  ne  mourut,  comme  nous  l'avons 
établi  {Chartes  de  Saint-Maixenl,  i,  p.  72,  note  i),  que  le  i3  mai  988  : 
il  ne  saurait  donc  être  question  de  lui  dans  la  charte  de  Noaillé  si  l'on 
admettait  pour  celle-ci  la  date  de  janvier  988,  mais  comme  il  est  non 
moins  certain  qu'Audéarde,sa  femme,  était  bien  la  fille  de  Ghâlon  et  de 
Sénégonde,  nommés  avant  Arbert  dans  cette  commémoration,  il  en  res- 
sort forcément  que  l'acte  où  il  est  question  de  lui  et  qui  l'indique  comme 
étant  décédé  ne  saurait  apparteniraumoisde  janvier  988.  C'est  alors  qu'il 
y  a  lieu  de  se  demander  s'il  n'existe  pas  d'autres  dates  que  celles  du 
i^'' janvier  988  et  du  24  octobre  996,  dont  on  pourrait  faire  partir  le 
commencement  du  règne  du  roi  Robert.  Or,  Rédet  a  établi  {Documents 
pour  Saint-Hilaire,  i,  p.  72,  note  i ,  et  Cartul.  de  Saint-Gyprieii,  p.  3  ro, 
note  3)  que  certains  scribes  poitevins  n'ont  fait  commencer  le  règne 
de  Robert  qu'après  l'emprisonnement  de  Charles  de  Lorraine  et  le 
couronnement  du  roi  à  Reims,  le  29  mars  991.  En  adoptant  ce  mode 
de  comput,  il  en  résulte  que  la  première  année  du  règne  du  roi  Robert 
ne  se  serait  terminée  que  le  29  mars  992,  et  par  suite  que  notre  charte, 
qui  est  du  mois  de  janvier  de  la  première  année  du  règne  de  ce  prince, 
appartiendrait  à  l'année  992. 

Ladate  de  la  mort  d'Arbert  fournie  par  la  charte  de  Saint-Maixentdu 
i3  mai  988  concordant  parfaitement  avec  ces  données,  il  y  a  maintenant 
lieu  devoir  si  l'on  peut  pareillement  appliquer  celles-ciau  comte  Arnaud. 
Tout  d'abord, on  doit  se  demander  quel  est  ce  personnage.  D.  Fonte- 
neau déclare  qu'il  n'en  sait  rien  (xxi,p.  3i5,  note  4  •  «  On  ignore  d*où 
«  cet  Arnaud  étoit  comte  »),  cependant  il  est  porté  à  croire  que  c'était  le 
second  mari  d'Audéarde  (/c/.,  note  i  :  «  Cette  comtesse  est  sans  doute 
«  la  même  que  celle  dont  il  est  parlé  sous  le  nom  d'Aldéarde  dans  un 
«  titre  de  l'an  971.  Elle  avoit  été  femme  d'Arbert,  vicomte  de  Thouars; 
«  elle  épousa  probablement  en  secondes  noces  le  comte  Arnaud,  ce  qui 
«  lui  fait  prendre  dans  cette  charte  le  titre  de  comtesse  »).  Or,  à  cette 
époque,  nous  ne  trouvons  de  comte  portant  ce  nom  caractéristique 
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d'Arnaud,  et  avec  qui  le  mari  d'Audéarde  puisse  être  identifié,  qu'Ar- 
naud Manzer,  comte  d'Angoulème.  Seulement  pour  établir  qu'il  s'agit 
bien  de  lui  dans  la  charte  de  Noaillé,  il  faut  pouvoir  assurer  qu'il  est 
mort  avant  le  mois  de  janvier  992;  or,  les  g-énéalogistes  sont  absolu- 
ment en  désaccord  sur  l'époque  de  son  décès.  Adémar  de  Ghabannes  et 
l'auteur  de  V Histoire  des  comtes  et  des  évêqaes  d'Angoulème  le  fixent 
au  mois  de  mars,  sans  préciser  l'année;  L'art  de  vérifier  les  dates 
l'indique  en  988;  le  Trésor  de  chronologie  ào,  M.  de  Mas-Latrie  le  met 
en  looi  au  plus  tôt;  entre  ces  deux  dates  extrêmes,  de  988  et  de  looi, 
se  place  Vigier  de  la  Pile  (fJist.  de  l'Angoumois,  p.  xvi),  lequel  a  été 
suivi  par  le  P.  Anselme  dans  sa  chronologie  des  comtes  d'Angoulème, 
et  tous  deux  adoptent  l'année  992.  Cette  dernière  indication  ne  saurait 
nous  satisfaire,  la  fondation  d'Audéarde  en  faveur  de  ses  parents  et  de 
ses  maris  défunts  étant  du  mois  de  janvier  de  cette  année  992;  il  nous 
paraît  donc  à  présumer,  car  pas  plus  que  nos  devanciers  nous  ne  sau- 
rions lancer  une  affirmation  catégorique,  qu'Arnaud  Manzer  est  décédé 
le  4  mars  991. 

Avant  de  poursuivre  l'historique  de  la  vie  d'Audéarde,  il  est  indis- 
pensable de  s'arrêter  sur  ce  fait  de  son  mariage  avec  Arnaud  Manzer, 
comte  d'Angoulème,  que  nous  tenons  pour  certain,  car  il  nous  amène 
par  voie  de  conséquence  à  rectifier  une  date  importante  dans  l'His- 
toire ecclésiastique  du  Poitou,  celle  de  la  fondation  de  l'abbaye  d'Air- 
vault.  Cet  événement  n'est  connu  que  par  une  charte  de  Pierre  II,  évêque 
de  Poitiers,  qui,  le  10  février  1094,  confirma  la  dotation  de  l'établisse- 
ment que  l'on  devait  à  Audéarde.  Besly,  dans  ses  Evesques  de  Paie- 
tiers,  p.  28,  et  le  Gallia  Christiana  (11,  col.  i386),  ont  publié  in 
extenso  la  charte  de  Pierre  II;  dans  cet  acte,  dont  l'original  estaujour. 
d'hui  conservé  aux  Archives  de  la  Vienne,  où  nous  l'avons  fait  entrer 
en  1886  (orig.,  Airvault,  i),  se  trouve  l'expression  «  comitissa  »  appli- 
quée à  Audéarde.  Les  Bénédictins  n'en  ont  pas  compris  la  significa- 
tion et,  par  un  procédé  contre  lequel  nous  nous  sommes  plusieurs 
fois  élevé,  ils  ont  cru  devoir  la  remplacer  par  celle  de  «  vicecomitissa», 
seul  titre  qu'aurait  dû  porter  la  vicomtesse  de  Thouars,  femme  d'Ar- 
bert.  Telle  avait  été  au  reste  l'opinion  de  Besly,  qui  toutefois  n'avait 
pas  cru  devoir  se  permettre,  comme  les  Bénédictins,  de  corriger  le  texte 
de  l'acte  qu'il  édita  correctement,  mais,  en  face  du  mot  «  comitissa  » 
(p.  82)  il  mit  une  note  marginale  dans  laquelle  il  disait  que  le  texte 
original  portait  par  erreur  ce  mot  au  lieu  de  celui  de  «  vicecomitissa  », 
le  seul  qui  appartînt  à  Audéarde,  tant  par  sa  naissance  que  par  son 
mariage,  vu  qu'elle  était  fille  du  vicomte  d'Aunay  et  femme  du  vicomte 
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de  Thouars.  De  plus  les  Bénédictins  font  succomber  ce  vicomte  Arbera 
en  97.3,  et,  établissant  dans  leur  pensée  un  rapprochement  entre  sa 
mort  et  la  fondation  de  l'abbaye,  ils  attribuent  à  celle-ci  la  date  de  978 
environ.  M.  Beaucliet-Fillcau,  dans  son  Histoire  d'Airvau,  a  adopté 
la  môme  manière  de  voir  et  il  place  comme  eux  la  fondation  d'Air- 
vault,  vers  978.  Dans  ces  appréciations  se  rencontrent  deux  erreurs, 
la  seconde  découlant  naturellement  de  la  première. 

Nous  avons  en  effet  établi  [Chartes  de  Saint-3Iaixent,  i,  p.  72, 
note)  qu'Arbert  a  vécu  bien  plus  longtemps  que  ne  l'ont  cru  les  his- 
toriens précités  et  qu'il  n'est  mort  qu'en  988  ;  il  résulte  tout  d'abord 
de  ce  fait  que  si  Audéarde  était  veuve,  ce  dont  nous  ne  doutons  pas, 
quand  elle  fonda  Airvaulf,  cet  événement  n'a  pu  arriver  en  971  ou 
en  973,  mais  seulement  après  988;  de  plus,  le  titre  de  comtesse,qu'Au- 
déarde  prenait  certainement  dans  l'acte  de  fondation,  qui  a  depuis 
longtemps  disparu  et  qui  a  été  reproduit  par  Pierre  II  avec  les  princi- 
pales dispositions  de  l'acte  primitif, nous  apporte  un  élément  nouveau 
et  fort  important  dans  la  discussion.  Il  faut  d'abord  remarquer  qu' Au- 
déarde est  encore  désignée  avec  sa  qualité  de  comtesse,  «  comptissa  », 
à  deux  reprises  différentes,  dans  la  charte  de  Noaillé  de  janvier  992, 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  charte  qui  est  postérieure  de  neuf  mois  à 
la  mort  du  comte  d'Angouléme  ;  or  ce  titre,  elle  n'a  pu  le  porter  que 
pendant  la  durée  de  son  mariageet  ensuite,  à  tout  le  moins,  pendant  les 
premiers  temps  qui  ont  suivi  la  mort  d'Arnaud,  car  celui-ci  eut  poursuc- 
cesseur  Guillaume,  son  fils,  issu  d'une  première  union,  et  il  ne  paraît 
pas  que  la  comtesse  ait  continué  à  séjourner  dans  le  pays  gouverné  par 
son  beau-fils.  Si  donc,  dans  l'acte  de  fondation  de  l'abbaye  d'Airvault, 
Audéarde  prend  le  titre  de  comtesse,  ce  ne  peut  être  que  durant  les 
années  988  à  991,  c'est-à-dire  pendant  celles  qui  correspondent  au 
temps  de  son  union  avec  son  second  mari  ou  encore  pendant  un  laps 
de  temps  assez  court  après  la  mort  de  celui-ci,  ce  qui  convient  au 
moment  où  fut  passé  l'acte  de  Noaillé. 

Après  avoir  quitté  l'Angoumois,  Audéarde  revint  naturellement  à 
Thouars  auprès  de  ses  enfants,  pour  y  vivre  des  revenus  de  son 
douaire  ou  de  son  patrimoine  personnel,  et  là,  au  milieu  des  siens, 
elle  ne  fut  plus  désignée  que  par  son  titre  de  vicomtesse.  Or,  comme 
dans  l'acte  de  fondation  d'Airvault,  elle  disposa  seule  des  biens  cons- 
tituant son  douaire  dans  le  pays  de  Thouars,  qu'elle  agissait  tout 
cornme  elle  avait  fait  lorsqu'elle  abandonna  à  Noaillé  une  partie  de 
son  domaine  patrimonial  dans  le  Niortais,nous  sommes  porté  à  croire 
qu'Audéarde  était,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  en  état  de  veuvage,  et 
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que  la  fondation  d'Airvault,  suivant  de  près  la  mort  de  son  second 
mari,  a  eu  lieu  en  992  ou  993. 

L'ex-comtesse  d'Angoulême  vécut  encore  quelques  années;  au  mois 
d'août  994,  elle  assiste  avec  ses  enfants  à  un  échang-e  passé  entre  son 
fils  le  vicomte  Aimcry  et  Robert,  abbé  de  Saint-Florent  (Arch.  Iiist. 
du  PoitoUy  II,  p.  48);  en  ioo3,  elle  est  aussi  présente  à  la  donation  de 
Tég-lise  de  Saint-Maxire,  faite  par  un  seigneur  nommé  Raoul  et  sa 
femme  Bélucie  à  l'abbaye  de  Sainl-Gyprien  (Rédet,  Cart.  de  Saint- 
Cijprien,  p.  33o).  On  la  trouve  encore  comparant  dans  des  actes  in- 
téressant la  même  abbaye, compris  entre  loio  et  1020  (Id.,  pp.  109  et 
194)  ;  après  cette  dernière  date,  qui  peut  correspondre  à  la  soixante- 
dixième  année  de  son  âge,  car  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  était  mariée 
avant  969,  époque  où  on  croit  pouvoir  lui  attribuer  environ  vingt  ans,  il 
n'est  plus  question  d'elle. 

Si  maintenant  nous  revenons  à  l'objet  principal  de  cette  note,  à 
savoir  si  la  comtesse  Audéarde  doit  être  assimilée  à  la  vicomtesse  de 
Thouars,  victime  de  la  colère  de  la  comtesse  de  Poitou,  nous  nous 
prononçons  pour  la  négatiAe.  D'abord,  elle  ne  cessa  pas  de  vivre  dans 
l'intimité  de  son  mari  et  d'être  en  bonnes  relations  avec  la  famille  com- 
tale;  puis, en  ioo3,  elle  apparaîtdans  la  compagnie  du  jeune  duc,de  sa 
mère  Emma  et  de  sa  femme  Aumode;  dix  ans  après  environ, elle  se  trouve 
à  Poitiers  à  une  grande  assemblée  où,  aux  côtés  du  duc,  se  pressent  sa 
femme  Brisque,  le  comte  de  Gévaudan  et  autres  personnages  notables 
(Rédet,  Cart.  de  Saint-Cijprien,  p.  I94)-A  moins  qu'il  ne  soit  démon- 
tré que  la  vicomtesse  Audéarde,  que  nous  rencontrons  en  ces  deux 
circonstances,  ne  soit  une  autre  personne  que  la  veuve  d'Arbert,  ce 
qui  ne  nous  paraît  guère  possible,  on  ne  saurait  admettre  que  la  femme 
déchue,  l'épouse  adultère,  la  victime  des  brutalités  de  la  suite  d'Emma, 
dont  on  connaît  le  caractère  entier,  ait  pu  se  trouver  dans  les  mêmes 
réunions  que  cette  dernière  et  qu'elle  ait  joui  à  la  cour  de  Guillaume 
le  Grand  du  rang  et  des  honneurs  que  seule  pouvait  revendiquer 
l'épouse  respectée  du  vicomte  Arbert  et  du  comte  d'Angoulême. 
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APPENDICE  III 


DU  TESTAMENT  ET  DE  LA  MORT  DE  GUILLAUME  VIH 

Il  est  des  questions  controversées  qui  restent  longtemps  en  suspens 
grâce  à  l'autorité  des  écrivains  qui  les  ont  fait  naître,  ou  de  ceux  qui 
les  ont  soutenues  et  propagées.  Tel  est  le  cas  pour  le  testament  de 
Guillaume  VIII. 

Si  cet  acte,  vivement  attaqué  après  son  apparition,  a  conservé  pen- 
dant longtemps  quelque  faveur,  et  môme  encore  aujourd'hui  bénéficie 
d'un  doute  auprès  de  certains  historiens,  il  ne  le  doit  qu'à  la  chance 
d'avoir  été  inséré  par  les  Bénédictins  dans  leur  grand  Recueil  des  his' 
toricns  des  Gaules  et  de  la  France.  Non  seulement  ils  ont  édile  ce 
document,  mais  encore  ils  ont  cru  devoir  le  défendre  contre  les  criti- 
ques qui  ne  lui  avaient  pas  été  épargnées.  Depuis  leur  publication,  il 
a  été  l'objet  d'une  étude  spéciale  par  deux  écrivains:  Bréquigny,  qui 
lut  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  à  la  séance  du  11 
août  1778,  un  mémoire  intitulé  :  «  Observations  sur  le  testament  de 
Guillaume  X,  duc  d'Aquitaine  et  comte  de  Poitou,  mort  en  1187  » 
[Mém.  de  littérature  tirés  des  registres  de  l'Académie  royale  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  xliii,  pp.  42  1-448),  et  La  Fontenclle  de 
Vaudoré,  qui  fît  insérer  en  1837  ses  «  Recherches  sur  les  chroniques 
du  monastère  de  Saint-Maixent  en  Poitou  »,  dans  les  Bulletins  de  la 
Société  d'agriculture,  belles-lettres,  sciences  et  arts  de  Poitiers, 
pp.  170,  2i2et256. 

Ces  deux  érudits,  à  qui  nous  renvoyons  pour  le  détail  des  citations, 
concluent  l'un  et  l'autre  à  la  fausseté  du  testament  de  Guillaume,  mais, 
bien  que  nous  considérions  leurs  arguments  comme  absolument  pro- 
bants, il  nous  paraît  bon  de  les  reprendre  en  y  ajoutant  quelques  con- 
sidérations personnelles,  afin  de  rejeter  à  jamais  dans  le  domaine  des 
fictions  un  texte  qui  a  jusqu'à  ce  jour  égaré  de  nombreux  historiens. 

Pour  la  plus  grande  clarté  de  celte  discussion,  il  nous  paraît  indispen- 
sable de  reproduire  ici  ce  document.  Le  voici  : 

«  In  nomine  sanctsc  et  individua?  Trinitalis,  quœ  est  una  deitas.  IIoc 
«  est  testamentum  quod  ego  Wilhelmus,  Dcigratia,  cum  D.  Wilhelmo 
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((  episcopo,  facio  in  honorem  Salvatoris  mundi  et  beatorum  martyrum 
«  et  omnium  confessorum  et  virginum,  maxime  Virginis  Mariic,  cogi- 
«  tans  de  meis  innumerabilibus  peccalis,  quaî  suadenle  diabolo  teme- 
«  rariè  perpetravi,  et  limens  tremendi  judicii  diem,  videns  bona  quae 
«  videmur  lenere  sicut  fumum  in  aere,  inter  manus  nostras  enanescere, 
«  nosmet,  etian  in  hac  peregrinatione  sine  peccato  una  hora  non  posse 
«  vivere,  et  salis  parvo  tempore  manere,  et  omnia  quaî  putamus  possi- 
«  dere  esse  caduca,  et  suis  possessoribus  gravamen.  Commando  me 
«  Deo,  quem  relictis  omnibus  sequi  volo,  filias  meas  Régis  domini  mei 
«  prolectione  relinquo,  Leonorem  colocaturam  cum  domino  Ludovico, 
«  Régis  filio,  si  baronibus  meis  placuerit,  oui  Aquitaniam  et  Pictaviam 
«  relinquo.  Peronnellœ  vero,  filiœ  meœ,  possessiones  meas  et  castella 
«  quœ  in  Burgundia,  ut  proies  Gerardi,  ducis  Burgondiœ  possideo. 
«  Itaque,  ne  videar  degcnerare,  sed  imitari  sancta  vesligia  parenlum 
«  meorum,  in  bono  opère,  et  commendare  me  Deo  et  sanctis  ejus,  et  in 
«  bonis  operibus  societatem  servorumDeiet  benedictionemaccipere,do, 
«  omnibus  monasteriis  donnationis  meœ,  mille  libras  terrae  distribuen- 
«  das,  prout  baronibus  meis  placuerit.  Et  quicunque  hoc  nostrum  tes- 
«  tamentum  disrumpere  tentaverint,  excommunicatus  à  Deo  et  liomi- 
«  nibus  existât  :  qui  vero  in  hoc  quo  adjutor  fuerit,  sit  in  omnibus  par- 
«  ticeps.  S.  Wilhelmij  S.  Leonore,  S.  comitis  Avernansis,  S.  domini  de 
«  Thoarcio,  S.  Richeldi  baronis,  S.  Brocardi  comitis,  S.  Ponlii.  » 

Le  testament  de  Guillaume  VIII  a  été  produit  pour  la  première  fois 
à  la  page  i3i  de  l'ouvrage  suivant  dont  le  titre  est  à  donner  en  entier  : 
Les  Mémoires  et  Recherches  de  France  et  delà  Gaulle Acquitanique  du 
sieur  Jean  de  la  Haye,  baron  des  Coutaulx,  lieutenant  général  en  la 
Seneschausée  de  Poictou  et  siège  présidial  de  Poictiers.  Contenant 
V origine  des  Poicteuins,  qu'aussi  lesfaicts,  gestes  des  premiers  roys, 
princes,  comtes  et  ducs,  leurs  généalogie,  alliance,  armoirie  et  devise 
et  constitutions,  escrites  comme  elles  ont  été  trouvées,  choses  très  rares 
et  remerquables.  Ensemble  l'estat  de  l'Eglise  et  religion  de  la  France 
depuis  l'an  ^36  jusques  à  ce  Jourd'huy.  Cher  Parant,  rue  Sainct- 
Jacques.  Avec  privilège  du  Roy,  i58i.  In-8  de  298  p.,  avec  un  feuillet 
de  titre  et  un  feuillet  d'avis  au  lecteur  en  tête,  et  un  feuillet  d'errata 
et  8  feuillets  pour  la  table  à  la  fin.  Cet  ouvage  a  été  réimprimé  en  i643, 
sans  l'avis  au  lecteur  et  la  table,  par  Abraham  Mounin,  imprimeur  à 
Poitiers,  en  un  volume  in-4^  de  69  pages,  qui  se  trouve  généralement 
à  la  suite  de  la  réimpression  des  Annales  d'Aquitaine  de  Jean  Bouchet, 
faite  par  le  même  imprimeur  en  i644« 

Cet  acte  se  retrouve  encore,   mais  avec  quelques  modifications  qui 
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portent  uniquement  sur  les  souscriptions  des  témoins,  dans  un  docu- 
ment qui  a  été  publié  in  extenso  par  DD.  Martènc  et  Durand  dans  le 
tome  V  àelQVLT  Amplissima  collectio,  parue  en  1729,  col.  1147-11^9, 
sous  ce  titre  :  Fragmenta  chronicorum  comitiun  Pictaviœ,  diicum 
Arjnitaniœ.  Auctore,  ut  uidefur,  monacho  Sancli  Maxentii.  Les  Béné- 
dictins ont  reproduit  ces  fragments,  sous  le  môme  titre,  dans  le  /?(?- 
ciieil  deshistoriens  des  Gaules,  t.  x,p.  294,  t.  xi,  p.  372,  t.  xii^  p.  4o8 
et  t.  xviir,  p.  242:  le  testament,  qui  en  fait  partie,  se  trouve  dans  le 
t.  XII,  p.  409- 

Le  testament  de  Guillaume  VIII  n'est  donc  pas  un  acte  qui  nous  soit 
parvenu  isolé,  soit  enoriginal,  soiten  copie,  c'est  au  contraire  un  texte 
mis  au  jour  dans  deux  ouvrages  dont  les  auteurs  le  reproduisent  à 
titre  de  pièce  justificative  de  leurs  dires.  Il  est  par  suite  naturel,  pour 
ne  pas  dire  indispensable,  de  s'assurer  de  la  valeur  des  écrits  dont  ils 
font  partie  intég-rante,  de  la  foi  que  l'on  doit  accorder  aux  faits  qu'ils 
rapportent.  Or,  que  sont-ils  l'un  et  l'autre,  les  Mémoires  de  la  Gaulle 
Acquitanique  aussi  bien  que  les  Fragments  de  la  chronique  des  comtes 
de  Poitou,  sinon  des  supercheries,  imaginées  pour  donner  des  ancêtres 
à  deux  familles  du  Bas-Poitou,  dont  les  membres  étaient  arrivés,  au 
xvie  siècle,  à  une  certaine  notoriété:  la  famille  de  Sanzay,  à  laquelle 
appartenait  René  de  Sanzay,  qui  fut  gentil  homme  ordinairedcla  Cham- 
bre du  roi  Charles  IX,  et  celle  duPuy-du-Fou,  dont  était  René  du  Puy- 
du-Fou,  que  le  même  prince  fit  chevalier  de  son  ordre  en  i562. 

Ce  fut  le  livre  composé  en  vue  de  la  glorification  de  la  famille  de 
Sanzay  qui  vit  le  jour  le  premier,  et  ceux  qui  le  composèrent,  afin  de 
lui  donner  faveur,  le  présentèrent  au  public  sous  le  nom  de  Jean  de 
la  Haye,  lieutenant-général  de  la  sénéchaussée  de  Poitou,  lequel,  à 
la  suite  de  multiples  intrigues,  fut  condamné  à  mort  et  massacré,  le 
22  juillet  1575,  par  une  troupe  armée,  non  loin  de  Poitiers. 

On  était  sur  d'attirer  l'attention  en  publiant  une  sorte  d'autobio- 
graphie de  ce  personnage  remuant,  que  l'on  eut  soin  de  faire  précéder 
d'une  prétendue  histoire  du  Poitou  allantdeses  origines  au  xvi^  siècle. 
Il  entrait  dans  le  plan  de  ses  auteurs  d'accompagner  leurs  récits  et 
d'intercaler  dans  leur  texte  despièces,  prétendues  originales  et  authen- 
tiques, dont  la  première  émane  de  Clovis  et  dont  la  dix-huitième  est 
le  testament  de  Guillaume  VIII.  Toutes,  sans  exception,  sont  composées 
en  dehors  de  toutes  les  règles  de  la  diplomatique,  et  toutes,  sauf  la 
première  et  la  dernière,  ont  pour  objet  la  glorification  de  la  maison 
de  Sanzay,  à  commencer  par  un  diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  rati- 
fiant la  fondation  de  l'abbaye  de  Ferrières  faite  par  Arnault,  fils  d'Albon^ 
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comte  des  Poitevins,  lequel  aurait  épousé  sans  le  consentement  de  son 
père  Jeanne,  fille  de  Raoul,  seigneur  de  Sanzay,  et  par  une  bulle  d'un 
pape  du  nom  de  Grégoire  qui  confirme  les  membres  de  la  famille  de 
Sanzay  dans  le  «  don  de  grâce  de  guarir  les  malades  languissans  au 
«  nom  de  Jésus-Christ,  par  l'imposition  de  leurs  mains  ». 

Personnages  et  faits  supposés,  tout  se  trouve  dans  ces  actes  dont  la 
critique  exigerait  un  volume  plus  considérable  que  celui  qui  les  ren- 
ferme. Besly  avait  entrepris  cette  besogne  d'épuration  et  une  partie  de 
ce  travail  a  été  publié  à  la  suite  de  son  Histoire  des  comtes  de  Poictov 
sous  ce  titre  :  Remarques  sur  les  Mémoires  et  recherches  de  la  France 
et  de  la- Gaule  Acquitanique  qu'on  attribue  faussement  au  sieur  de  la 
Haye,  pp.  169-179. 

René  du  Puy-du-Fou  n'a  pas  été  moins  impudent  que  René  de 
Sanzay,  mais  il  a  procédé  autrement  que  lui.  Il  a  fait  dresser  une  gé- 
néalogie de  sa  famille,  remontant  à  Guillaume  de  Pousauge  dit  Tail- 
lefer,  filsdeTrulle,  vicomte  de  Thouars,  lequel  aurait  vécu  en  l'an  ioo3. 
Ce  dernier  aurait  épousé  Mahaud,  dame  de  la  seigneurie  du  Piiy-du- 
Fou,  au  temps  de  Gilbert,  évêque  de  Poitiers,  et  deBrice,abbé  de  Saint- 
Maixent.  Tulle,  son  fils  Guillaume,  Mahaud,  sa  bru,  l'abbé  Brice,  tous 
sont  des  personnages  supposés,  et  la  généalogie  se  continue  suivant 
les  mêmes  errements  jusqu'au  temps  de  Louis  XIV,  nous  apprenant 
que  trois  membres  de  la  famille  ont  été  chambriers  de  France  sous  les 
rois  Henri  P'',  Philippe  P""  et  Louis  VI,  que  Guillaume,  le  chambrier  du 
roi  Philippe,  eut  entre  autres  enfants  une  fille  nommée  Mahaut,  dite 
aussi  Agnès,  qui  aurait  épousé enpremières  noces  Aimery  de  Tifauges, 
vicomte  de  Thouars,  et  en  secondes  noces  Ramire  II,  roi  d'Aragon.  Cette 
supercherie  semble  dépasser  toutes  les  bornes,  mais  c'est  seulement 
une  des  multiples  inventions  que  l'on  rencontre  dans  cette  généalogie 
où,  jusqu'à  la  fin  du  xrii®  siècle,  tout  est  imaginaire,  filiations,  alliances, 
armoiries,  charges,  etc.,  et  dont  la  fausseté  se  poursuit  jusqu'aux  temps 
modernes  où  l'on  voit  Jean  du  Puy-du-Fou  recevoir  du  duc  de  Berry  le 
gouvernement  du  Poitou  vers  1889  et  être  pourvu  du  duché  de  Dix- 
mille  en  Sicile  par  Louis  d'Anjou,  ou  encore  Guy  du  Puy-du-Fou,  fils 
de  Jean,  occuper  près  de  René  d'Anjou  la  situation  de  grand  chambel- 
lan, et  enfin  la  terre  du  Puy-du-Fou  être  érigée  en  duché-pairie  par 
Henri  IV  en  1696   en  faveur  de  Gilbert  du  Puy-du-Fou. 

Mais  l'auteur  de  cette  belle  œuvre  sentait  bien  que  s'il  pouvait,  lors- 
qu'il s'agissait  d'époques  récentes,  donner  quelques  coups  de  pied  à  la 
vérité  historique,  il  fallait,  pour  les  temps  anciens  et  remonter  jusqu  à 
l'an  1000,  avoir  d'autresjuslifications  que  sa  parole.  Alors  il  composa  ou 
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fit  composer  une  chronique  latine,  débutant  au  temps  d'Eble,  comte  de 
Poitou  et  se  terminant  au  roi  Philippe  le  Hardi,  dans  laquelle  sont 
relatés  tous  les  faits  concernant  la  famille  du  Puy-du-Fou  qui  devaient 
être  ensuite  transportés  dans  la  généalogie.  Cette  chronique  était  donc 
la  prduve  justificative  de  la  généalogie;  rédigée  sous  la  forme  annalis- 
tique,  elle  ne  contenait  qu'un  seul  texte  reproduit  in  extenso,  c'est  le 
testament  de  Guillaume  VIII. 

Cette  œuvre  ainsi  élaborée,  il  fallait  la  mettre  sous  le  patronage 
d'un  nom  qui,  dans  le  monde  scientifique,  eût  une  certaine  notoriété  et 
la  fît  adopter  sans  que  l'on  y  regardât  de  trop  près.  On  s'adressa  donc 
à  Besly,  l'historien  poitevin,  dont  les  immenses  recherches  et  les  rela- 
tions avec  tous  les  savants  de  la  France  étaient  bien  connues.  Ceci  se 
passait  en  i632,  ainsi  qu'il  résulte  d'une  pièce  insérée  à  la  suite  de  l'His- 
toire des  comtes  de  Poitou,  pp.  i85-i86,et  qui  est  intitulée  :  Extraict 
d'une  lettre  à  Monsieur  du  Puy-du-Fou,  du  25  juillet  1682,  sur  le  mot 
de  Podium fagi.  On  y  voit  que  déjà,  vers  1620,  René  du  Puy-du-Fou 
s'inquiétait  de  faire  composer  sa  généalogie  et  que  Besly,  à  sa  requête, 
en  avait  dressé  une.  Mais,  édifiée  sur  des  titres  authentiques,  elle  ne 
remontait  qu'au  xrii"  siècle,  et  le  premier  personnage  du  nom  du  Puy- 
du-Fou  que  l'historien  eût  rencontré  était  Renaud,  qui,  en  i25i,  était 
marid'Eustache  de  Monbail,  précédemment  veuve  de  Geoffroy  de  la 
Viauderie,  chevalier.  Depuis  ce  temps,  il  n'a  été  mis  au  jour  aucun 
document  qui  puisse  faire  supposer  que  la  noblesse  de  la  famille  du 
Puy-duFou  fut  antérieure  au  mari  d'Eustache  de  Monbail.  qui  lui 
donna  à  la  fois  sa  main  et  sa  seigneurie  dont  il  prit  le  titre. 

Après  avoir  fourni  cette  indication,  qui  aurait  été  bien  précieuse  pour 
d'autres  que  pour  son  correspondant,  Besly  se  lance  dans  une  disser- 
tation relative  à  la  signification  des  mots  Podium  fagi,  mais,  de  la 
question  qui  d  dû  lui  être  posée  au  sujet  de  la  chronique,  concernant 
tous  les  degrés  de  la  filiation  des  Puy-du-Fou  remontant  à  l'an  1000, 
il  n'est  nullement  question.  Peut-être  la  réponse  se  trouvait-elle  dans 
la  portion  de  la  lettre  qui  n'a  pas  été  publiée,  car  c'est  justement  à 
cette  date  de  i632  que  la  maison  du  Puy-du-Fou  annonçait  avoir 
recouvré  le  manuscrit  original  de  la  chronique.  Le  tentative  auprès  de 
Besly  ayant  échoué,  on  attendit  sa  mort  afin  d'éviter  un  scandale,  et 
on  se  retourna  vers  un  autre  savant,  aussi  très  estimé,  Le  Laboureur. 
Celui-ci  se  montra  de  meilleure  composition  et  tout  porte  à  croire  que 
c'est  lui  qui  répandit  la  copie  de  la  chronique  que  DD.  Martène  et 
Durand  firent  entrer  dans  leur  Amplissima  coUectio  sous  le  titre  de 
«  Fragments  des  chroniques  des  comtes  de  Poitiers,  ducs  d'Aquitaine  » 
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Les  Bénédictins  l'ayant  à  leur  tour,  comme  nous  l'avons  dit,  inséré 
par  portions  dans  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  la  présen- 
tant, ainsi  que  l'avait  fait  D.  Martène,  comme  une  continuation  de  la 
première  chronique  de  Saint-Maixent,  nul  ne  douta  de  sonauthenlicité, 
même  les  historiens  qui,  comme  Bréquigny,  dans  le  mémoire  précité, 
et  Thibaudeau,  dans  son  Abrégé  de  l'iiistoire  du  Poitou^  m,  pp.  190 
et  191,  contestèrent  l'exactitude  de  certaines  de  ses  allég-ations.  Pour 
bien  établir  la  fausseté  de  ce  document,  il  fallait  en  faire  une  étude 
d'ensemble  et  c'est  la  besogne  à  laquelle  s'est  livré  M.  de  La  Fontenelle 
de  Vaudoré  dans  ses  Recherches  sur  les  chronic/ues  du  monastère  de 
Saint-Maixent.  Il  lui  a  consacré  la  plus  grande  partie  de  ce  travail 
(pp.  12-54  du  tirage  à  part), en  s'attachant  principalement  à  démontrer 
la  fausseté  de  la  suite  des  vicomtes  de  Thouars  donnée  par  la  chroni- 
que. De  ses  conclusions,  exposées  en  plusieurs  endroits  de  ce  travail 
critique,  assurément  le  meilleur  de  ceux  qui  soient  sortis  de  la  plume 
de  cet  écrivain,  bien  qu'il  soit  incomplet,  nous  ne  retenons  que  celles-ci: 
«  Il  semble  que  le  faussaire  ait  pris  à  lâche  de  brouiller  tout  et  de 
«  substituer  entièrement  à  l'erreur  à  la  vérité.  Probablement,  il  était 
«  peu  instruit  relativement  à  l'histoire  locale,  car  s'il  eût  donné  des 
«  indications  véritables,  il  aurait  eu  plus  de  facilité  à  faire  croire  à  de 
«  simples  additions.  Or,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  a  agi,  son  travail  est 
«  entièrement  faux  jusqu'à  l'avant-dernier  article  (p.  4o).  »Ge  que  de  La 
Fontenelle  dit  des  vicomtes  de  Thouars  peut  s'appliquer  à  toutes  les 
autres  familles  dont  il  est  fait  mention  dans  la  chronique  et  en  parti- 
culier de  celle  du  Pny-du-Fou. 

Nous  ferons  encore  remarquer  incidemment  que,  afin  de  donner 
plus  de  poids  à  ses  inventions,  l'auteur  des  fausses  filiations  indiquées 
dans  la  chronique  a  cherché, comme  l'avaient  fait  les  Sanzay,  à  appuyer 
certaines  parties  de  celle-ci  par  des  documents  d'une  moindre  impor- 
tance. C'est  ainsi  que  dans  VAmplissima  collectio,  v,  col.  1 169  et  i  iCo, 
on  trouve  un  court  fragment  tiré  d'une  prétendue  chronique  de  Saint- 
Michel-en-Lherm  (Ex  antiquo  chroniço  S .  MicJiaelis  in  ^r^mo),  lequel 
fait  mention  de  Trulle,  ce  vicomte  de  Thouars  placé  au  début  de  la 
grande  chronique,  lequel  n'a  jamais  existé.  Les  Bénédictins,  suivant 
religieusement  la  voie  tracée  par  D.  Martène,  ont  pareillement  inséré  la 
chronique  de  Saint-Michel-en-Lherm  dans  le  Recueil  des  hist.  de 
France,  p.  295,  note  a. 

M.  de  La  Fontenelle  rapporte  que  Gabriel  du  Puy-du-Fou,  fils  de 
René,  qui  était  mort  en  1 642 ,  après  qu'il  se  fût  déclaré  possesseur  de  l'o- 
riginal de  la  chronique,  à  laquelle  il  donnait  le  nom  de  Chronique  latine 
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des  ducs  d'Aquitaine, cornles  de  Poitou,  en  envoya  des  copies  aux  famil- 
les dont  il  avait  fait  figurer  les  ancêtres  dans  ce  document  afin  de  lui  con- 
cilier lies  partisans  et  d'intéresser  le  plus  de  monde  possible  à  la  recon- 
naissance de  son  authenticité;  àl'appuideson  dire,  M.  de  LaFontenelle 
reproduit  le  texte  de  la  dédicace,  mise  de  la  main  de  Gabriel  surl'exem- 
plaire  qu'il  envoya  à  MM.  Des  Herbiers  de  l'Etenduère  le  3i  mai  iGyS 
(pp.  Gi-62). 

Quant  à  la  généalogie  proprement  dite,  elle  resta  manuscrite.  Nous 
avons  été  assez  heureux  pour  acquérir  un  des  exemplaires  originaux 
qui  en  ont  été  distribués,  et  assurément  le  plus  précieux  de  tous,  à  la 
vente  de  M.  E.  de  Rozière,  faite  à  Paris  au  mois  de  février  1879,  sur  le 
catalogue  de  laquelle  il  est  inscrit  sous  le  n°  1746. 

L'auteur  de  cette  énorme  supercherie  historiquenous  paraît  être  le 
dominicain  Augustin  Du  Paz,  qui  publia  vers  1689  la  Table  généalo- 
gique de  la  maison  Du  Puy-du-Fou^  dressée  sur  tiltres  et  mémoires  de 
cette  maison  et  sur  autres  preuves  (s.  1.  n.    d.),  in-f".  Pièce. 

C'est  un  volume  in-4°,  de  76  feuillets  papier,  relié  en  basane,  portant 
sur  le  plat  les  armes  de  M.  de  Rozière.  Il  paraît  être  tout  entier  de  l'écri- 
ture de  Gabriel  du  Puy-du-Fou,  dont  la  signature  se  trouve  au  bas  de 
la  dernière  page  et  porte  ce  titre  au  f°  i  :  «  La  dessente  et  fihation  des 
<(  seigneurs  du  Puy-du-Fou,  au  bas  Poictou.  Prouvée  par  titres,  char- 
«  très,  arrêts,  histoires  et  par  le  fragment  de  la  cronique  latine  manus- 
«  crite  qui  est  en  ce  livre  icy.  »  Le  folio  2  débute  par  ces  mots  : 
«  Remarque  de  la  seigneurie  du  Puy-du-Fou,  dont  les  seigneurs  qui 
«  l'ont  possédée  ont  pris  leur  nom.  »  Enfin,  au  folio  4>  commence,  sans 
titre  de  départ,  la  généologie  de  la  famille  par  le  blason  des  vicomtes 
de  Thouars  de  qui  les  du  Puy-du-Fou  seraient  censés  être  issus.  Leur 
auteur  serait  TruUc,  vicomte  (fabuleux)  de  Thouars,  vivant  en  ioo3.  La 
généologie  se  poursuit  ensuite  j  usqu'au  f"  G4,  chaque  degré  étant  précédé 
d'un  dessin  des  armoiries  des  du  Puy-du-Fou  et  de  l'alliance  constatée  à 
ce  degré,  fait  en  écussons  carrés.  Celui  de  Renaud,  chambrier  d'Henri  P"", 
roi  de  France,  est  posé  sur  deux  clés  en  sautoir,  ainsi  que  celui  de  Guil- 
laume, chambrier  de  Philippe  I^"",  et  d'Hugues,  son  fds,  chambrier  de 
Louis  VI.  Puis,  au  f°  64,  commence  la  chronique  sous  ce  titre  :  «  Copie 
«  du  fragment  de  l'ancien  manuscrit  dont  l'original  est  avec  les  litres 
«  de  la  maison  du  Puy-du-Fou,  cette  histoire  latine  en  faisant  connoistre 
«  le  commancement  et  de  plusieurs  autres  grandes  maisons  de  la  pro- 
«  vince  de  Poictou.  »  Celle-ci  se  termine  au  f°  76  v°  et  est  accompagnée 
d'une  note,  qu'il  nous  paraît,  bien  qu'elle  soit  assez  longue,  devoir  être 
reproduite  en  entier,  car  elle  fournit  sur  les  dessous  de  la  composi- 
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tion  de  la  chronique  des  indications  sûres  et  que  l'on  chercherait  vai- 
nement ailleurs.  «  Icy  finit  le  dernier  feuillet  de  ce  manuscrit  d'une 
<(  cronique  des  comtes  de  Poictou,  ducs  d'Acquitaine,  du  sang- royal  des 
«  roys  de  France  de  la  deuxième  race.  Il  se  void  un  subsigné  de  messire 
«  Urban  de  Laval,  chevalier  des  ordres  du  Roy,  seigneur  du  Boisdau- 
«  fin,  marquis  de  Sablé,  mareschal  de  France  et  g-ouverneur  d'Anjou, 
«  qu'il  avoit  eu  cette  histoire  antière  de  madame  sa  niepce,  Philiffie  de 
«  Champagne  et  de  Ghasteaubrianden  l'an  1602  et  qu'il  avoit  promis  la 
«  rendre  à  son  petit  neveu,  fils  aisné  de  la  dite  dame  et  de  son  premier 
«  mary,  messire  Gilbert,  sire  du  Puy-du-Fou,  daufin  et  marquis  de 
«  Gombronde.  aussi  son  neveu,  quand  son  dit  petit  neveu  seroit  parvenu  à 
«  l'aage  de  majorité,  pour  estreicelle  histoire  un  titre  authentique  de  la 
«  maison  du  Puy-du-Fou,  dont  l'origine  estoit  reportée  dans  la  dite 
((  histoire  latine  manuscrite,  laquelle  avoit  esté  faite  au  tems  que  Gaul- 
«  tier  estoit  évesquedePoictiers,  en  l'an  mil  trois  cens,  par  un  chanoine 
«  de  l'église  cathédrale  de  Poictiers. 

«  Par  un  autre  escrit  fait  entre  seus  messieurs  le  marquis  de  Sablé 
«  et  du  Puy-du-Fou,  en  l'an  mil  six  cens  trante  deux,  il  se  void  que  ce 
«  dit  livre  entier  manuscrit  ayant  esté  desrobé  depuis  la  mort  dudit 
«  seigneur  du  Boisdaufin,  mareschal  de  France,  son  fils  et  successeur, 
«  messire  Philippe  Emanuel  de  Laval,  marquis  de  Sablé,  restitue  les 
«  feuilles  recouvertes  dudit  manuscrit  chés  un  faiseur  de  batouers  à 
«  Mons''  son  cousin,  messire  René  du  Puy-du-Fou  et  de  Champagne, 
«  marquis  de  Gombronde  et  luy  fait  civilté  ne  pouvant  luy  rendre  cette 
«  histoire  entière  par  malheur  arrivé  pendant  qu'il  estoit  fort  mal  des 
«  gouttes. 

«  L'original  de  ce  manuscrit  a  esté  veu  par  plusieurs  habilles  hom- 
«  mes  qui  en  ont  fait  grande  estime  et  entre  autres  par  mons  "■  Le 
«  Laboureur,  qui  a  fait  et  mis  au  jour  de  si  belles  histoires.  Original 
«  que  je  veus  donner  avec  plusieurs  fort  antiens  titres  de  ma  maison  à 
«  madame  la  comtesse  de  Disimieu,  ma  très  honnorée  sœur,  à  laquelle 
u  j'envoye  ce  pendant  cet  ouvrage  cy  pour  m'acquitter  de  ma  pro- 
«  messe  en  son  endroict. Escrit  au  chasteau  de  Pescheseul,  le  i  jour  de 
«  décembre  an  de  grâce  mil  six  cens  soixante  huit,  par  moy,  Gabriel 
«  marquis  du  Puy-du-Fou,  1668.  » 

II  résulte  de  cette  longue  et  suggestive  note  autographe,  que 
c'est  Gabriel  du  Puy-du-Fou,  le  dernier  représentant  mâle  de  cette 
maison,  qui  répandit  à  la  fois  la  généalogie  de  sa  famille  et  la  fausse 
chronique.  Sa  sœur  était  Anne  du  Puy-du-Fou,  mariée  en  i636  à 
Paris  avec  Jérôme  de  Disimieu,  gouverneur  de  Vienne  en  Dauphiné. 
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Outre  l'exemplaire  que  nous  venons  de  décrire  il  devait  s'en  trouver 
un  identique  dans  les  papiers  de  la  famille  de  Lévis-Mirepoix,  Made- 
leine, la  fille  de  Gabriel  du  Puy-du-Fou,  ayant  épousé,  en  1657,  Gaston- 
Jean-Baptiste  de  Lévis  de  Lomagne,  marquis  de  Mirepoix.  Le  para- 
graphe consacré  à  cette  dame  dans  la  généalogie  nous  fixe  sur  l'époque 
à  laquelle  elle  fut  composée,  car  il  y  est  dit  «  qu'en  cette  présente  année 
1667  »  elle  avait  plusieurs  filles  et  un  fils,  issus  de  son  union  avec 
M .  de  Mirepoix. 

On  y  remarquera  encore  que  Gabriel  certifie  que  la  chronique  avait 
été  composée  par  un  chanoine  de  Poitiers  en  l'an  i3oo,  ce  qui  fait  tom- 
ber à  plat  la  supposition  gratuite  des  Bénédictins  qu'elle  était  l'œuvre 
d'un  religieux  de  Saint-Maixent. 

Gomme  conclusion  de  ce  long  exposé,  nous  dirons  donc  qu'il  résulte 
de  la  critique  des  Mémoires  de  la  Gaulle  acqaitanique  faite  par  Besly, 
et  de  celle  de  la  Chronique  des  comtes  dePoic(ou,d\ie  à  La  Fontenelle, 
que  ces  deux  documents  sont  l'un  et  l'autre  d'une  insigne  fausseté 
et  qu'il  n'est  aucune  de  leurs  assertions,  lorsqu'elle  se  trouve  en  con- 
tradiction avec  un  texte  historique  authentique,  qui  ne  doive  être 
impitoyablement  rejetée.  Ceci  établi,  revenons  au  testament  de  Guil- 
laume VIIL 

Cet  acte,  ainsi  que  l'a  parfaitement  établi  Bréquigny,est  d'une  rédac- 
tion tout  à  fait  anormale.  La  formule  par  laquelle  il  débute  est  une 
invocation  à  la  Sainte  Trinité,  dont  on  ne  rencontre  guère  de  similai- 
res qu'en  se  reportant  à  un  siècle  en  arrière,  puis  la  qualité  du  testa- 
teur est  omise.  Bréquigny  dit  que  cet  oubli  peut  provenir  d'une  faute 
de  copiste,  mais  il  insiste  sur  l'omission  du  titre  de  roi  à  la  suite  du 
nom  du  fils  de  Louis  VL  II  aurait  dû  aussi  remarquer  que  le  nom  du 
roi,  père  du  prince  Louis,  n'est  pas  indiqué,  que  l'évêque  Guillaume, 
qui  aurait  rédigé  le  testament  du  comte,  n'est  pas  non  plus  qualifié,  si 
bien  que,  si  cette  pièce  eût  été  produite  isolée,  sans  être  encadrée  dans 
le  texte  qui  l'éclairé,  on  n'aurait  pu  identifier  les  personnages  dont  elle 
parle,  à  savoir  Guillaume,  l'auteur  du  testament,  un  autre  Guillaume 
évêque,  et  un  roi  de  France,  qui  sont  dans  l'esprit  du  rédacteur  le  duc 
d'Aquitaine  Guillaume  X,  l'évêque  de  Poitiers  Guillaume  Alleaume  et 
le  roi  de  France  Louis  le  Gros.  Ces  omissions  sont  à  la  fois  l'indice  de 
la  fausseté  de  l'acte  et  de  la  négligence  avec  laquelle  il  a  été  rédigé  ; 
celui  qui  l'a  composé  se  comprenait,  cela  lui  suffisait,  et  le  lecteur  ne 
peut  ainsi  avoir  quelque  intelligence  de  ce  testament  que  parce  qu'il  lui 
en  a  été  donné  auparavant  l'interprétation. 

Bréquigny  fait  remarquer  ensuite  que  l'acte  ne  porte  pas  de  date. 
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Comme  on  trouve  quelques  exemples  au  xii«  siècle  de  testaments  non 
datés,  il  n'insiste  pas,  mais  nous, qui  employons  dans  notre  critique  d'au- 
tres éléments  que  ceux  dont  usait  le  savant  académicien,  nous  appuie- 
rons au  contraire  sur  ce  fait  que  le  défaut  de  date  est  une  des  caracté- 
ristiques des  actes  forgés  par  le  pseudo  Jean  de  la  Haye  ;  sur  les  dix-sept 
pièces  qui  précèdent  le  testament  de  Guillaume  VIII,  il  n'y  en  a  qu'un 
qui  soit  daté,  c'estun  prétendu  aveu  de  l'an  1260,  rendu  au  roi  Louis  Vil 
par  Saldebreuil,  vicomte  héréditaire  de  Poitou,  pour  le  comté  de  San- 
zay,  tenu  en  parage  du  comte  de  Poitou;  comme  il  n'y  a  jamais  eu  de 
vicomte  héréditaire  de  Poitou, nide  comté  de  Sanzay,  le  simple  énoncé 
de  cet  acte  suffit  pour  en  faire  la  critique. 

Voici  donc  un  titre  présenté  comme  authentique,  auquel  manquent 
tous  les  éléments  de  chronolog-ie  possible,  à  savoir  :  la  qualification 
et  par  suite  l'identité  des  particuliers  qui  y  sont  mentionnés  et  la  date. 
Mais  passons,  et  arrêtons-nous  aux  souscriptions.  En  cet  endroit  nous 
nous  écartons  de  Bréquig-ny,  car,  après  avoir  relevé  ce  qui  est  com- 
mun aux  deux  textes  du  testament,  il  nég-lig-e  celui  qui  est  inséré 
dans  les  Mémoires  de  la  Gaulle  acquitanique  pour  s'attaquer  seule- 
ment à  celui  de  la  chronique.  Il  a  été  frappé  par  la  qualification  de 
chambrier  de  France  attribuée  à  Guillaume  du  Puy-du-Fou,  et  sa 
connaissance  parfaite  de  l'histoire  générale  le  fait  rebiffer  contre  cette 
énonciation.  II  y  a  même  ceci  de  curieux  que  l'un  des  principaux 
arguments  qu'il  invoque  dans  sa  critique,  il  le  puise  dans  la  Chronique 
elle-même  et  il  prouve  par  son  texte  que  Guillaume  n'était  plus  cham- 
brier à  l'époque  où  aurait  été  rédigé  le  testament  auquel  il  assistait 
comme  témoin. 

Malgré  sa  grande  sagacité,  Bréquigny  s'est  complètement  fourvoyé 
dans  cette  partie  de  la  critique  du  testament  de  Guillaume  VIII.  Le 
point  de  départ  de  son  erreur  vient  de  ce  que,  ignorant  le  détail  des 
choses  du  Poitou,  il  a  cru  à  l'authenticité  de  la  Chronique  mise  au  jour 
par  M.  du  Puy-de-Fou;  c'est  en  la  prenant  pour  base  qu'il  a  relevé  les 
anachronismes  résultant  des  souscriptions  qui  se  trouvent  à  la  suite 
du  testament,  par  exemple,  celles  de  Renaud  de  Thouars  et  de  Renaud 
de  Mortagne  (Bréquigny  a  traduit  à  tort  Mauritania  par  Maurienne, 
que  la  Chronique  fait  vivre  au  commencement  duxi^  siècle,  c'est-à-dire 
un  siècle  avant  l'époque  où  ils  comparaissent  dans  le  testament. 

Tout  entier  à  la  préoccupation  de  démolir  l'acte  publié  par  les  Béné- 
dictins, il  n'apporte  qu'une  médiocre  attention  à  celui  qui  se  trouve 
dans  les  Mémoires  de  Jean  de  la  Haye;  il  arrive  même  à  celte  conclu- 
sion bizarre  que  c'est  ce  dernier,  qui,  ayant  eu  connaissance  du  tes- 
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tament  joint  à  la  Chronique,  le  lui  aurait  emprunté  pour  l'insérer  clans 
son  Histoire.  Tout  au  contraire,  s'il  avait  examiné  ce  document  de  près, 
il  aurait  vu  que  sa  fabrication  est  absolument  identique  à  celle  des 
autres  actes  contenus  dans  les  Mémoires  de  la  Gaulle  acquilanique; 
de  plus,  il  aurait  constaté  que  le  pseudo  Jean  de  la  Haye  n'a  pas  abrégé 
les  souscriptions  qui  se  trouvent  dans  le  texte  fourni  parla  Chronique, 
mais  bien  au  contraire  que  c'est  l'auteur  de  cette  dernière  qui,  s'étant 
emparé  du  testament  que  lui  offrait  Jean  de  la  Haye,  a  cru  utile  à  la 
cause  qu'il  voulait  faire  prévaloir  d'accroître  le  nombre  des  souscrip- 
teurs de  l'acte  et  de  donner  une  personnalité  certaine  à  ceux  qui  étaient 
restés  dans  le  vague,  on  pourrait  même  dire  à  tous.  Son  but  était  la 
glorification  de  la  famille  du  Puy-du-Fou  et  de  celles  qui  lui  étaient 
alliées;  comme  conséquence,  il  entoure  le  comte  de  Poitou,  au  moment 
où  il  aurait  fait  rédiger  son  testament,  uniquement  de  membres  de  la 
famille  intéressée  ou  d'autres  familles  nobles  du  Bas -Poitou,  leurs  voi- 
sins ou  parents. 

Pour  bien  établir  cette  démonstration,  nous  allons  reproduire  les 
souscriptions  des  deux  actes,  en  ayant  soin  de  mettre  en  italique,  dans 
le  texte  de  la  Chronique,  les  noms  qui  se  trouvent  dans  celui  des 
Mémoires  et,  d'un  seul  coup  d'œil,  on  saisira  les  modifications  intéres- 
sées qui  y  ont  été  apportées  par  l'auteur  de  la  Chronique. 

Texte  de  Jean  de  la  Haye:  «  S.  Wilheltni,  S.  Leonore,  S.  comilis 
«  Avernansis,  S.  domini  de  Thoarcio,  S,  Richeldi  baronis,  S.  Bro- 
«  cardi  comitis,  S.  Pontii.  » 

Texte  de  la  Chronique  :  «  Et  subscripsit  ille  dux  et  Leonora  ejus- 
«  dem  filia,  videntibus  que  sequuntur  adhibitis  testibus,dominus  cowie* 
«  Alvcrnie,  dominas  Raynaldus  vicecomes  de  Thoarcio,  Ebles  de 
«  Maloleone  baro,  Vuilelmus  de  Talamundi  frater  illius,  Brocardus 
«  cornes,  Galfridus  de  Podiofagi,  Vuilelmus  camerarius  Francie  frater 
«  illius,  Vuilelmus  de  Podio  Augusti,  Richeldiis  baro  frater  illius, 
«  Raynaldus  de  Mauritania,  Raynaldus  de  Floscellaniis  et  Vuilelmus 
«  de  Herbertis,  ejusdem  Vuilelmi  ducis  Aquitaniœ  dapifer.  » 

Ainsi  tous  les  personnages  qui  auraient  assisté  à  la  rédaction  du  tes- 
tament de  Guillaume  VHI,  selon  Jean  de  la  Haye,  se  retrouvent  dans 
celui  de  la  chronique,  sauf  le  dernier,  Pons,  que  le  rédacteur  de  cette 
chronique  a  pu  omettre  involontairement  ou  qu'il  aura  cru  pouvoir  être 
assimilé  à  un  du  Puy,  de  Podio  au  lieu  de  Pon^//.  Quoi  qu'il  en  soit,  en 
dehors  d'un  comte  d'Auvergne  innommé,  nous  trouvons  là  réunis  à  point 
nommé,  Rainaud,  vicomte  de  Thouars,  et  ses  vassaux,  Guillaume  du 
Puy-de-Fou,  chambiicr  de  France,  son  frère  Geoffroy,  le  baron  Ebles 
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de  Mauléon  et  son  frère,  Guillaume  de  Talmond,  Renaud  de  Morlagne, 
Renaud  de  la  Flocellière  et  Guillaume  des  Herbiers,  sénéchal  du  duc 
d'Aquitaine,  tous  personnages  imaginaires  ou,  à  tout  le  moins,  ayant 
vécu  à  une  autre  époque  ;  le  sénéchal  Guillaume  des  Herbiers  doit  être, 
est-il  superflu  de  le  dire,  placé  dans  le  même  panier  que  le  chambrier 
Guillaume  du  Puj-de-Fou,  mais  son  inlercalation  dans  l'acte  et  sa 
qualification  étaient  une  flatterie  à  l'ég-ard  de  MM.  Des  Herbiers  de 
l'Etenduère,  à  qui,  on  l'a  vu,  Gabriel  du  Puy-du-Fou  envoya,  en  1673, 
un  exemplaire  manuscrit  de  sa  généalogie. 

Mais  revenons  au  testament  des  Mémoires  de  la  Gaulle  acquilani- 
que. Parmi  les  noms  qu'il  renferme,  il  en  est  deux  qui  semblent  peu 
communs  :  ce  sont  ceux  de  Richeldus  et  de  Rrocardus;  l'auteur  de  la 
Chronique  a  à  peu  près  identifié  l'un  et  a  reproduit  l'autre  tel  quel. 
Or,  ces  noms  étaient  très  familiers  au  pseudo  Jean  de  la  Haye  et 
quand  il  lui  fallait  trouver  des  personnages  pour  les  faire  assister 
à  un  acte,  il  en  forgeait  qu'il  affublait  de  ces  deux  noms  ;  c'est 
ainsi  qu'ayant  fabriqué  une  charte  de  fondation  de  l'abbaye  de  Fer- 
rières  il  fait  comparaître  à  côté  d'un  empereur  Louis,  que  l'on  doit 
supposer  être  Louis  leDébonnaire,et  de  Jeanne,  l'héritière  de  Raoul  de 
Sanzay,  deux  témoins  aux  noms  significatifs  de  «Brocardo  de  Miliaco» 
et  de  «  Rochido  de  Rupe  Chouardi  »  !  (p.  62).  La  rencontre  de  ces  deux 
noms  dans  le  volume  à  soixante-dix  pages  de  distance  n'est  pas  une 
simple  coïncidence,  comme  on  pourrait  le  supposer,  elle  est  l'efFet 
d'un  oubli  ou  d'une  inadvertance  du  faussaire,  qui  ne  se  doutait  guère 
que  l'on  viendrait  quelque  jour  éplucher  ses  créations. 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  clause  principale  du  testament,  à  celle 
quile  constitue  en  entier,  à  savoirla  volonté  exprimée  parGuillaumeVllI 
de  disposer  de  ses  filles  et  de  ses  biens.  La  voici,  dans  le  texte  fran- 
çais de  Jean  de  la  Haye  :  «  Et  pour  ce  que  j'ay  deux  filles  héritières, 
«  je  les  recommande  et  laisse  soubs  la  protection  du  roy  mon  seigneur, 
«  assavoir  Léonor,  en  espérant  qu'elle  sera  femme  et  espouze  de 
«  Monsieur  Loys,  fils  du  roy,  si  à  mes  barons  il  plaist,  à  laquelle  je 
«  laisse  Aquitaine  et  Poictou.  Et  quant  à  ma  fille  Péronelle,  je  luy  laisse 
«  mes  chasleaux  et  possessions  que  j'ay  en  Rourgongne  de  la  succes- 
«  sion  et  lignage  de  Girard,  duc  de  Rourgongne.  » 

Rréquigny  dit  que  la  dernière  partie  de  cette  clause  doit  plus  parti, 
culièrement  fixer  les  yeux  parce  qu'elle  est  opposée  à  tout  ce  que  l  on 
sait  de  l'histoire  de  la  Rourgogne.  Il  déclare  d'abord  que  l'on  ne  trouve 
trace  nulle  part  de  la  possession  de  biens  en  Rourgogne,  tant  par  les 
comtes  de  Poitou  quepar  ceux  de  Vermandois,  qui  en  auraient  été  pour- 
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Vus  après  eux  en  conséquence  du  mariage  de  Péronnelle  ;  puis  il  établit 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  Girard,  duc  de  Bourg-ognejCt  recherchant  quelle 
peut  être  l'origine  de  cette  invention,  il  rencontre  une  généalogie -fabu- 
leuse d'un  Gérard  de  Roussillon,  dont  Besly  a  le  premier  démontré  la 
fausseté.  D'après  elle,  ce  personnage,  mari  de  la  fdle  de  Waïfre  d'Aqui- 
taine, aurait  eu  trois  fils  dont  l'un,  Samson,  serait  devenu  la  tige  des 
ducs  de  Bourgogne,  le  second  Ranulphe,de  celle  des  ducs  d'Aquitaine, 
et  le  troisième  Albon,  comte  de  Poitou,  aurait  été  Tancétre  de  Guil- 
laume VIII.  Or,  où  se  trouve  ce  bizarre  amalgame  de  personnages 
ayant  vécu  à  des  époques  différentes,  c'est  encore  dans  les  Mémoires 
de  la  Gaulle  acquitaniqiie,  pp.  38  et  ss. 

Voilà  donc  un  faux  bien  établi:  Guillaume  VIII  aurait  disposé  de 
biens  qu'il  n'a  jamais  possédés,  pas  plus  qu'aucun  membre  de  sa  famille, 
ce  que  Brétigny  démontre  amplement,  à  l'aide  de  nombreux  textes 
historiques  auxquels  nous  renvoyons,  mais,  ce  qui  est  un  comble,  il 
aurait  en  même  temps  ignoré  le  véritable  nom  de  ses  filles.  L'aînée, 
il  l'appelle  Leonora;  or,  il  n'est  pas  un  acte  authentique,  passé  du 
vivant  de  la  future  reine  de  France  et  d'Angleterre,  et  ils  sont  nom- 
breux, où  elle  ne  prenne  le  nom  d'Aliénor,  il  n'est  pas  un  historien 
du  temps  qui  la  désigne  autrement.  Ce  nom  de  Leonora,  qui  répond 
au  Léonor  du  texte  de  Jean  de  la  Haye,  appartient  au  xvi*  siècle,  il 
est  lui-même  un  abrégé  du  nom  d'Eléonore,  qui  n'est  autre  que  celui 
d'Aliénor,  déformé  dès  le  xiii''  siècle  en  Héliénor  par  le  parler  des 
gens  du  nord  de  la  France  ou  de  l'Angleterre. 

Quant  à  la  seconde  fille  du  comte  de  Poitou,  désignée  dans  son  tes- 
tament sous  le  nom  de  Peronnella,  elle  s'appelait  Aelitli,  nom  que 
Suger,  qui  devait  la  bien  connaître  à  ce  qu'il  semble,  orthographie  Aaliz 
[Vie  de  Louis  le  Gros,  p.  i5G).  Du  reste,  ce  n'est  pas  Peronnella  que 
fut  appelée  la  sœurd'Aliénor,  après  son  mariage,  en  iit\i,  avecRaoul, 
comte  de  Vermandois,  mais  bien  P^^ron<7/«  (charte  de  ii84,  publiée 
par  Douët  d'Arcq  dans  ses  recherches  sur  les  comtes  de  Beaumont- 
sur-Oise,  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Picardie,  iv,  p.  49).  Il  n'est 
pas  de  trace  plus  avérée,  selon  nous,  de  la  supercherie  de  l'auteur  du 
testament  que  la  rencontre,  dans  cet  acte  prétendu  passé  en  iiSy, 
de  ces  deux  noms  Leonora  et  Peronnella.  L'un  et  l'autre  sont,  nous 
le  répétons, tout  simplement  la  mise  en  latin  des  noms  des  deux  prin- 
cesses tels  qu'ils  s'écrivaient  au  xvi^  siècle;  à  cette  époque.  Aliéner 
était  devenue  Eléonore  et  même  Léonor,  selon  la  forme  italienne,  et 
Pétronillc  s'était  transformée  en  Pcrnelle  ou  même  en  Péronnelle.  De 
même  que  le  pseudo  Jean  de  la  Haye  ignorait  que   ce  dernier  nom 
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répondait  à  la  forme  latine  Petronilla,  il  ne  soupçonnait  pas  que  le 
nom  à'Alienor  avait  pour  génitif  Alienordis,  donnant  à  l'accusatif 
AUenordim.  En  latinisant  les  noms  vulgaires  de  son  temps,  Léonor 
et  Péronnelle,  il  a  agi  comme  si,  imaginant  un  texte  du  x"  siècle, 
nous  y  donnions  à  nos  comtes  de  Poitou  les  noms  d'Eblesins,  de 
Renoulus  et  de  Giiillaumus  au  lieu  d'Eblo,  de  Rammilfus  et  de  Wil- 
lelmiis . 

C'est  par  ces  infimes  détails  que  les  faussaires  se  font  généralement 
prendre;  pour  ne  pas  tomberdans  ces  erreurs,  il  leur  faudrait  avoirune 
connaissance  parfaite  des  temps  où  ils  font  mouvoir  les  personnages 
qu'ils"  imaginent,  connaissances  qu'heureusement  ils  ne  possèdent  géné- 
ralement pas.  Bréquigny,  dont  nous  suivons  volontiers  l'argumentation, 
n'a  pas  poussé  aussi  loin  que  nous  venons  de  le  faire  la  critique  des 
noms  donnés  par  Jean  de  la  Haye  aux  filles  de  Guillaume  VIII;  il  sem- 
ble même  ig-norer  que  Péronnelle  s'appelait  véritablement  Aelitli,  il 
insiste  seulement  sur  le  nom  porté  par  Aliénor.  «  Partout,  dit-il,  elle 
«  est  nommée  sans  variation  Alienor,  nulle  part  Leonora;  c'est  cepen- 
«  dant  de  ce  dernier  nom  qu'elle  est  appelée  dans  le  prétendu  testa- 
«  ment  de  son  père.  C'est  ce  nom  qu'elle  prend  au  bas  de  ce  testament, 
«  souscrit  par  elle  ou  par  son  père  »  (p.  434)'  Et  plus  loin,  après  avoir 
fait  remarquer  qu'il  est  singulier  qu'on  fasse  signer  à  Aliénor  le  testa- 
ment de  son  père  et  qu'on  n'y  emploie  pas  la  signature  de  sa  sœur,  il 
ajoute  :  «  Il  n'y  a  rien  dans  ce  testament  qui  ne  contribue  à  faire 
«  douter  de  son  authenticité.  » 

Aux  arguments  invoqués  par  Bréquigny,  nous  venons  d'en  joindre 
qui  ne  nous  semblent  pas  moins  probants,  et  pourtant  à  cet  ensemble 
de  témoignages  écrasants,  nous  allons  encore  en  ajouter  d'autres,  car 
nous  ne  sommes  pas  au  bout;  il  y  a  lieu  maintenant  d'étudier  la  genèse 
de  ce  document. 

Bréquigny,  sans  pousser  ses  recherches  plus  à  fond,  déclare  (p.  443, 
que  si  son  auteur  a  attribué  aux  comtes  de  Poitou  la  possession  de 
domaines  en  Bourgogne,  ce  ne  peut  être  que  par  suite  de  la  croyance 
où  il  était  que  ces  comtes  descendaient  du  comte  Gérard  de  Bourgogne, 
et  que  cette  filiation  n'aurait  d'autre  fondement  qu'une  généalogie 
fabuleuse  de  Gérard  de  Boussillon,  tirée  d'un  roman  du  xiv"  siècle. 
Nous  avons  été  plus  curieux.  Comme  il  n'est  pas  du  tout  sûr  que 
le  pseudo  Jean  de  la  Haye  connût  le  roman  de  Gérard  de  Roussillon, 
il  devait  avoir  dû  puiser  les  éléments  de  son  acte  supposé  à  une  source 
plus  à  sa  portée.  Il  n'avait  pas  en  effet;  pour  ce  faire,  à  sortir  du  Poitou 
et  il  trouva  dans  un  ouvrage,  qui  jouissait  à  cette  époque  d'une  vogue 


APPENDICES  5oi 

extrême  dans  la  province,  tout  ce  qui  lui  était  nécessaire. C'étaient  les 
Annales  d'Aquitaine  de  Jean  Bouchet,  qui,  parues  pour  la  première 
fois  eni52/j,  avaient  atteint  dès  lôBy  leur  huitième  édition.  Là  il  est  en 
efïel  question  (pp.  109-110  àeVéôxûon  àQs  Annales  àe.  i6/i4)  à  laquelle 
nous  renvoyons  toutes  nos  citations  comme  étant  la  plus  commune) 
d'un  Girard,  comte  de  Poitou,  beau-frère  de  Pépin  et  de  Charles, 
neveux  de  Charles  le  Chauve  et  d'un  Ranulphe,  riche  prince  de  Bour- 
gogne, parent  du  roi  de  France  que  celui-ci  fit  duc  d'Aquitaine,  tous 
faits  erronés  que  l'auteur  des  Mémoires  de  la  Gaulle  acquitanique  ar- 
range à  sa  façon  et  dont  il  augmente  la  confusion.  Mais  ceci  n'est  qu'une 
question  secondaire;  la  principale  est  de  savoir  si  le  pseudo  Jean  de  la 
Haye  a  forgé  le  testament  de  Guillaume  tout  d'une  pièce  ou  si,  en  lui 
donnant  une  forme  authentique,  iln'afait  que  reproduire  ce  qui  étaitde 
notoriété  publique.  Or, en  ir)8i,nul  ne  doutait  queGuillaume  avait  fait 
un  testament;  Bouchet  l'avait  dit,  et  avait  consacré  à  ce  fait  et  à  ses  suites 
plusieurs  pages  de  ses  Annales. 

Il  racontait  en  effet  (p.  i3o)  que,  mû  de  scrupule  à  raison  de  sa 
participation  au  schisme  et  de  l'expulsion  des  évéques  de  Poitiers  et 
de  Limoges  de  leurs  sièges,  le  duc  s'était  rendu  à  Ciervaux,  auprès 
de  saint  Bernard,  lequel  lui  aurait  conseillé  de  quitter  le  monde  et 
d'aller  faire  pénitence  en  quelque  désert.  Pendant  deux  ans^  Guil- 
laume aurait  tenu  ce  dessein  secret;  enfin,  en  11 36,  ainsi  qu'il  était 
convenu  avec  saint  Bernard,  il  aurait  fait  son  testament  «  comme  s'il 
«  vouloit  mourir».  Par  cet  acte,  «  entres  choses  il  prioit  le  roi  Loys  le 
«  Gros,  son  cousin,  qu'il  print  sa  fille  Aliénor  pour  son  fils  Loys  le 
«  Jeune,  avec  son  duché  d'iVquitaine  et  qu'il  mariast  sa  fille  Alis,  au- 
«  cunsla  nommentPéronnelle,  avec  quelque  autre  prince  et  luy  baillast 
«  les  seigneuries  qu'il  avoit  en  Bourgogne  »,  toutes  dispositions  arrê- 
tées lors  de  son  voyage  à  Ciervaux. 

Il  ressort  de  ce  texte  que  le  pseudo  Jean  de  la  Haye  ne  faisait,  en 
publiant  le  testament  de  Guillaume  VIII,  que  donner  un  corps  à  des 
faits  admis  par  l'histoire  du  temps;  c'était  dans  ses  habitudes,  car, 
pareillement  pour  affirmer  l'existence  du  faux  Gérard,  il  avait  publié 
une  prétendue  charte  de  lui  (p.  79),  en  faveur  de  l'église  de  Saint- 
Pierre  de  Poitiers.  Si  sur  quelques  [)oints  secondaires,  tels  que  le  nom 
dcLeonora  donné  à  Aliénor,  l'omission  de  celui  d'Aelith, la  stipulation 
que  les  biens  de  Bourgogne  provenaient  de  l'héritage  de  Gérard,  il 
s'éloigne  de  son  guide,  c'est  afin  de  faire  parade  de  science  et  d&  cor- 
riger Bouchet,  ainsi  qu'il  se  vante  de  le  faire  (pp.  6  jet  7).  Mais  ce 
n'est  qu'un  subterfuge,  il  a  bel  et  bien  copié  les  Annales  d'Aquitaine 
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et  c'est  à  leur  auteur  que  remonte  la  responsabilité  du  testament  de 
Guillaume  VIII. 

Nous  n'en  avons  pas  fini  avec  Jean  Bouchet,  mais  avant  de  pousser 
plus  loin  la  critique  de  ses  inventions,  il  est  indispensable  d  eclaircir 
cette  queslion,  à  savoir  si  Guillaume  VIII  a  fait  un  testament  avant  son 
départ  pour  Saint-Jacques  de  Compostelle.  Bouchet  est  le  premier  auteur 
qui  en  ait  parlé, car,  pendantlesqualre  siècles  qui  ont  suivi  la  mort  du 
comte  de  Poitou,  du  xii^  au  xvi"  siècle,  on  n'en  rencontre  aucune  trace 
dans  les  historiens.  Les  contemporains  de  ce  prince,  en  particulier  ceux 
dont  le  témoignage  est  le  plus  précieux,  n'en  soufflent  mot.  Robert  du 
Mont,. la  chronique  de  Morigny,  Orderic  Vital,  cités  par  Bréquigny 
(pp.  428-430),  sont  absolument  d'accord  avec  Suger  pour  dire  que,  lors- 
que les  députés  d'Aquitaine  se  rendirent  auprès  de  Louis  le  Gros,  ils  lui 
firent  simplement  connaître  les  désirs  que  le  duc  avait  exprimés  avant 
sa  mort,  à  savoir  le  mariage  de  sa  fille  Aliénor  avec  le  roi  Louis  et  l'at- 
tribution de  tous  ses  états  à  la  princesse  comme  dot  :  d'un  testament, 
pas  un  mot.  Des  trois  dispositions  prises  par  Guillaume, deux  au  moins 
n'avaient  aucune  importance  :  de  par  le  droit  féodal,  le  roi  de  France 
prenait  la  garde  de  l'héritage  de  sa  vassale  mineure  et  il  pouvait  la 
marier  à  son  gré.  Le  comte  de  Poitou  ne  pouvait  ignorer  ce  point  de 
droit  que  lui  et  ses  prédécesseurs  avaient  souvent  mis  en  pratique  et 
il  n'y  a  qui  lui  soit  véritablement  personnel  dans  les  propos  rapportés 
par  ses  envoyés  que  sa  demande  de  l'union  de  sa  fille  avec  le  fils  du 
roi  de  France. 

Les  tenants  du  testament  ne  peuvent  en  réalité  invoquer  qu'un  argu- 
ment sérieux  pour  leur  cause,  à  savoir  :  le  témoignage  de  Besly.  Voici 
en  effet  ce  qu'on  lit  dans  son  Histoire  des  comtes,  p.  87  :  «  Avant 
«  partir,  comme  s'il  eust  deviné  en  mauvaise  part  de  sa  santé  et  de  sa 
H  vie,  (le  duc)  disposa  de  ses  affaires  et  de  sa  dernière  volonté  par 
«  un  testament  qui  se  trouve  à  Montier-neuf  de  Poicliers  :  car  celui 
«  qui  est  inséré  es  mémoires  publiez  sous  le  nom  de  la  Haye, 
«  lieutenant  de  Poictou,  est  faux  et  controuvé,  comme  le  reste  du 
«  livre  auquel  il  est  incorporé.  »  Besly  croyait  donc  à  l'existence  d'un 
testament  de  Guillaume,  ce  à  quoi  Bréquigny  répond  :  «  Il  est  certain 
«  que  s'ily  avoit  eu  àMonstier-neuf  le  vrai  testament  duducGuillaume, 
«  différent  de  celui  qui  est  inséré  dans  les  Mémoires  du  sieur  de  la 
«  Haye,  il  résulteroit  de  là  que  ce  dernier  est  supposé.  Mais  Besly  ne 
«  rapporte  point  le  testament  de  Monstier-neuf,  lui  qui  a  fait  impri- 
«  mer  tant  de  pièces  dans  les  preuves  de  son  Histoire,  il  ne  dit  pas 
«  même  en  quoi  ce  testament,  qu'il  prétend  être  je  véritable,  dilFéroit 
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((  de  celui  qui  se  trouve  dans  les  Mémoires  du  sieur  de  la  Haye  et  il  y 
«  a  bien  l'apparence  que  Besly  n'avoit  sur  cela  que  des  conjectures  ou 
«  des  renseignements  peu  précis  »  (Mém.  de  Litt.,  p.  425).  Le  savant 
critique  ajoute  même  qu'  «  Henschcnius, voulant  s'assurer  de  la  suppo- 
«  sition  prétendue  du  testament  publié  par  le  sieur  de  la  Haye,  écrivit 
«  au  P.  Ang-inot,  recteur  du  collège  des  Jésuites  à  Poitiers,  pour  avoir 
«  communication  du  testament  allégué  par  Besly.  Mais  Henschenius 
«  atteste  que,  quelques  recherches  qu'on  fît  dans  le  chartrier  de  Mons- 
«  tierneuf,  on  ne  put  venir  à  bout  d'y  découvrir  le  testament  en 
«  question  ». 

Ceci  se  passait  huit  ou  dix  ans  après  l'apparition  de  VHistoire  des 
comtes  de  Poictou,  le  volume  des  Bollandistes  où  ce  fait  est  rapporté 
[licta  sanct.febr.,  ii,  p.  446)  a  été  publié  en  i658.  On  ne  pouvait  évi- 
demment trouver  un  acte  qui  n'a  jamais  existé,  et  si  Besly  a  pu  croire 
un  instant  à  l'existence  du  testament  qu'il  n'a  pas  vu,  ses  écrits 
imprimés  et  l'énorme  quantité  de  matériaux  recueillis  par  lui  qui 
sont  conservés,  presque  inutilisés,  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  le 
fonds  Dupuy,  l'attestent  amplement;  il  a  été  victime  d'une  superche- 
rie. Celle-ci  nous  est  dévoilée  par  les  manœuvres  que  tenta  M.  du 
Puy-du-Fou,  pour  faire  endosser  par  Besly  la  responsabilité  des  inven- 
tions de  sa  Chronique  et  de  sa  généalogie.  L'historien  du  Poitou  ne 
fut  assurément  pas  mis  en  présence  du  texte  de  la  chronique  de  Mon- 
tierneuf;  on  ne  dut  lui  faire  que  des  demi-confidences,  autrement  il 
en  aurait  parlé  quelque  part  pour  mettre  en  garde  contre  sa  fausseté. 
Mais  ce  qui  lui  fut  assurément  dit  c'est  que  cette  chronique  invisible 
renfermait  le  testament  véritable  de  Guillaume  VIIL  Si  Besly  en  avait 
pris  connaissance,  il  aurait  vu  du  premier  coup  d'œil  que  cet  acte 
n'était  autre  que  celui  produit  dans  les  Mémoires  de  Jean  de  la  Haye 
et  contre  lequel  il  s'était  si  énergiquement  élevé.  Il  existait  bien  une 
chronique  dans  les  archives  de  Montierneuf,  dont,  nous  ne  savons  pour 
quelle  cause,  il  n'avait  pu  avoir  communication  ;  c'est  celle  qui  a  été 
publiée  pour  partie  par  DD.  Martène  et  Durand  dans  leur  Thésaurus 
anecd.,  i,  f"  1 2  lo,  et  la  fin  par  de  Chergé,  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  des 
Antiq.  de  l'Ouest,  i'**  série,  i864,p.  258. 

Cette  petite  chronique,  relative  à  la  fondation  du  monastère  de  Mon- 
tierneuf, est  aujourd'hui  conservée  aux  archives  départementales  de  la 
Vienne,  dans  le  fonds  de  cette  abbaye.  Elle  occupe  les  feuillets  i5  à  20 
d'un  cahier  d'une  écriture  du  xv^  siècle, en  tête  duquel  se  trouve  le  car- 
tulaire  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers  publié  par  Rédet  {Arch.  liist.  du 
Poitou^  tome  1}  ;  elle  débute  ainsi  :  Incipit  prolofjus  de  construcioiie 
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Monasterii  Novi  Pictauis,  et  se  termine  par  la  notice  consacrée  à  MarCj 
le  quatrième  abbé,  à  la  fin  de  laquelle  se  trouve  cette  énoncialion  de 
date  :  Cujus  eciam  anno  sexto facta  constat  hec  cronicalis  descripcio, 
ce  qui  répond  à  l'année  1 107.  Dans  ce  document  il  ne  pouvait  donc  être 
question  du  testament  de  ii36. 

Les  Bénédictins,  auteurs  du  Recueil  des  historiens  de  France, 
n'ont  pas  la  môme  opinion  que  nous  sur  la  valeur  du  témoignage  de 
Besly  par  rapport  au  testament  de  Guillaume  VIII.  Ils  l'attaquent, 
pour  avoir  taxé  ce  document  de  faux,  et  qualifient  son  dire  de  «  frivole 
assertion  »,  parce  que,  selon  eux,  «  Besli  ne  témoigne  pas  s'être  donné 
«  la  peine  d'en  faire  la  recherche  «.C'est  là  une  accusation,  nous  pour- 
rions presque  dire  une  méchanceté  gratuite,  contre  laquelle  s'élève  tout 
ce  que  l'on  sait  de  la  vie  et  des  travaux  de  Besly  et  des  immenses 
recherches  auxquelles  il  s'est  livré.  Ce  que  l'on  possède  de  sa  corres- 
pondance, en  dehors  des  matériaux  rassemblés  par  lui,  le  révèle  ample- 
ment (Voy.  le  recueil  des  lettres  de  Besly  publié  par  Apol.  Briquet, 
Archives  hist.  du  Poitou,  t.  ix). 

Ils  déclarent  tenir  pour  certain  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'autre  testa- 
tament  sous  le  nom  du  duc  Guillaume  X  que  celui  qui  est  entre  les 
mains  du  public,  mais  ils   admettent  toutefois  que   «   de  ce  qu'il  est 
<(  unique  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  soit  véritable,  ni  qu'il 
«  soit  exempt  de  falsification  ».  On  peut  douter,   en  effet,  disent-ils, 
si  Guillaume  fit  réellement  «  un  testament  par  écrit,  attendu  que  nul 
«  contemporain  n'en  fait  mention  »,    et  ils  ne  peuvent  s'empêcher  de 
reconnaître  qu'un  acte  de  cette  importance  n'aurait  pu  se  dérober  à 
la  connaissance  de  Suger  .  Or  ,  quel  argument  de  valeur  ont-ils  à 
opposer   à  une  constatation  aussi  grave,  à    savoir  que   le  testament 
serait  resté  ignoré  des  personnes  qui  auraient  eu  le  plus  grand  intérêt  à 
le  produire  publiquement,  c'est-à-dire  le  roi  de  France  et  ses  conseil- 
lers, aucun.  Voici,  en  effet,  leur  conclusion  (t.  xii,  p.  xxxvi)  :  «  La 
«  succession  de  Guillaume  n'ayant  jamais  occasionné  de  dispute,  jamais 
«  on  n'a  eu  besoin  de  recourir  à  un  faussaire  pour  lui  supposer  un  tes- 
«  tament.  Resteroit  donc  à  dire  que  cette  pièce  auroit  été  fabriquée  de 
«.  gaieté  de  cœur  et  par  manière  d'amusement,  ce  qu'on  ne  persuadera 
«  jamais  à  nul  homme  sensé.  » 

Imbus  de  cette  conviction,  ils  n'ont  procédé  qu'à  un  examen  sommaire 
du  document  et  se  sont  bornés  à  l'emploi  des  quelques  arguments 
qui  suivent  pour  combattre  l'opinion  des  érudits  qui  doutaient  de  son 
authenticité  : 

1°  Au  sujet  de  la  forme  insolite  du  nom  d'Aliénor  devenu  Leonora, 
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ils  se  rejettent  sur  la  diversité  des  «  anciens  »  dans   a  manière  de  pro- 
noncer les  noms  propres  ; 

2°  Pour  ce  qui  est  de  l'attribution  à  Péronnelle  des  biens  du  duc  d'A- 
quitaine, sis  en  Bourgogne,  ils  se  font  l'écho  des  opinions  erronées 
qui  avaient  cours  de  leur  temps  sur  l'origine  des  comtes  de  Poitou.  Ils 
admettent  l'existence  du  fabuleux  Gérard  de  Roussillon  et  de  ses  deux 
enfants, Thierry  et  Eve, et  ils  ajoutent:  «  Il  est  certain  que  Guillaume  X 
«  étoitissu  des  premiers  comtes  de  Poictou  et  remontoit  en  droite  ligne 
«  à  Bernard  qui  reçut,  en  867,  de  Charles  le  Chauve,  le  comté  de  Poic- 
«  tou  dont  il  fut  ensuite  dépouillé  par  les  deux  frères  Louis  et  Car- 
«  loman  ».  Or,  le  nom  de  la  femme  de  Bernard  ne  se  rencontrant 
nulle  part,  disent-ils,  «  quel  inconvénient  y  auroit-il  à  dire  que  c'est 
«  Eve,  la  fdle  de  Gérard  de  Roussillon,  dont  le  sort  est  ignoré.  »  L'in- 
convénient, nous  y  répondrons  sans  recourir  aux  raisons  développées 
par  Bréquigny,  c'est  que  le  duc  Guillaume  X  ne  descendait  pas  du 
comte  Bernard  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  dans  le  cours  de  notre 
travail,  fut  marquis  de  Gothie  et  non  comte  de  Poitou  et  qu'il  mourut 
sans  postérité.  Quant  à  son  alliance  avec  F^ve,  la  fille  de  Gérard  de 
Roussillon,  il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  l'existence  d'un  personnage 
de  roman; 

3°  Toujours  au  sujet  de  Péronnelle,  ils  prétendent  qu'il  n'y  pas  lieu 
de  supposer  qu'elle  n'eut  aucune  part  dans  la  succession  de  son  père 
et  que  Raoul  l'épousa  sans  dot.  A  cela,  on  peut  répondre   facilement, 
d'après  Suger  et   les  auteurs  contemporains,  que  la  seconde  fille    de 
Guillaume  X  n'eut  pas  plus  de   part  à  la  succession  de  son  père   que 
ses  oncles  et  grands-oncles  n'en  avaient  eu  dans  celles  de  leurs  ascen- 
dants, suivant  un  usage  qui  paraît  constant  en  Poitou   où  l'héritier 
du  comte  était  seulement  tenu  de  pourvoir  à  la  subsistance  de  ses  col- 
latéraux. Tout  au  plus  pourrait-on  admettre  que  des  revenus  particu- 
liers avaient  été  affectés  par  Louis  VII  et  sa  femme  en  Saintonge,à  leur 
sœur  et  belle-sœur,  car  on  voit  qu'Aliénor  ne  fit,  en  ii4i,la  donation 
d'un  domaine  à  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Saintes  qu'avec  l'assenti- 
ment de  sa  sœur  Aelith  (Grasilier,  Cart.  de  N.-D.  de  Saintes,  p.  36); 
4"  Quant  au  fait  matériel,  qui  n'a  pu  leur  échapper,  de  voirGuillaume 
du  Puy-du-Fou,  chambrier  de  France  sous  Philippe  P'",  assister  comme 
témoin  à  un   acte  datant  des  dernières  années  de  Louis  VI,   c'est-à- 
dire  à  trente  années  de  dislance,  ils  rejettent  cette  erreur  grossière  sur 
la  faute  d'un  copiste  qui  aurait  écrit  «  Guilelmus  cameriarius  »  au  lieu 
«d'Hugo  cameriarius.».  Bréquigny  consacre  plusieurs   pages   de  sa 
dissertation  à  prouver  que  Jion  seulement  ce  prétendu  témoin,   mais 
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encore  la  plupart  de  ceux  qui  signent  à  côté  de  lui  auraient  vécu, d'après 
la  chronique,  un  siècle  et  demi  avant  la  rédaction  du  testament.  Cette 
dernière  remarque  de  Bréquigny  est  trèsjudicieuse,  seulement  s'il  avait 
pris  connaissance  de  la  généalogie  de  la  famille  Du  Puy-du-Fou,  il 
aurait  vu  que  c'est  bien  le  nom  d'Hugues,  et  non  celui  de  Guillaume, 
que  l'auteur  de  la  chronique  avait  voulu  insérer  dans  le  testament,  ce 
qui  réduit  à  néant  l'explication  donnée  par  les  Bénédictins;  de  plus, 
cette  lecture  lui  aurait  appris  que,  toujours  d'après  la  généalogie,  cet 
Hugues  n'aurait  pas^été  le  frère,  comme  le  dit  le  testament,  mais  bien 
le  neveu  de  Geoffroy  du  Puy-du-Fou,  dont  le  nom  se  trouve  parmi  les 
signataires  de  l'acte  à  côté  du  sien. 

Il  y  a  lieu  de  se  perdre  dans  les  inventions  multiples  de  celte  généa- 
logie et  de  la  Chronique,  sa  compagne,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
que  leur  auteur  lui-même  ne  s'y  soit  pas  retrouvé.  Aussi  est-ce  peine 
perdue  de  releverces  stupéfiants  produits  de  son  imagination  qui,  faisant 
remonter  avant  l'an  looo  la  filiation  des  Du  Puy-du-Fou,  fait  allier  ces 
personnages  fictifs  avec  les  comtes  d'Angoulême,  de  Vendôme  et  de 
Laval,  les  vicomtes  de  Thouars,  les  sires  de  Craonet  de  Lusignan,  mon- 
ter une  de  leurs  filles  sur  le  trône  d'Aragon,  en  produit  trois  pourvus 
de  la  dignité  de  chambriers  de  France,  sous  Henri  I",  Philippe  P""  et 
LouisVI,un  autre  gouverneur  de  Poitiers  sous  Philippe-Auguste,  et  deux 
autres  aussi  créés  gouverneurs,  l'un  de  l'Auvergne,  l'autre  de  l'Albigeois» 
par  Alphonse  de  Poitou.  Nous  arrêtons  ce  relevé  à  l'époque  où  finit  la 
Chronique  et  à  laquelle  commence  véritablement  l'histoire  de  la  famille 
Du  Puy-du-Fou,  gentilshommes  du  Bas-Poitou,  dont  Duchesne  a  inséré 
lagénéalogie  dans  son  Histoire  de  la  maison  des  Chasteigners,^.  182. 
Toutes  les  dignités  dont  auraient  été  pourvus  des  membres  de  cette 
famille  avant  le  xvi"  siècle  sont  de  pure  invention,  et  particulièrement 
celles  de  chambriers  de  France,  inventions  qui  ont  trouvé  place  jus- 
qu'à nos  jours  dans  les  ouvrages  les  plus  recommandables. 

La  lumière  n'est  pas  encore  faite  sur  la  personnalité  de  l'écrivain  à 
qui  sont  dus  \ts  Mémoires  de  la  Gaulle  acqiiiianiqiie,  aussi  jusqu'ici 
nous  nous  en  tenons  à  ce  que  nous  avons  écrit  en  1886  dans  noire 
Note  sur  quatre  abbés  poitevins  du  nom  de  Billy^  où  nous  émettions 
ridée  qu'ils  sont  l'œuvre  de  plusieurs  personnages  nommés  dans  le 
corps  du  volume.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  fausseté  de  ces  deux  écrits, 
Les  Mémoires  du  pseudo  Jean  delà  Haye  et  la  Dessente  et  filiation  des 
seigneurs  Du  Puy-du-Fou,  les  seuls  dont  les  auteurs  auraient  eu  com- 
munication du  testament  du  duc  Guillaume  X,  étant  bien  établie,  cet 
cTcte  tire  de  cette  origine  une  présomption  de  faux  qui  est  confirmée 
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par  l'étude   historique  et    diplomatique   à  laquelle  il   a  été  soumis. 

Mais  nous  n'en  avons  pas  fini  avec  les  ag-issements  des  faussaires  à  l'é- 
gard du  père  d'Aliénor  ;  ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  lui  attribuer  un  tes- 
tament, ils  se  sont  attaqués  à  sa  personne,  en  présentant  sa  mort  en 
ii37  comme  fictive  et  en  prolongeant  son  existence  pendant  vingt 
années.  Là  encore,  en  allant  au  fond  des  choses,  nous  nous  trouvons 
en  présence  de  Bouchet,  qui,  s'emparant  d'un  fait  erroné  et  insoute- 
nable, l'a  corrigé,  amendé,  et  l'a  présenté  avec  toutes  les  apparences 
de  la  réalité  dans  ses  Annales  d'Aquitaine,  qui  l'ont  fait  entrer  dans 
le  domaine  de  l'histoire. 

LesBoUandislcs,  dans  leurs  ylc^rtsa/ic/orMm,etdans  le  tome  ii  du  mois 
de  février,  ont  publié,  à  la  date  du  i  o  de  ce  mois,  la  vie  de  saint  Guillaume 
le  Grand,  ermite  à  l'Etable  de  Rhodes,  en  Toscane  (pp.  433-493).  Ces 
soixante  pages  ne  sont  pas  uniquement  consacrées  à  la  reproduction 
des  actes  du  saint,  mais  aussi  à  un  compendieux  commentaire,  néces- 
sité par  la  nature  même  de  ce  document.  11  résulte  de  leurs  recherches 
qu'à  une  époque  du  Moyen-âge  assez  peu  déterminée  un  personnage 
du  nom  de  Thibault,  qui  s'intitule  évêque  et,  que  sans  plus  de  raison 
de  part  et  d'autre,  on  a  placé  à  la  tète  des  évêchés  de  Cantorbéry  et  de 
Poitiers,  écrivit  la  vie  de  saint  Guillaume,  ermite  et  confesseur.  Il  fait 
d'abord  descendre  son  héros  en  droite  ligne  de  Gharlemagne,  le  con- 
fondant dès  le  début  avec  saint  Guillaume  de  Gellone,  mort  en  812  ;  il 
le   présente  comme  frère    d'Agnès,  impératrice  d'Allemagne,  et  par 
suite  comme  fils  de  Guillaume  le  Grand,  duc  d'Aquitaine,  enfin  il  lui 
attribue  certains  faits  de  la  vie  des  ducs  Guillaume  IX  et  Guillaume  X. 
C'est  ce  dernier  qu'il  a  spécialement  en  vue  et  dont  il  prétend  raconter 
l'iiistoire.  Il  rapporte  sa  conversion  par  saint  Bernard, lui  fait  en  con- 
séquence donner  ses  biens  aux  pauvres  et  abandonner  ses  états  pour 
se  retirer  à  Jérusalem  où   il  aurait   vécu  neuf  ans,  dans  une  caverne. 
Avant  de  partir,  le  duc  Guillaume  aurait  fait  river  sur  son  corps  une 
cuirasse  et  un  casque,  faits   qui  appartiennent  en  partie  à  saint  Guil- 
laume de  Verceil,  lequel  vivait  aussi  au  xn'^  siècle  et  mourut  à  Salerme 
le  12  juin  \it\i.  De  là  le  prince  serait  venu   en  Toscane,  aurait  été  en 
pèlerinage  à  Saint-Jacques  de  Compostelle  et  enfin   serait  revenu  en 
Toscane  dans  son  ermitage  de  l'Etable  de  Rhodes,  où  il  serait  mort  le 
10  février  1 156  (vieux  style)  dans  les  bras  d'Albert,  son  disciple.  Toute 
cette  dernière  partie  de  la  vie  du  prince  est  empruntée  à  celle  de  saint 
Guillaume  de  Malaval,  fondateur  des  Guillelmiles. 

Telle  est  l'œuvre  hybride  de  l'évèque  Thibault,  laquelle  fut  publiée 
pour  la  première  fois  par  Surius  en  lôjo.  Elle  était  encore  manuscrite 
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quand  Jean  Bouchel,  lors  d'un  voyage  à  Paris,  en  prît  connaissance  au 
couvent  des  Blancs-Manteaux  ;  avec  sa  vive  et  féconde  imagination  il 
trouva  dans  ces  aventures  merveilleuses  le  sujet  d'un  intéressant  récit 
qu'il  arrangea  à  sa  façon  et  dont  il  fit  profiter  ses  lecteurs  «  bénévoles  ». 

Il  raconta  donc  (An/irt/fs  d'Aqiiitainr,ipp.  iSo-iSq)  qu'après  la  fin  du 
schisme  d'Aquitaine  le  duc  Guillaume,  s'étant  réconcilié  avec  l'Eglise 
et  ayant  replacé  sur  leurs  sièges  les  évèques  de  Limoges  et  de  Poitiers, 
se  retira  vers  saint  Bernard  en  l'abbaye  de  Clairvaux,  où  il  séjourna 
longuement.  Là  il  fut  «  secrètement  délibéré  »  et  convenu  entre  eux 
que  Guillaume  quitterait  le  monde  et  irait  faire  pénitence  dans  quelque 
désert,  mais  qu'auparavant  il  disposerait  de  ses  biens  et  de  ses  filles. 
Comme  le  régime  de  Cîteaux  ne  paraissait  pas  assez  sévère  au  duc  pour 
sa  pénitence  et  qu'il  pouvait  craindre  de  ne  pouvoir  y  vivre  en  tran- 
quillité, il  fut  arrêté  entre  saint  Bernard  et  lui  qu'il  s'en  irait  à  Saint- 
Jacques-de-Compostelle,  avec  deux  ou  trois  serviteurs  seulement,  qu'il 
y  feindrait  d'être  malade,  puis  de  mourir,  et  qu'ensuite  il  s'en  irait  à 
Rome  et  de  là  à  Jérusalem. 

Guillaume  serait  resté  deux  ans  sans  mettre  ces  résolutions  à  exéu- 
tion,  puis  enfin,  en  1 136,  «  il  mist  ordre  en  tous  ses  affaires  par  toutes  ses 
«  seigneuries  et  fit  son  testament  comme  s'il  vouloit  mourir  w.  On  con- 
naît le  contexte  de  cet  acte  dont  il  est, par  suite,  inutile  de  reparler,  et, 
reprenant  le  récit  de  Bouchet,  nous  voyons  qu'il  rapporte  que  le  duc 
«  tint  secret  ledit  testament  et  se  prépara  à  aller  en  voyage  en  GalHce 
«  où  il  ne  mena  que  vingt-cinq  à  trente  personnes  ».  Quand  il  fut  au- 
dit lieu,  il  appela  trois  de  ses  serviteurs,  son  maître  d'hôtel,  son  valet  de 
chambre  et  son  secrétaire,  qu'il  prit  à  part  dans  une  chambre,  et  «leur 
«  fist  faire  serment  solemnel  de  jamais  ne  révéler  ce  qu'il  leur  diroit  : 
«  et  le  dit  serment  fait, leur  dit  ce  qui  s'ensuit  «.Bouchet  omet  de  nous 
apprendre  quel  est  celui  de  ces  serviteurs  qui  viola  le  serment  solen- 
nel qu'il  avait  fait  et  qui  répéta  mot  pour  mot  le  long  discours  que  leur 
tint  le  duc,  les  objections  non  moins  longues  que  le  secrétaire,  nommé 
Albert,  fit  aux  résolutions  que  son  maître  venait  de  leur  faire  connaître 
et  la  réponse  toute  aussi  prolixe  du  duc  qui  finit  par  convaincre  ses  ser- 
viteurs, joua  la  comédie  annoncée  et,  la  nuit  venue,  peu  après  minuit, 
après  s'être  déguisé,  s'en  alla  avec  Albert  pendant  que  les  deux  autres 
répandaient  le  bruit  de  sa  mort.  Après  les  obsèques,  dont  le  détail  ne 
nous  est  pas  épargné,  «  deux  des  plus  apparents  des  gentilshommes  de 
«  la  maison  dudit  duc  portèrent  son  testament  audit  roy  Louis  le  Gros  », 

La  fiction  de  la  mort  du  duc  fut  tenue  si  secrète,  toujours  d'après  Bou- 
chet,que  l'on  n'en  eut  connaissance  que  dix-huit  ou  dix-neuf  ans  après; 
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il  se  retira  d'abord  chez  un  ermite,  qui,  pour  mortifier  sa  personne  en 
expiation  de  ses  fautes,  lui  conseilla  de  faire  river  une  cuirasse  sur  son 
corps  et  un  «aubergeon  «sur  sa  tête,  armure  que  paresprit  de  pénitence 
il  porta  jusqu'à  sa  mort  sous  son  vêtement  d'ermite.  De  là  il  se  rendit  à 
Rome  auprès  du  pape  Innocent  II,  pour  lui  demander  pardon  de  ce  qu'il 
avait  pu  faire  contre  lui;  Innocent,  après  sa  réconciliation,  l'envoya  au 
patriarche  de  Jérusalem.  Il  resta  neuf  ans  dans  un  endroit  auprès  des 
saints  lieux,  où  il  fonda  un  monastère  de  religieux,  revint  ensuite  à 
Rome  au  temps  du  pape  Eugène  III,  et,  «partentation  diabolique»,  s'en 
fut  guerroyer  en  Toscane.  Mais  bientôt,   reconnaissant  sa  faute,  il 
retourna  à  Jérusalem  où  il  resta  encore  deux  ans,  vint  faire  un  pèleri- 
nage à  Saint-Jacques  et  enfin,  las  de  cette  vie  mouvementée,  se  retira 
de  nouveau  en  Toscane,  dans  une  forêt  près  de  Pise,   où  il  assembla 
des  religieux.  A  partir  de  ce  moment  il  eut  encore  de  nouvelles  aven- 
tures que  Bouchet  raconte  complaisamment;  enfin  ce   dernier  termine 
ses  histoires  en  rapportant  que,  vers  la  fin  de  l'année  ii56,le  duc,  sen- 
tant approcher  l'heure  de  sa  mort,  appela  près  de  lui  son  secrétaire 
Albert,  à  qui  il  donna  ses  dernières  instructions  et  mourut  le  lo  février 
1 167.  Albert  prit  la  direction  du  monastère  fondé  par  son  maître  et  fit 
en  II 60  approuver  par  le  pape  Adrien  IV  les  constitutions  du  nouvel 
ordre,  qui  suivit  la  règle  des  mendiants  de  Saint-Augustin  et,  du  nom 
de  son  fondateur,  fut  appelé  l'ordre  des  Guillemains  ou  Guillelmites. 
Tel  est  le  récit  de  Bouchet,  récit  dont  on  perçoit  nettement  la  com- 
position. Après  avoir  pris  connaissance  aux  Blancs-Manteaux  de  l'œu- 
vre de  l'évêque  Thibault,  il  comprit  qu'il  ne  pouvait  se  l'approprier 
telle  quelle,  vu  l'erreur  manifeste  qu'elle  contenait  et   qui  consistait  à 
faire  retirer  du  monde  le  duc  Guillaume   immédiatement  après   son 
entrevue  avec  saint  Bernard.  Il  imagina  donc  de  lui  faire  attendre  deux 
ans  la  réalisation  des  desseins  qu'il  aurait  médités  d'accord  avec  l'abbé 
de  Clairvaux,  afin  de  pouvoirplacer  dans  cet  intervalle  divers  faits  de 
la  vie  du  duc,  et  particulièrement  son  expédition  en  Normandie  ;  puis, 
comme  Thibault  avait  ignoré  l'existence  des  filles  de  Guillaume  et  fait 
agir  ce  dernier  comme  s'il  s'était  agi  de  saint  Guillaume  de  Gellone, 
qui  donna  tous  ses  biens  aux  pauvres,  il  imagina  le  testament  que  le 
duc  aurait  rédigé  avant  de  partir.  En  sa  qualité  d'homme  de  loi,  Bou- 
chet comprenait  difficilement  que  le  duc  d'Aquitaine  eût  pu  disposer 
de  ses  domaines  et  de  ses  filles  de  vive  voix  et  sans  avoir  affirmé  sa 
volonté  par  un  acte  authentique  ;  c'est  ce  qui  lui  fit  inventer  la  fable 
du  testament,  et  à  ce  propos  nous  ferons  remarquer  que  Bouchet,  le 
premier  divulgateur  de  cet  acte,  déclare  qu'il  fut  tenu  secret,  tandis 
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que  les  faussaires,  tant  Jean  de  la  Haye  que  l'auteur  de  la  Chronique, 
lui  assig-nent  de  nombreux  témoins,  ce  qui  serait  encore  un  indice  pré- 
cieux de  sa  supposition.  Puis, après  avoir  fait  prendre  à  Guillaumecette 
précaution, Bouchet  arrive  au  voyage  de  Saint-Jacques, à  propos  duquel 
il  lance  hardiment  la  fiction  de  la  mort  supposée  du  duc. 

Il  semble  qu'en  ce  faisant  l'auteur  des  Annales  d'Aquitaine  a  eu 
conscience  des  énormités  qu'il  débitait  et  qu'il  eut  quelque  scrupule 
d'y  associer  la   personne  vénérée  de    saint  Bernard,  car,  après  avoir 
raconté  le  séjour  du  duc  auprès  de  l'abbé  de  Clairvaux,  il  ajoute  : 
«  Saint  Bernard  ne  lui  conseilla  pas   toutes   ces  choses,  mais  le  duc 
«  Guillaume  les  lui  déclara,  soubs  le  scel  de  la  confession.  »  11  est 
superflu  de  dire  que  la  vie  bien  connue  de  saint  Bernard  ne  contient 
aucune  trace  d'un  séjour  du  duc  Guillaume  auprès  de  lui;  que  rien 
dans  l'existence  de  celle  de  Guillaume  ne  trahit  les  préoccupations  que 
rapporte  son  panég'yriste,  que,  loin  d'être  repentant  de  ses  fautes  après 
sa   réconciliation  avec  l'Eglise,  il  persécuta  les  chanoines  de   Saint- 
Hilaire  et  que,  comme  par  le  passé,  il  continua  à  guerroyer  et  fit  par- 
ticulièrement la  campagne  de  Normandie,  que,  loin  de  songer  avant  son 
départ  pour  l'Espagne  à  disposer  de  ses  états  et  de  sa  fille,  il  avait  le 
dessein  de  se  remarier  avec  la  veuve  de  Bardon  de  Cognac,  et  que, 
n'ayant  alors  que  trente-huit  ans,  il  devait  espérer  voir  sortir  de  cette 
nouvelle  union  l'héritier  mâle  qu'il  pouvait  regretter  de  ne  pas  avoir  et 
qui  aurait  remplacé  celui  qui  avait  prématurément  succombé. 

Le  récit  de  Bouchet  est  donc  un  roman  qui,  outre  ses  effets  histori- 
ques, a  eu  une  conséquence  inattendue,  celle  de  faire  entrer  un  saint 
dans  l'hagiographie  poitevine. 

Après  la  publication,  des  Annales,  les  Augustins  n'eurent  rien  de 
plus  pressé  que  d'insérer  dans  leur  martyrologe  le  nom  de  Guil- 
laume, duc  d'Aquitaine,  dont  ils  célébrèrent  la  fête  le  même  jour  que 
celle  de  saint  Guillaume  le  Grand,  simple  ermite,  leur  fondateur. 

Ils  propagèrent  ce  culte  par  les  écrits  et  par  l'image,  et,  pour  en 
donner  la  preuve,  nous  ne  résistons  pas  à  la  tentation  de  citer  le  cu- 
rieux volume  manuscrit  qui  est  en  notre  possession.  C'est  un  in-foho  de 
66  pages  chiffrées,  en  tête  desquelles  se  trouvent  3  pages  pour  le  titre  et 
l'inscription  au  catalogue  de  la  bibliothèque  du  couvent  des  Augustins 
de  Poitiers,  Qi,  in-f°,  et  il  est  terminé  par  19  pages  blanches;  le  titre 
est  ainsi  conçu  :  Hymnes  des  saints  de  Vordre  des  Hermites  de  saint 
Augustin,  traduites  en  vers  français  par  le  R.  père  Hardy,  religieux 
du  même  ordre,  et  transcrites  par  M'gnot,  écrivain  à  Poitiers,  à 
l'vsage  du  R.  père  Lenoir,  religieux  du  même  ordre.  Les  pages  i,  2,  3 
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et  4  contiennent,  à  la  date  du  lo  février,  deux  hymnes  latines  avec 
leurs  traductions  envers  français  en  regard,  en  l'honneur  de  saint  Guil- 
laume; de  plus, en  tête  du  volume,  se  trouvent  i4  grandes  gravures  de 
piété  représentant  des  saints  et  à  la  fin  sont  ajoutées  lo  gravures  consa- 
crées à  des  saintes.  Celle  qui  fait  face  au  titre  a  pour  légende  :  Sainct 
Giiilldume  et  est  signée  P.  Dutertre.  Elle  représente  un  personnage 
de  grande  taille,  nimbé,  à  longue  barbe,  ayant  sur  la  tète  un  casque  en 
forme  de  tète  d'animal,  le  corps  recouvert  d'une  cotte  de  maille 
entourée  de  chaînes  par-dessus  laquelle  est  le  vêtement  d'ermite  qui 
laisse  passer  les  bras;  de  la  main  droite  il  tient  un  livre  appuyé  sur  sa 
hanche  et  de  sa  gauche  un  bâton  de  pèlerin;  à  ses  pieds,  sur  sa  droite, 
est  son  armure;  dans  le  champ  de  la  gravure  sont  reproduites  huit 
scènes,  placées  de  chaque  côté  du  saint  et  qui  ne  laissent  aucun  doute 
sur  sa  personnalité:  la  première,  qui  se  trouve  au-dessus  du  bras 
gauche,  ne  porte  pas  de  légende,  mais  comme  on  voit  un  seigneur  assis 
à  côté  d'une  jeune  femme  qu'il  serre  de  près,  en  face  d'une  table  bien 
garnie,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  doute  sur  sa  signification;  viennent 
ensuite  les  autres  scènes  avec  les  légendes  qui  en  donnent  le  sens  : 
«  saint  Guillaume  oprime  l'esglise;  le  S'  fait  difficulté  de  retourner  à 
«  Dieu  et  persévère  en  son  chisme;  S'  Guillaume  tombe  à  terre  voiant 
«  N"'*' Seigneur  entre  les  mains  de  S.Bernard;  S' Guillaume  converti; 
«  le  S'  fait  river  son  casque  par  un  cerurier;  S'  Guillaume  va  au 
«  pape;  le  saint  mort.  » 

Cette  gravure  appartient  au  milieu  du  xvii^  siècle  et  est  à  peu  près  con- 
temporaine de  l'œuvre  du  P.  fîardy;  elle  concordait  aussi  avec  l'intro- 
duction d'un  office  de  saint  Guillaume  dans  la  liturgie  poitevine.  Jus- 
qu'à cette  époque,  elle  ne  faisait  mémoire  d'aucun  saint  du  nom  de 
Guillaume,  comme  on  peut  le  voir  par  les  anciens  missels  du  diocèse 
et  en  particulier  par  le  Manuale  ecclesiasticum  in  gratiam  Picta. 
Lucionen.  et  Mnleacen.  dioceseon... Y* oicûtvsy  Jean  Main,  1687.  L'évê- 
que  Chasteigner  de  la  Rocheposay  (i6i2-i656),  ayant  entrepris  de 
réformer  le  calendrier  de  son  diocèse,  prit  celte  occasion  pour  y 
introduire  saint  Guillaume  d'Aquitaine,  dont  il  plaça  la  fête  à  la  date 
du  10  février,  au  lieu  de  celle  de  sainte  Scholaslique,  indiquée  à  ce  jour 
par  \e  Manuale.  Voici  la  rubrique  sous  laquelle  il  le  désigna  dans  son 
travail  intitulé  :  Litaniœ  Pictonicœ  seu  sanctoriim  qui  ortu  vel  incolatu 
Pictomim  oram  nobililarunt,  inséré  à  la  suite  de  ses  Exercitationes 
in  varias  Bibloruni  libros,  Poitiers,  Julien  Thoreau,  i64o,  in-f'^  et 
réimprimé  par  Labbe,  Nova  bibliotheca  man.,  II,  1607,  pp.  728-784  : 
«  10  Februarii.  Guillelmus  nonus,  dux  Aquitania?,  vitam  edidit  anno 
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«  I  iSy.Huncsanctus  Bernardus  Parlheniaci  convenit  ctab  Anacleti  II, 
«  pseudo-pontificis,  parlibus  disjunxit,  ut  constat  ex  Bernardo  Bonae- 
«  vallis  abbale,  in  vita  sancti  Bernardi.   » 

A  partir  de  la  décision  prise  par  l'évêque  de  Poitiers,  saint  Guillaume 
eut  son  office  dans  le  bréviaire  poitevin,  mais,  bien  qu'il  y  ait  été  placé 
sous  cette  rubrique  :  «  Die  X  (februarii).  In  festo  S.  Guillelmi,  Aqui- 
taniœ  ducis  et  Pictavii  comitis  »,  l'auteur,  ne  tenant  aucun  compte  des 
inventions  de  Bouchet,  fait  mourir  le  duc  repentant  le  9  avril  1 138  (au 
lieu  de  iiSy).  Il  s'est  souvenu  à  temps  des  paroles  de  Besly  disant 
{Ilist.  des  comtes,  p.  i4o)  «  qu'il  vaut  mieux  reconnoistre  son  igno. 
«  rance  que  de  propos,  délibéré  controuver  des  fables,  et  penser  hono- 
«  rer  Dieu  par  un  faux  honneur,  c'est  tromper  sa  conscience  et  le 
«  monde  »;  or.  en  plaçant  au  10  février  la  fête  du  saint  poitevin,  le 
Bréviaire  se  trouve  être  d'accord  avec  les  Bollandistes,  qui,  bien  qu'ils 
aient  édité  â  cette  date  l'œuvre  de  l'évêque  Thibault,  relative  au  duc 
d'Aquitaine,  ne  reconnaissaient  d'autre  saint  que  celui  qu'ils  qualifient 
ainsi   :  «  Guillelmus  Magnus,  eremita  in  Stabulo  Rodis  in  Etruria.  » 

De  tout  ce  qui  précède  il  n'y  a,  nous  semble-t-il,  qu'une  conclusion  à 
tirer  :  c'est  que  le  testament  de  Guillaume  VIII  est  une  pièce  fabriquée 
au  XVI®  siècle  par  l'auteur  des  Mémoires  de  la  Gaulle  Acquitanique 
attribués  à  Jean  de  la  Haye;  qu'un  texte  quelque  peu  modifié  par  l'au- 
teur de  la  fausse  chronique  de  Saint-Maixent  a  été  mis  au  jour  d'abord 
par  D.  Martène,  puis  par  les  Bénédictins  dans  leur  Recueil  des  his- 
toriens des  Gaules  et  de  la  France,  que  cet  acte  est  issu  des  conceptions 
romanesques  produites  par  Jean  Bouchet  dans  ses  Annales  d'Aqui- 
taine, conceptions  qui  ont  en  outre  eu  ce  résultat  de  faire  inscrire  le 
comte-duc  Guillaume  VIII  parmi  les  saints  du  calendrier  poitevin. 
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cisque Michel.  Paris,  18iO,  in-8o  (Société  de  l'histoire  de  France). 

Historia  pontilicum  et  comitum  Engolismensiuin  ad  annum  usque  mclix  (Rerum 
Engolismensium  scriptores). 

HoEMANN  (Konrad)  und  Mu.nciveu  (Franz).  Jouffrois,  Altfranzosisches  rittergedicht. 
Halle,  1880,  in-8o. 

Imbert  (Hugues).  —  Histoire  de  Thouars  (Mém.  de  la  Société  de  statistique  des 
Deux-Sèvres,  2«  série,  X,  1870). 

—  Notice  sur  les    vicomtes  de    Thouars  de    la  famille  de    ce    nom,   1804,  in-8° 

(.Mém.  de  la  Société  des  Antiquaii-es  de  l'Ouest,  Ire  série,  XXIX). 
Invjntaire-sommaire    des  archives  départementales  antérieures  à  1790,    rédigé 

pTr  Louis  Rédelet  Alfred  Richard.  Vienne,  .Vrchives  civiles,  séries  A,B,  C,D, 

tome  pr.  Poitiers,  1891,  in-4o. 
Ja.nalsciiek  (Leopoldus).  —  Originuiii  cisterclensium  loimis  L  Wien,  1877,  in-4o. 
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JuLLiAN  (Camille).  —  Le  palais  cardiingien  de  Cassinogilum  (Etudes  d'histoire 
du  Moyen-Age  dédiées  à  Gabriel  .Monod.  Paris,  181)0,  iu-8"). 

JusTEL  (GhrisloUe),  —  Histoire  généalogique  de  la  maison  d'Auvergne.  Paris, 
lGi-:j,  in-f». 

Labde  (Ph.)  et  CossAHï  ((Jabriel).  —  Sacro-Sancta  Concilia.  Paris,  1071-1672, 
17  vol.  in-f". 

La  BouRALiÈRE  (Auguste  de).  —  Notice  historique  et  archéologique  sur  l'église 
de  Saint-IIilaire-ie-Grand  de  Poitiers.  Deuxième  édition,  augmentée  d'une 
lettre  de  M.  Alfred  llichard.  Fonteuay-le-Comte,  IH'Jl,  in-io. 

La  BouTETiÈRK  (Louis  de).  —  Dons  d'hommes  au  xiii«  siècle  en  Bas-Poitou  (Ar- 
chives histori(iues  du  Poitou,  I,  1872). 

Lacurie  (L'abbé).  —  Histoire  de  l'abbaye  de  Maillezais,  depuis  sa  fondation 
jusqu'à  nos  jours.  Fontenay-le-Gomte,  1852,  in-S". 

La  Fo.ntenelle  de  Vaudoué  (A.-D.  de).  —  Coopération  des  Poitevins  à  la  conquête 
de  l'Angleterre  par   (Juillaume  le  B:\tard  (Revue  anglo-française,    I,  1833). 

—  Lois  et  usages  maritimes  de  rA([uilaiae  du  Xord(Poilou,  Aunis  et  Saintonge). 

Vers  1847,  in-8".  (I^'impression  de  ce  volume  a  été  arrêtée  à  la  page  200). 

—  Recherches  sur  l(;s  chroniques  de  Saint-Maixent  eu  Poitou. Poitiers,  1838,  in-8'>. 
La  Fo.ntenelle  de  Va u doré  (A.-D.  de)  et Dlfolr  (J.-P.-.M.).  —  Histoire  des  rois  (,'t 

des  ducs  d'Aquitaine  et  des   comtes  de  Poitou.  Paris,  18i2,  in-8''.  Tome  l'"", 

seul  paru. 
La  Haye  (Jean  de).  —  Les   mémoires  et  recherches  de  France   et   de  la  Gaulle 

acquitaniiiue.  Paris,  Parant,  I."J81,  in-8°. 
Lair  (.kdos).   —  Fragment  inédit    de   la   vie   de    Louis  VII  préparée  par  Suger 

(Bibli()tliè((ue  de  l'Ecole  des  Chartes,  XXXIV,  1873). 

—  Le    siège  de    Chartres  par    les    Normands  (■•11)  (Congrès    archéologique   de 

France,  lxvu«  session,  1900). 

La  LniORLiiiRE  (L.  Bellin  de). —  Vieux  souvenirs  du  Poitiers  d'avant  1789.  Poi- 
tiers, 184G,  in-12. 

Largeault  (L'abbé  Alfred).  —  Inscriptions  métriques  composées  par  Alcuin  à  la 
lin  du  VIII"  siècle  pour  les  monastères  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  et  de 
Nouaillé  (Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  2''  série,  VIII, 
188i). 

Lasteyrie  (Charles  de).  —  L'abbaye  de  Saint-Martial  de  Limoges.  Paris,  1901, 
in-80. 

Lasteyrie  (Robert  de).  —  Elude  sur  les  comtes  et  vicomtes  de  Limoges  anté- 
rieurs à  l'an  1000.  Paris,  1874,  in-8"(Bibliothèque  derÉeoledes  Hautes  Études). 

La  TiiAr.MASsii^:RE  (Jactpies  Thauinas  de).— Histoire  de  Beriy.  Bourges,  1089,  iii-f». 

Lecoi.ntre-Dui'ont.  —  Essai  sur  les  monnaies  frappées  en  Poitou  et  sur  l'his- 
toire monétaire  de  cette  province.  Poitiers,  18i0,  in-S"  (Mémoires  de  la 
Société  des  Anticiuaires    de  l'Ouesl). 

—  Jean    Sans-Terre  ou  essai  historique  sur  les  dernières  années  de  la  domina- 

tion des  Plantagcnets   dans  l'Ouest  de  la  France  (Mém.    de  la    Soc.    des 
Antiquaires  de  l'Ouest,  lr«    série,  XII,  1845). 

—  Notice  sur  deux  deniers  de  Savary  de  Mauléon    et  sur  Tatelier  monétaire  de 

Niort  aux  xi«  et  xiii»  siècles.  Poitiers,  1801,  in-80  (Mémoires  de  la  Société 
des  Antiquaires  de  l'Ouest). 

—  Pierre  des  Roches,  trésorier  de    Saint-Hilaire  de   Poitiers,    évèquo  de  Win- 

chester.  Poitiers,  1808,   in-80  (Mémoires  de   la  Société  des  Antiquaii-es  de 
l'Ouest). 
Ledai.n  (liélisaire).  —  Histoire  de  Bressuire,  2'  édition.  Bressuire,  1880,  in-8'^. 

—  Histoire  sommaire  de  la  ville  de  Poitiers.  Font<Miay,  1889,  \n-H\ 

—  La  (iàtine  hisloriiiue  et  monumentale,  2»  édilion.  Par(benay,18".t7,  in-i". 

—  L'église  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers.  Poitiers,   1891,  in-S"  (^Bulletins  de  la  So- 

ciété dt»s  Antiquaires  ikî  TOuesl). 

—  Musée    de  la  Société  des  Anli(piaires  de  lOuest.  Catalogue  de  la  galerie  lapi- 
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(hiiro.    Poitiers,    lS8i,    iii-8o    (Mômoircs  de    la  Suciélé  des  Aiili(iuaii'e.s    tle 

rouost). 

I.KiiAiN  i^HélisaiiT).  —  Notice  historique  sur  les  seigneurs  de  Vernay,  la  Hernar- 

dière    et  la  Ronde.  Poitiers,  1871),  iii-8<>  (IJullelins  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  rOupst). 
I.Knorx  (Alfred)  et    Hosvieux   (Auguste).  —  C.lrartes,    chronicjues    et  mémoriaux 

pour  servir  à  riiisloire  de  la  Marche  et  du  Limousin.  Tulle,  1K8G,  in-8''. 
Lehoux  (Alfred),  Molimku  Emile)  et  Thomas  (Antoine'.  —  Documents  historiques 

bas-latins,  provenraux  et  français,  concernant  principalement  la  Marche  et 

le  Limousin.  Limoges,  18sr!-i88"),  2  vol.  in-S». 
LEnoL'x  deLi.ncv.  — Recueil  de  chants  historitiues  français  depuis  lexii"  jus(iu'au 

xvine  siècle.  Première  série.  Paris,  18il,  in-12. 
Lex  (Léonce).  —  Arcliives  de  Saôno-et-Loire.  Documents  originaux  antérieurs  à 

l'an  mille.  Chalon-sur-Saône,  1888,  in-4°. 
L'histoire   de  Guillaume  le  Maréchal,  comte    de  Striguil  et  de  PemJudkc,  poème* 

français,  publié  par  Paul  Meyer,  Paris,  1891-1901,  15   vol.  iii-8"  (Société  de 

l'histoire  de  France i. 
Lo.NGNON  (Auguste).  — (iéographie  de  la  (iaule  au  vi'' siècle.  Paris,   l.STS,  \i\-H^. 
Lot'L'ET  (().).  —  Essais  histori(iues  sur  le  Talmondais  (Revue  du  Mas-Poitou,  1894- 

189'3,  et  Annuaire  de  la  Société  d'Emulation  d(,'  la  Vendée,  18'.);i-iy()i;. 
Lot  (Ferdinand).  —  Les  derniers  Carolingiens  :  Lothaire,    Louis  V,  Charles  de 

Lorraine  (9:14-991).  Paris,  1891,  in-8o   (Hibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  Études). 
LucHAiRE  (Achille).  —  Etudes  sur  les  actes  de  Louis  VU.  Paris,  188:1,  in-i". 

—  Etudes  sur    quelques   manuscrits    de    Rome  et  de  Paris  (15ibliolhè(]ue  de  la 

Faculté  des  lettres  de  Paris,  Vlll,  1899). 

—  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France  sous  les  premiers  Capé- 

tiens (987-1180).  Paris,  188:5,  2  vol.  in-S". 

—  Louis  VI  le  Cros.  Annales  de  sa  vie  et  de  son  règne  (1081-1 1:J7).  Paris,  1890, 

111-8". 

—  Recherclies  historiques  et  diplomatiques  sur  les  premières  années  de  la  vie 

de  Louis  le  Cros  (1081-1100).  Paris,  18S(1,  in-8'\ 
Mabille   (Emile).  —  Introduction   aux  chroniques   des  comtes    d'Anjou.    Paris, 
1872,  in-8o  (Société  de  Thistoire  de  France). 

—  La  pancarte  noire  de  Saint-Martin  de  Tours,  brûlée  en  il'.)'.),  restituée  d'après 

les  textes  imprimés  et  manuscrits   (Mémoires   de  la  Société  archéologique 
de  Touraine,  1806). 

—  Le  royaume    d'Aquitaine    et  ses    marches  sous  les  Carlovingiens.    Toulouse, 

1870,  in-4'1  (1).  Vaissete,  Histoire  générale  de  Languedoc). 

—  Les  invasions  normandes  dans  la  Loire  et  les  pérégrinations  du  corps  de  saint 

Martin.  Paris,  1809,  m-H"  (l?il.liolhè(|ue  de  l'Ecole  des  Chartes). 
Mabillon.  — Acla  Sanctorum  ordinis  Sancli  iienedicti.  Paris,  1608-1701,  9  vol.in-f". 

—  Annales  ordinis  S.  Henedicti.  Paris,  170;]-171;î,  ;i  vol.  in-f°. 

Maithe  (Léon).  — Cunauld,  son  i)rieuré  et  ses  archives.  Paris,  1898,  in-8"  (Bi- 
bliothèque de  l'Ecole  des  Chartes). 

Maleu  (Le  chanoine).  — Chronique,  publiée  par  l'abbé  Arbellot.  Saint-Junien  et 
Paris,  1818,  in-8". 

Manrioue  (Frère  Ange).  —  Annales  Cistercienses.  Lyon,  16'i-2,  2  vol.  in-f°. 

Mabatu  (L'abbé).  —  (iirard,  évè(jue  d'Angoulème, légat  du  Saint-Siège  (vers  1060- 
1136)  (Bulletin  de  la  Société  archéologicjue  de  la  Charente,  1864;. 

Marca  (Pierre  de).  —  Histoire  de  Béarn.  Paris,  1640,  in-f". 

Marcuegay  (Paul).  —  Archives  d'Anjou,  recueil  de  documents  et  mémoires  iné- 
dits sur  celle  province.  Angers,  1843,  in-8n. 

—  Chartes    angevines    des  onzième    et    douzième    siècles  (Bibl.   de  l'Ecole  des 

Chartes,  XXXVI,  187:i). 

—  Notices  et  pièces  historiques  sur  l'Anjou,  l'Aunis  et  la  S.iiiilongc,  la  Bretagne 

et  le  Poitou.  Angers,  1872,  in-8'\ 
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.M  Miciii.i;  w  (l'aul).    —  (lluiilrs  puili'viiics  di;  laljliayi;  di;  Saint-Florent  près  Sau- 
iiMii-,  S.'S.'i-l  KiO    (Anliivcs  liistoi'iques  du  Poitou,  11,  187:}). 

—  Ciiailcs    saiiilon^caises  de  ral)l>aye  dr  S.iint-Florcnt  près  Sauniur,  10(17-1200 

(Arcliivcs  iii.sl(uiiiucs  d»;  la  Sainloni,M>,  IV,  IS77). 
M.U!(;in;t;\Y  (l';iul)  et  Mabille  (Eniih;)-  —  Chroniques  des  églises  d'Anjou.    Paris, 

18()'.),  iii-H"  (Socii'tiî  de  riiisloii'C  de  France). 
Maucukgav  (Paul)  et  Sal.nkjn  (André).  —  Clironiiiues  di-s  cuniles  dAiiJMii.  Paris, 

1H:)G-I87i,  in-H»   (Soriété  de  l'histoire  de  France). 
MAivn':.NK  (Doni  Edmond)  et  Dl'uaxi)  (I)oni  Ursin).  — Thésaurus  novus  aui'cdolo- 

runi.  Lutelia;  Parisioruin,  1717,  "i  vol.  in-f". 

—  Veteruin    scriptorum    et    monunienloruni    ani[)Iissima     colleclio.    Parisiis, 

I72't-I733,  '.)  vol.  in-f". 
MauvaiM)  (F.).  —  Histoire  des  vicomtes  et  de  la  vicomte  de  Limoges.  Paris,  1<S73, 

2  vol.  in-S". 
.M.\s-EATiiii;  (1.1'  comte  dc). — 'rn'sor  de  chronologie,  d'histoir.'  et  de  géogra[)hie 

pmir  Téludc  et  l'emploi  des  documents  du  Moyen-.\ge.  Paris,  lS8î»,  in-f". 
Maimikt  Pai'.is.    —  (irandi's  (lironi(|ucs,  tiaduiti's  eu  français  par   Iluillartl-I5ré- 

lidllcs.  Paiis,   iSiO-ISil,  '.}  \i>\.  iii-so. 
Mkvki!  (l'aul).  — -Marcabrun  (Uomania,  VI,  1S77). 
.Miu.iMi'.n  (Auguste).  —  [-CS  sources  de  l'histcire  de  France,  parties  1  à  '.i.  Paris, 

P,)02-I1»()3,  :j  v.d.  iii-8". 
MoNLE/u.\  (L'ahlté    .l.-J.).  —  Histoire  de    la  (iascogne,  de|iuis   les  lenqis  les    plus 

l'eculés  Jusqu'à  nos  jours.  Auch,  i8l(i-l8W,  (i  vol.  in-8". 
Musset  ((Jcïorges).  —   L'ahbaye  de  la  (iràce-Dieu  (Archives  historifiues  de  la  Sain- 

toiigc,  XXVll,   IK08). 

—  La  Hoclielle  i;t  ses  ports.  La  lioclielle,  1890,  in-H". 

—  Le    monnayage    de    Richard    Cœur-de-Lion    en     Poitou.    Niort,    is'.io,    in-8" 

(lîiM'ueil  de  la  Commission   des  Arts  et   monuments  historiques  de   la  Clia- 

rentc-liiférietir(!  et  Société  d'archéologie  de  Saintesi. 
Okdeiîici  VriALis   Angligena;  liistoria>    ecclesiaslica^    lilui    tredecim,     e.\   veteris 

cotlicis  Flicensis  collatione  ememlavit   Augustus  Le  Prévost.  Parisiis,  18.'i8- 

18.')."),  r»  vol.  in-80  l'Socié'té   de  l'histoire'  de  France). 
PAi.rsTni;  (Léon).  —    llistoii'e  de    (luillaume  IX,  dit  le   Trouhadoui',  <luc    (rA(pii- 

laiiie.Paiis,  ISS2,iii-8",  tome  h'i',  seul  [laru  (Mémoires  delà  Société  des  Anti- 

(|Uiiires  «le  r(hiesl). 
Pavillon'   (IL).  —  La     sic    du    liienlieiireiix    Hoin'rt    d'Ai  hrissel,    patriarche    des 

solitaires  de  la  l'"rance  v.l  inslitiilem-  de'  l'ordre   de  Font-Evraud .  Sauniur  et 

Paris,  1006,  in-i". 
Pktkinv  (.1.    lie).  —   L(.'tti'e    inédite  de    ludiert  d'.Vihrissel  à   la  comtesse  Ermen- 

ganle  (bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes,  3°  série,  V,  1834-). 
PiisTER  iCli;uIes!.  —  l-^ludes  sur  h;  règne  de  Mobert  le   Pienx.   Paris,  1883,  in-8" 

(Hibliothè(iue  de  l'Ecole  des  Hautes  Etiides). 
l'niioii  (Erançois). —  Codex  canonum  vêtus  Ecclesia'  lîomana'.  Paiis,  1027,  in-f". 
PoF.Y   d'.Vva.nt  (Faustin''.  —  .Monnaies  féodales  de  France.  Paris,  1838-1802,  3  vol. 

in-i". 
Pour  (('éleslin).  —  Dictionnaire    histoiiqne,    géographiiiue  et    biographique  de 

.Maine-et-Loire.  Angers,   187i-t878,  3  vol.  in-8o. 
PorpAnuLN. —  .Note  sur  l">l>les,  ab!i(''  de  Saint-Denis  au  temjis  du  roi  Eudes  (Miblio- 

thè(iue  de  la  faculté  des  lettri'S  de  Paris,  111,  18'J7). 
PivBAi'DET  (<iuy  Poute  de).  —  Elude  sur  les    sires  de    Lusignan  de  Hugues  P''  à 

Hugues  Vlll  ixe  sièch'-l  177)  (Ecole  nationale  desChartes. Positions  des  thèses 

soutenues  par   les  élèves  de  la  promotion    de  18'J0  [lour  oltlenir  le  diplôme 

d'archiviste  pah'ographe.  Chalon-sur-Saône,  1890,  in-8"). 
IÎA.INA  (Pio)-  —  La  HaïUa  di  Niort  (lîomania,  Vf,  1877). 
Uaoi  L  (iLAr.Ka.  —  Les    cini|  livres    de    ses    histoires,  piibliés  ]iar  Maurice   Proii. 

1880,  in-8". 
Ha^muauh.  —  Choix  des   jioi'sies  luiginales   des    troubadours.  Paiis.  IS10-IS21. 
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Récits  (11111  iiiriiostit'l  de  Ueiins  au  treizième  siècle, publié  parNatlialisde  Wailly. 

Paris,  1876,  in-S"  (Société  de  l'histoire  de  France). 
Recueil  des  actes  administratifs  de  laprr'f<'cture  di;  la  Vienne.  Poitiers,  1822,in-8o. 
Rédet  (Louis).  —   Dictionnaire    to])(»yraplii(iue  du   déparlement  de   la  Vienne. 

Paris,  1881,  in-i«. 

—  Dofunienis  pour  Tliistuire  de  l'église    de  Saint-Ililaire  [de  Poitiers.  Poitiers, 

18t8-18j7,  2  vol.  in-S°  (Mémoires   de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest, 

années  1847  et  1852). 
Réforination  (La)  générale  des  forests  et   bois   de  Sa   Maiesté   de  la  province  de 

Puictov,  par  messieurs  Colbert  et  Rarentin,   conseillers  du  Roy  en  tous  ses 

Conseils.  Poiclicrs,  Flevriav,  1G67,  in-fo. 
Revue   des  provinces  de  l'Ouest  (Bretagne  et  Poitou).  Nantes,  18o3-18:J8,  6  vol. 

in-8«. 
Richard  (Alfred).  —  A  (juelle  époque  vivait  Gautier  Coorland?  (Notice  historique 

sur  l'église  de  Saint-lIilaire-le-Grand,  par  A.  de  la  ISouralière,  1891). 

—  Les  armoiries  du  comté    de   Poitou.   Poitiers,    IHUo,    in-8o  fMémoires    de   la 

Société  des  Anti(iuaires  de  l'Ouest). 

—  Chartes  et  documents  pour  servir  à  l'histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent. 

Poitiers,    1886,    2    vol.    in-8''   (Archives     historiques    du     Poitou,     XVI    et 
XVIII). 

—  Les  Taifales,  la  Theifalie  et  le  pays  de   Tiffaugc.  Poitiers,   1897,  in-8o  (Bulle- 

lins  de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest). 

—  L'inscription  du  reliquaire  de  la  chapelle  Saint-Xiste  à  la  cathédrale  de  Poi- 

tiers (Courrier  de  la  Vienne,  n»  du  5  décembre  1894). 

—  Notes  sur   deux  monnaies  mérovingiennes.  Poitiers,  1881,  in-8°  (IJulletins  de 

la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest). 

—  Note  sur  quatre  abbés   poitevins  du   nom   de  Billy,   rectification    du    Gallia 

Christiana.  Poitiers,  188G,  in-S"  (Bulletins  de  la  Société   des  Antiquaires  de 
l'Ouest). 

—  Observations  sur  les  mines  d'argent   et  l'atelier   monétaire   de  Melle.  Paris, 

1893  (Revue  numismatique). 
RicHAiu)  (L'abbé  E.).  —  Etude  historique  sur  le  schisme  d'Anaclet  en  Aquitaine 

de  li;JO  à  1136.  Poitiers,  1859,  in-8''. 
RicHEMOND  (Louis  dc).  —  Charles  de  la  commanderie  magi.strale  du  Temple  de 
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Abbon,  abbé  de  Fleury,  I,  2o5. 
—  comte  de  Poilou,  I,  3,  4. 


de  Droux.  V 


"}'• 


Abeline,    religieuse 


(le 


Albert  de  Droux. 
à    Nolre-Daine 
Sainles,  I,  iV|(). 
Abiré  (nirard  d').  Voy.  (iirard. 
Al)on  de  Ikilins,  II,  /|(>  n. 
Abrutit  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Al)sie  (1'),  abbaye,  II,  lof),  2,'')3  n.  Deax- 

Sci'res. 
Acfredj  comte  d'Auvergne  et  duc  d'Aqui- 
taine, I,  58  n.,  GJ,  70. 

—  ancien  comte  de  Toulouse,  abbé  de 
Saint-IIilaire  de  Poitiers,  et  comte  de 
Bourges,  I,  3o. 

—  de  Brizay,  I,  2/12. 

Achard,  bienfaiteur  de  l'abbaye  de  Saint- 
Cyprien,  T,  187. 

—  fils  d'Kbbon,  I,  loG,  214. 

—  seigneur  de  Cliàlus,  II,  32/}. 

—  de  Born,  et  son  fds  Hélic,  I,  3o2. 

—  (Guillaume).  Voy.   Guillaume. 

—  (pont).  Voy.  Poitiers. 

Achelme,    archidiacre   de    Bordeaux,    I, 

3(,/,. 
Aciscle  (saint),  I,  iqo,  ifly  n. 
Acius,   archevêque   de  Bordeaux.    Voy. 

Arnaud . 
Adalberon   (l'arclievcque),    chancelier  de 

France,  II,  /1O2,  403. 
Adalbert,  comte  de  Pcrigord,  I,  222. 

—  roi  d'Italie,  I,  178,  182. 

—  scribe  du  chapitre  de  Saint-IIilaire  de 
Poitiers,  I,  O2  n. ,  C'|. 

Adalmodis.  ^  oy.  Aumode. 

Adalric,   chancelier     de    France.     Voy, 

Odoiric. 
Adam,  cuisinier  d'Aliénor,  II,  37.1. 

—  liiularl,  conseiller  de  Louis  le  Jeune, 
II,  104. 


Adam  de  Cliirchedun,  vice-chancelier  de 

Henri  le  Jeune  d'Angleterre,  II,  187. 
Adda,  épouse  de  Benoul,  I,  44  d. 
Adélaïde,  comtesse  de  Nevers,  I,  .'!7g. 

—  ou    Blanche    d'Anjou,     comtesse    de 
Provence,  I,  142,   i4*i>   i475  i48. 

—  femme   d'Hugues  Capet,    I,   99,  io3, 
loG  n. ,   199,  307  n. 

—  femme  de  Louis-le-Bègue,  I,  34,  37. 

—  veuve  du  comte  de  Gévaudan,  femme 
de  Louis  Vie  Fainéant,  I,  119. 

—  la  Teutonne,    femme    de     Geoffroy- 
Martel,  comte  d'Anjou,  I,  2G4. 

Adélaïs,  femme    de  Gaston  de    Béarn,  I, 

271. 
Adèle,  femme  de  Geoffroy  Grisegonelle, 

comte  d'Anjou,  I,  226  n.,  241 . 

—  femme  de  Geoflroy-lNIartcl,  comte 
d'Anjou,  I,  2G4. 

—  femme  de  Baudouin,  fils  du  comte  de 
Flandre,  1,  201 . 

—  ou  Alaine  ou  Gerloc,  femme  de  Guil- 
laume Tète  d'Etoupe,  comte  de  Poitou, 

I,  73  n.,  75,  76,  85,  93,  94,  99,  io4- 
loG,  i32,  211  ;  II,  4^0,  4G1,  4^2,  4^15, 
4G8,  47a,  473,  478-480.  Voy.  Adèle 
d'Angleterre,  et  la  comtesse  Adèle. 

—  d'Angleterre,  fille  d'Edouard  le  Pieux, 

II,  4(io,  473-478. 

—  (la  comtesse),  dite  Adèle  d'Angleterre, 
prétendue  femme  d'Eble  Manzer,  I, 
255  n.  ;  II,  4<^>o-48o. 

Adélina,  fille  de    Rollon,    duc   de    Nor- 
mandie, I,  43  n.  Voy.  Adèle. 
Adèline  et  son  fils  Borgon,  I,  240  n. 
Adelric.  Voy.  Odoiric. 
Adémar.  Voy.  Aymar. 

—  abbé  de  Sainl-.Marlial  de  Limoges,  I, 
282,  4o8,  409. 
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Adcmar  scic^neur  des  Echelles,  abbé  laï- 
que de  Tulle,  I,  08. 

—  avocat,  I,  270,  274. 

—  leijviconUe  de  Limo£^es.  Voy. Aymar. 

—  vicomte  de  Toulouse,   I, /119. 

—  de  Heynac,  II,  821  n. 

—  de  Carbonel,  évoque  de  Saintes^II,  iS/j. 

—  de  Chabannes,  cité,  II,  4'Jo,  461,  468, 

478,  484. 

—  Maie  Capse,  I,  288^  258  n. 

le  jeune,  I,  387. 

Adour(l'),  rivière,  I,  290,  484- 
Adraldus.  Voy.  Airaud. 
Adrien  IV,  pape,  II,  Sof). 

Aeline,  femme  d'Isembert  deC'iâtelaillon, 
II,   16,  17  n.,  18  n, 

Aelis  de  France,  fille  de  Louis  VU  le 
Jeune  et  de  Constance,  II,  i4G,  178, 
189,  190,  227,  235,  289,  240,  247-249, 

25 1,   256,  2(J2,   271,    277,   282,  295. 

—  fille  d'IIumbert,  comte  de  Maurienne, 
II,  iG4,  178,  189. 

Aelith,  ou  Pelronille,  fille  de  Guillaume 
VIII,  comte  de  Poitou, sœur  d'Aliénor, 
II,  5i,53,  55,  72,  78,  79,  81,  iiO,  499- 
5oi,  5o5. 

—  ou  Alix,  fille  do  Louis  VII  et  d'Alié- 
nor, II,  95,  io5. 

Aelizie.fiUede  la  comtesse  deBlois,II,338. 

Aénor  de  Châlellerault ,  femme  de 
Guillaume  VIII,  comte  de  Poitou,  II, 
5,  6,  II,  12,  18,44,  4''J>  5i,  52  n. 

—  de  Thouars,  vicomtesse  de  Châlelle- 
rault, II,  52  n. 

Affroy  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

A^^apit  (saint),  I,  43 1. 

Agathe,  ^gouvernante  des  enfants  d'Alié- 
nor, II,  354. 

Agde  (vicomte  d'),  1,469.  Hérault. 

Agen,  I,  42,  129;  II,  235  n,,  877.  Lof- 
et-Garoune. 

—  (diocèse  de),  II,  i83. 

—  (évoque  d').  Voy  .Audebert,  Bertrand, 
Donald,  Elie,  Giraud,  Raymond  Ber- 
nard, Simon. 

Agenais  (1"),  I,  42,  268,  270,  290,  4G7  ; 
II,  877.  Pays  de  France. 

—  ou  d'Agen  (comté  d'),  \,  352,  353;  II, 
272  n.,  298,  299. 

Agnès,  dame  chantée  par  Guillaume  VII, 
comte  de  Poitou,  I,  5o3. 

—  fille  de  Guillaume  le  Grand,  duc  d'A- 
quitaine, impératrice  d'Allemagne,  I, 
265  n.,  295,  297,  298,  819,  822;  II,  507. 

Agnès  fille  de   Guillaume  VMI,  comte  de 


Poiloii,  femme  d'Aimeri  V,  vicomte  de 
Tliouars,  puis  de  Ramirc,  roi  d'Ara- 
gon, I,  49^1,  495;  II,  6,88, 

—  fille  do  Guy-Geoffroy,  comte  de  Poi- 
tou, femme  d'Alphonse  le  Vaillant, roi 
de  Caslillo  et  de  Léon,  I,3o8,  38o,388, 

—  autre  fille  de  (iuy-Geoffroy,  comte  de 
Poitou, et  d'Audéarde,  femme  de  Pier- 
re I''',roi  d'Aragon,  I,  35 1,  38o, 

—  fille  d'Olto-Guillaume, comte  de  Bour- 
gogne, femme  de  Guillaume  le  Grand, 
comte  de  Poitou, puis  de  Geoffroy-Mar- 
tel,comte  d'Anjou,!,  177,  178,  182,  i83, 
195,  2i5  n.,  217  n.  ,220-222, '225,  22G,_ 
228,  281,  284,  285,  287-240,  248,250- 
252,  257-204,208-270,  272-277,  280  n.- 
282,  285-287,  298  n.,  295-297,  3o2, 
8o3,3o5,  3oO,  324,385,  887,  848,  870, 
386;  II,  55,  08,    106  n.,  264,  838  n. 

—  tante  de  Guillaume  le  Jeune,  comte 
de  Poitou,  I,  462. 

—  de  Barbozieux,  abbesse  de  Notre- 
Dame  de  Saintes,  I,  240  n.,  495  n.  ; 
If,  71,  72,  70-78,  i58,  177,  _  _ 

—  de  Rléranie,  femme  de  Philippe-Au- 
guste, II,  872. 

Agon,  II,  366.   Manche. 

Agrcssay,  I,  3o5,  881.  C.  (i)  de  Thava- 
geau,   Vienne, 

Aguilers  (Raimond  d').  Voy.  Raimond, 

Ahun,  abbaye,  I,  14O.  Creuse. 

Aimable,  femme  de  Vulgrin  Taillefer, 
comte  d'Angoulème,  II,  3o. 

Aimé,  Amé,  cvèque  d'Oloron,  archevê- 
que de  Bordeaux,  légat,  I,  3 18,  34o  n., 
843,  345,  347,  35o,  357,  858,  880,887, 
392,  898,  898,  4oi,  l\02,  4o8-4io,  4'3- 
4i5  n.,  420,  428,  489,  4^5. 

Aimeri,  abbé  de  la  Chaise-Dieu.  Voy. 
évêque  de  Clermont. 

—  abbé  de  Fontgombaud,  II,  8, 

—  abbé  de  Saint-Jean-d'Angély,  I,  182 
n.,  171. 

—  abbé  de  Saint-Maixent,   I,  295. 

—  doyen  du  chapitre  de  Poitiers,  I,  454' 

—  évêque  de  Clermont,I,  467,  487,  488  ; 
II,  88,  84. 

—  fils  d'Ëcfroy,  II,  887. 

—  neveu  d'Eble  de  Maulcon,  II,  80, 

—  prétendu  comte  de  Saintes,    I,  282  n, 

—  prévôt  de  Guillaume  VII,  comte  de 
Poitou,  en  Saintonge,  I,  499- 

—  prieur  de  Bragairac,  I,  488  n. 

—  I*"'",  vicomte  de  Chàtellerault,  I,  472  ; 
II,  II,  3o,  38. 


(I)  L'abrévialion  C.  esl  celle  du  mot  Commune, 
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Aimeri,  vicomte  de  Kochechouart,  1,193, 
195,  253,  258  n. 

—  II,  vicom(e  de  Thouars,   I,   106. 

—  III,  vicomte  de  Thouars.  I,  108,  117, 
123,   127,  128,  i36,  137;  II,  /182,  /|8t). 

—  IV,  vicomte  de  Thouars,  I,  297,  y.98, 
Soi,  325,  33o,  340,  380,  387,  390, 
398,  399,  /|0i,  432. 

—  V,  vicomte  de  Thouars,  I,  49^;  II,  2, 
0,38. 

—  VI,  vicomte  de  Thouars,  II,  12,  i3. 

—  VII,  vicomte  de  Thouars,  séuéchal  de 
Poitou,  II,  207,  212,  2G9,  288,  326, 
337,  3/|8,  ?,52,  3G2,  303,  385-387,  39^1, 
395,  /|00,  4oi,  4o3,  4o8,  4 '2,  4 '3,  4'0, 

417, 428, 429,  434,  448-453,  4r)5, 450. 

—  lioscher,  chevalier,  II,  412. 

—  lioursaud,  II,  4'0. 

—  Brun,  moine  de  Monticrneuf,  II,  10. 

—  d'Asprcmont,  II,  1G2. 

—  de  Bernczay,  II,  139. 

—  de  Cursay,  II,  3G7. 

—  d'Epanne,  II,  49. 

- —  de  Fors,  fils  d'Inibert,  II,    428,  429. 

—  de  Luain,  II,  420.^ 

—  de  Lusignan,  roi  de  Cliypre,  II,  i44, 
140  D. 

—  de  Poitiers,  chapelain  de  Raymond, 
prince  d'Antioclie,  II,  4O  n. 

—  I   [de  Rançon],  I,  lOo,  iGi. 

—  II  [de  Rançon],  I,  iGi-iG3,  iô5,  237, 
244>  249,  253,  258  n. 

—  IH,  de  Rançon,  I,  492. 

—  de  Rex,  II,  23o. 

—  de  Rochefort,  II,  421,  436. 

—  de  Taillebourg-,  I,  228. 

—  de  Thouars,  avoué  de  l'abbaye  de 
Saint-Maixent,  î,  55. 

—  du  Teil,  I,  38G. 

—  Floceau,  II,  357. 
Aimery.   Voy.  Aimeri. 

Aïna,  comtesse  de  Périgord,  I,  268-270 
n.,  273. 

—  la  Louve,  femme  de  Béraud  de  Dun, 
},  379. 

Ainon  de  Velza,  I,  378,  379. 
Airaud  (le  comte),  Adraldiis,  I,  45. 

—  officier  de  Guillaume  Fier-à-Bras,  I, 
119. 

—  vicomte  de  Chàlellcrault,  I,  78,  79  n., 
108. 

—  de  Forges  ou  des  Forges,  I,  3 12, 
337. 

—  de  Montoiron,  I,  363,  364- 

—  de  Prissay,  II,  3O7. 

—  (Foucaud).  Voy.  Foucaud. 

—  Gaissedenier,  fondateur    de   l'abbaye 


de  Nicuil-sur-l'Au(ise,  I,  32.5,  338;  II, 
45. 

—  niugues).  Voy.  Hugues. 

—  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

Aire  (évèqued'),  1,308.  Voy.  Bonhomme, 

Pierre,  fj/ndex. 
Airvault, abbaye,  I,  428,  43 1  ;  II,  4^4»  485. 

Deu.xSèore.<t. 
Aix  (île  d'),  I,  3o4,  334,  335.    Charentc- 

Inféi-icnre. 

—  cgKse  de  Saint-Martin,  II,    18. 
Aix-la-Chapelle,  I,  10;  II,  3i4.  Allema- 
gne. 

Aixe,  II,  i86,  2i4,  218,  9.2\.  Haute- 
Vienne. 

Ala,  fille  de  Guillaume  le  Grand,  comte 
de  Poitou,  femme  de  Henri  le  Noir, 
empereur  d'Allemagne,  I,  220,  224, 
2iS,  229,  25o,  25r,  2G5. 

Alain,  duc  de  Bretagne,  I,  188. 

—  Barbe-Torte,  comte  de  Nantes,  I,  80, 
81,  1 13,  1 15,  117. 

—  Fergent,  duc  de  Bretagne,!,  395,473, 
482.' 

—  soigneur  breton,  fils  de  comte,  II, 
4i8. 

—  de  Rohan,  le  jeune,  II,  4'8. 

—  le  Queux,  cuisinier  de  Richard  Gœur- 
de  Lion,  II,  18^,  2G7. 

Maine  (la  comtesse).  Voy.  Adèle. 

Alart  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

Alausie,  fille  de  Sanche-Guillaume,  duc 

de  Gascogne,  I,  233  n. 
Albano   (évèque    d'),    cardinal,    I,    4*^9 . 

Italie, 
Albert,  abbé  de  Saint-Martial  de  Limoges, 

II,  1 13,  1 14,  122. 

—  I,  comte  de  Vermandois,  I,  225  n. 

—  disciple  de  S.  Guillaume  de  Malavai, 
II,  507-509. 

—  ou  Abbon  de  Droux,  I,  i45. 
Albi,  évèché,  I,  279,  Tarn. 

—  (évoque  d),  I,  194,  2^3.  Voy.  Ber- 
nard, Humbert,  Giraud. 

—  (vicomte  d'),  I,  4O9. 

Albigeois  (T),  I,  4O7.    Pays  de  France. 

Alcuin,  I,  12S  n . 

Aldéarde,    Aldcardis,    Aldcgardis.    Voy. 

Audéarde. 
Aldéric.  Voy.  OdoIric. 
Aldrulct,  I,  209  n.  Domaine,  appelé  aussi 

Druilct,  situé  en  Périgord. 
Aleaidis,  femme  de  Normand,  de  Saintes, 

H,  7'- 
Aleais,    femme    de    Thibaut ,    comte   de 

Champagne,  U.  287  n. 

Aléard  de  Ciré,  I,  438. 
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Aldard  de  Mor(a2^nc,  I,  S/i'), 
Alenron,  II,  1O7,   191,  2^3  n.,  240,  /joS, 
4i3,  l\2^.  Orne. 

—  (Jcau,  Robert  d').  Voy.  à  ces  uoms. 
Alep,  II,  93.  Tur(fiue  d'Asie. 

Alors  (Giiillaiime  .  Vnv.  Guillaume. 
Alexandre,  abbe;  de  Talmond,  I,  4**"'- 

—  II,  pape,  I,  agf),  296  n.,  3o3,  \\o\  n.. 
3i  j. 

—  III,  pape.  H,  i34  n.-i.'îy,  i/jy,  17!^, 
189,  202. 

—  IV.  pape.  II,  126. 

Alexis  Comnène,   empereur,    I,  433-43,j, 

448. 

Alfonse  I,  le  Batailleur,  roi  d'Arai^-on,  I. 
477,  482.;  II,  38,  49  n. 

—  Il,  roi  d'Aragon,  comte  de  Barce- 
lone, II,  137,  iGi,  1G4,  19C),  20J,  209, 
228,  2^.4,  23G,  292. 

—  III  (VII I  ou  ix),  le  Noble,  roi  de 
Gastille,  II,  in4,  308-870,  440,  4&4. 
4r.:>. 

—  V,  roi  de  Léon,  I,  19O,  198. 

—  VI,  le  Vaillant,  roi  de  Léon  et  de 
Caslille,  I,  3o8,  35i,  38o,  388. 

—  de  F^oiliers,   II,  5oG. 

—  Jourdain,  comte  de  Ccrdagne  et  de 
Toulouse,  I,  4GG,  4f>7.  470,  484-4 8G, 
488-490;  II,  59,  75. 

Allais  (Martin).  Voy,  Martin. 

Algrin,  secrétaire  de  Louis  le  Gros,  II, 

58. 
Alice,  demoiselle  de  Jeanne,  comtesse  de 

Toulouse,  II,  3Gi. 

—  de  Courlcnay,  femme  d'Aymar,  comte 
d'Angoulème,  II,  4^!4' 

Alicnor.  Voy.  Aénor. 

—  d'Aquitaine,  comtesse  de  Poitou,  du- 
chesse d'Aquitaine,  reine  de  France, 
puisd'Ani^leterrc,  1,488,  49^  n.,  4<)8  n  ; 
II,  18,  48  n.,  5i,  53,  54-450;  — 
monnaie,  II,  34G  ;  — sceau,  II,  489  n., 

44o  n. 
, —  femme  de  Raoul  de  Vcrmandoi.s,  II, 
79,  106  n. 

—  tille  de  Henri  II  d'An<^leterre  et  d'A- 
liéner, femme  d'Alfonse  II,  roi  de  Cas- 
tille,  II,    i34,    i54,  287  n. 

—  de  Bretagne,  fille  de  Geoffroy  d'An- 
gleterre et  de  Constance  de  Bretagne, 
il,  287,  39J,  407,  428,441. 

Alix.  Voy.  Aelilh. 

—  duchesse  de  Bourbon,  religieuse  à 
Fontevrault,  II,  435. 

—  duchesse  de  Bretagne,  fille  de  Cons- 
tance de  Bretagne  et  de  Guy  de 
Thouars,  II,  39.5,  433. 


Alix,  femme  de  Bocmond,  prince  d'An- 
tioche,  I,  49')  n.  ;  II,  40,  47- 

—  de  Champagne,  reine  de  France, 
l'cmme  de  Louis  le  Jeune,  11,  182. 

—  de  Cbàtelaillon,  II,  429. 

—  d'Eu,  femme  de  Raoul  d'Exoudun,  II, 
294  n.,  899. 

Allard,  fils  d"I*]don,  I,  4"  n. 

—  (Ciuy),  cité,  I,  p.  78,  n.  [\. 
Alleaume,  fils  d'Emcnon,  comte   de  Poi- 
tou, I,  42,  47. 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Allemagne  (royaume),  l,  9. 

AUcuds,  Alleux  (les),  abbaye.  II.  42. 
Derije-Scores.  —  Abbé.  Voy.  Grr- 
mouard. 

Alliaume,  le  sergent,  1,455. 

Almodis  de  la  Marche,  femme  d'Hugues 
le  Pieux, sire  de  Lusignan,  de  Pons  V, 
comte  de  Toulouse,  et  de  Raymond 
Bérenger,  comte  de  Barcelone,  I,  279, 
280,  290. 

Almoravides  du  Maroc,  I,  388,  4'">4,  477- 

Ainue  (Pienaud  d").  Voy.  Renaud. 

Aloigny  (llilaire  d'),  abbessc  de  la  Tri- 
nité de  Poitiers,  H,  470. 

Alon,  chanoine  de  Saint-Nicolas  de  Poi- 
tiers,  I,  3o8. 

—  Papol,  moine  de  Monlierncuf,  I,  488. 
Alphonse.  Voy.  Alfonse. 
Amalherga,  vierge,  I,  47^  n. 
Amalvin,  archidiacre  de  Saintes,  II,  8. 
Amalvis  de  Senlas,  I,  427  n. 
Amanieu,  seigneur  de  Benauge,  1,4 12. 
Amauri,  Amaury  de  Caours,  II,  34o. 

—  de  IMontfort,  II,  8. 
Amboise,  II,   i55.  Indre-el-Loire. 

—  (seigneur  d").  Voy.  Sulpice. 
Ambricres,  château,  I,  272.  Mai/enne. 
Amé,  évoque  d  Oloron.  Voy.  Aimé. 
Amel,  docteur  de  la  loi,  I,  io5. 

—  évêque  de  Toulouse,  I,  Iqo,  '\-]i,  485. 

—  de  Chambon,  I,  412. 

—  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

Amélie,  fille  d'Hélie  de  Cognac,  II,  38o. 

—  vicomtesse  d'Aunay,  I,  21  G. 
Amelin  de  Montoire,  II,  177. 

—  du  Breuil,  II,  887. 

Ameline,  femme  de  Guillaume  le  Chauve, 
seigneur  de  Talmond,  I,  175,  2G2. 

—  femme  de  Normand  de  Monirevaull, 
seigneur  de  Talmond,  I,  33G. 

Amenescb,  terre,  II,  428  n. 
Amenon  (Etienne).  Voy.  Etienne. 
Amiens,  I,  171  n.  Somme. 

—  (év'.Vpie  d').  Voy.  Foulques. 

—  (Hugues  III  d).  Voy.  Hugues. 
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Ammirat  (Jean).  Vo}.  Jean, 

Anaclet  (Pierre  de  Léon),    antipape,   I, 

483  n.,  II,    19-24,    28,  3i-35,  43,4?^ 

G8,  70,  5 12. 
Anaiçiii   (le  cardinal  d'),    II,   2/19.    Voy. 

Jean.  Ildlic. 
Anais   en  Saintonge,  église,  I,  io5,  218, 

Cliarcnte-Inférienre. 
Analeclajuris  pontificii,  cités,  I,  p.  29O  n. 
Anasiase  IV%  pape,  II,  iiG. 
Ancenis,  château,  II,  17G  n.,  177.  Loire- 
Inférieure, 
Aacilde  (sainte),  II,  208. 
Ancy-le-Libre,  anc.  Ancy-le-Serveux,  I, 

57  n.  Yonne. 
Andelis  (les),  II,  3o4,  3o5,  807,  3o8,  3i5, 

320,  365,  373,  397,  43o.  Eure. 

—  (île  des),  II,  3o5,  3oG,  38S. 

—  (la  Roche  des),  II,  3i5. 
Andelle  (1'),  rivière,  II,  io3. 
Andilly-les-Marais,  II,  88,  203,  2G7,  34 1, 

342.  Ckarente-Inférieure. 

Andouque  (Pierre  d').  Voy.  Pierre. 

André  de  Chauvigny,  seigneur  de  Déols 
et  de  Chàteauroux,  II,  242,  209,  2G8, 
3o2,  35G,  372,  373,  4o7j  4i8. 

—  de  Doué,  II,  101. 

—  de  la  Haye,  chevalier,  II,  11. 

—  de  Montfort,  bourgeois  de  la  Rochelle, 
II,  393. 

—  Poupeau,  I,  305  n. 

Andron,    archevêque     de   Bordeaux,    I, 

275  n. 
Anet,  II,  322,  4-^3.  Eure-ei-Loir. 
Angcac,   villa   royale,    I,  2  n.  Angeac- 

Cliampagne,  Charente. 
Angélard,  capitaine  de   Saint-Rémy,   H, 

45o. 
Angers,  I,  22,  27,  5G,  272,  299,  45 1  n., 

480;  II,  ii5,  139,  iG3,  193,  210,    22G, 

239,  334,  374,390,  4ii,  4i3,  4i4,  421, 

Maine-et-Lvire. 

—  abhaye  de  Saint-Aubin,  I,  11 5,  SgS, 
432;  —  abbé.  Voy.  Guy  d'Anjou. 

—  abbaye  de  Saint-Nicolas,  I,  210,  4'0' 

—  (archidiacre  d").  Voy.  Béraoger. 

—  château,  II,  102, 

—  cathédrale,  I,  i83  n. 

—  chapitre  cathedra!,  II,  445  n. 

—  décanat  de  Saint-Martin,  II,  892. 

—  église  de  la  Toussaint,  I,  203,  258  n. 

—  (évèques  d),  I,  250,  34o,  4 10.  Voy. 
Guillaume  de  Beautnont,  Hubert  de 
Vendôme,  Rainaud. 

—  (tour  d")  II,  409. 

—  (trésorier  de  l'église  d'),  II,  333. 


Anginot  (Le  P.),  recteur  du   collège  des 

jésuites  de  Poitiers,  II,  5o3. 
Angles,  baillie,  II,  1O2,  896.   Vendée. 

—  prieuré,  I,  267. 

Angleterre,  royaume,  I,  298;  II,  178. 
Anglio  (T),  rivière,  I,  i5i. 
Angoulème,  I,  3,  8  n.,  18,  53,    57,   20G, 

479;  II,  75,  186,  298,  878,    38o.  Cha- 

renle. 

—  abbaye  de  Saint-Cybard,  I,  42,  58; 
II,  89'!,  440 ;  — abbé,  I,  197,  475. 

—  cathédrale,  I,  298  n.;  II,  78. 

—  chapitre  cathédral,  I,  248,  475. 

—  commune,  II,  443. 

—  (comtes  d'),  I,  i3,  if\,  19,  23,4',  i  '  ', 
223,  2O3  n.  ;  II,  208,  212,  4o2,  4o4> 
5o4.  Voy.  Arnaud  Manzer,  Audouin, 
Aymar,  Guillaume  TailIcFer,  Emenon, 
Foulques-TailleFcr,  Geofl'roy-Taillefer, 
Renoul,  Vulgrin-Taillefer. 

—  (comtesses  d').  Voy.  Isabelle,  Mahaul. 

—  (concile  de),  I,  475,  47G« 

—  église  Saint -Sauveur,  I,  57. 

—  évèché,  II,  7,  82. 

—  (évèques  d),  I,  12O,  i35,  252,  aSG, 
297,871,  4o8;  II,  GS.Voy.  Aymard.  Gi- 
rard, Grimoald,  Guillaume,  Hugues  de 
la  Rochefoucauld,  Jean  de  Saint- Val, 
Lambert,  Pierre  de  Soneville,  Rohon. 

—  monnaie,  I,   i4,  80,  ■i'ji,  287. 
Angoulins,  I,  72  n.,   250.   Charente-In- 
férieure. 

—  église  de  Saint-Nazaire,  I,  211. 
Angoumois,  1,24,  49»  i53;  II,  186,  198^ 

2o5,  219,  '(03, 454-  Pays  de  France. 

—  ^Jean  d').  Voy.  Jean. 

Anjou,  comté,  1,  2G,  k^i;  II,  3i,  loi, 
121, 1O7,  178,  201,  21 1,287, 289,  248, 
255,297,  887,  847,  348,  352,350,  858, 
878,  897,  898,  402,  442,  448 .  Pays  de 
France. 

—  (comtes  d'),  II,  8.  Voy.  Fouhiues-lc- 
Bon,  FoulquesNerra,  Foulques  le  jeune, 
GeoflVoy  Grisegonelle,  Geoffroy  le 
Barbu,  Geoffroy  Martel,  Geoffroy 
Plantagenet,  Henri  Plantagenet,  Ro- 
bert le  Fort. 

—  (gouverneur  d'),   II,  177. 

—  (sénéchald",  11,209.  ^  *^y'  Airaery,  vi- 
comte de  Thouars,  Brice,  Etienne  de 
Marçaioude  Tours,  Goslen,  Guillaume 
des  Roches,  Robert  de  Turnehan. 

—  sénéchaussée,  II,  452. 

Anne,  abbesse  de  Sainte-Croix  de  P  oiliera, 

II,  339. 
Auségise,  abbé  de  Saiat-Maixent,  I,  349) 

357,  3GG,  387. 
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Anscjçise,  archevêque  de  Sens,  I,  35. 
Ansgarde,  femme  de   Louis  le  licgue,  I, 

■M. 

Anskcrick,  évcque  de  Paris,  I,  f\']. 
Anselme    (le    Père),   cilé,   I,    290  n.;  II, 

378  n.,  /481,  /|8/|. 
Ansoulesse,  domaine,!,  120,  2il\,  3G5.  C. 

de  Montamisé,   Vienne. 

—  coutumes,  I,  89  r. 

Anlioche,  I,  420,  433,  437;  II,  53,  92-9/1. 
Turquie  d'Asie. 

—  (patriarche  d'),  II,  47- 

—  (princes  d').  Voy.  Boémond,  Ray- 
mond. 

Anloigné,  I,  71.  Mnine-et'Loire. 

Antoine  (saint),  I,  472. 

Anurie,  demoiselle  d'Alicnor,  II,  375. 

Anvers,  II,  289.  Belgique. 

Anvillc,  II,  i<)7.  C/iarente. 

Aoslc  (vallée  d'),  II,  1G4.  Itnlie. 

Aquilée,  II,  280.  J  ulriclie. 

Apremont,  Aspremont  (Aimcri,  Guil- 
laume, Hugues  d').    Voy.  à  ces  noms. 

Apurolt  (Giraud).  Voy.  Giraud. 

Aquitaine,  duché,  I,  73,  i52-i55  ;  II,  70, 
73,  117,  119,  i4o,  i46,  i48,  167,  173, 
176,  i83,  184-186,  195,  19O,  201,  210, 
218,  226-228,  255^  279,  280,  3i8^  353; 

—  (ducs  d').  Voir  aux  noms  des  com- 
tes de  Poitou  depuis  Eble  Manzer. 

—  monnaies,  II,  346  n. 

—  royaume,!,  1,2,  118. 

—  (rois  d'). Voy. Pépin, Charles  le  Chauve. 
Aquitains  (roi  des  Francs  et  des),!,  69  n, 
Arbatilicum,  littoral  entre  la  Loire  et  le 

Lay,  I,  7n.  Pays  d'Herbangc,  en  Poi- 
tou. 

Arbaud,  chanoine  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers,  I,  44o- 

Arbellot  (l'abbé),  cité,  I!,  826  n. 

Arbert,  vicomte  deThouars,  I,  106,  1 1 1  n., 
ii3,  123  n.;  II,  48i-485. 

Arbrissel  (Robert  d').  Voy.  Robert. 

Arcade,  proconsul  de  Poitiers,  II,  i52. 

Archambaud,  vicomte  de  Comborn,  I, 
353  n. 

—  vicomte  de  Comborn,  II,  225,  444* 

—  de  Colombes,  II,  420. 

—  de  Sully,  II,  427. 

Archembaud,  abbé  de  Saint-Maixenf,puis 
archevêque  de  Bordeaux,  I,  241,  246- 
247,  260-261,  270,  273-276,  281,  3o5, 
348. 

Archiac,  1,476;  H,  3o,  186,  4o4-  Cha- 
rente-Inférieure. 

—  (Adémar,  Aymar,  Foucaud,  Foul- 
ques d').  Voy.  à  ces  noms. 


Arcis  (cour  des),  en   Loudunais,    I,   116. 

Ardennc  (Raoul  d').  Voy.  Raoul. 

Ardent  (Raoul).  Voy.  Raoul. 

Arenibiirn-e,  femme  d'Eblc  Manzer, comte 
de  Poitou,  I,  ^5,  73. 

Arg-enson  (foret  d'),  I,  21 5,  4^4;  I'» 
12,  38,  47,  i54,  200,  260,  307.  t^orèt 
portant  aujourd'hui  différents  noms, 
qui  séparait  le  Poitou  de  la  Sain- 
tonge  et  va  de  Benon  [Charente-Infé- 
rieure) à  Couture  d'Argenson  [Deux- 
Sèvres). 

Argentan,  II,  i4i,  i46,  181,  207,  355, 
374,  375,  393.  Orne. 

Argenton,  I,  110,  i5i  ;  II,  245.  Indre.   ■ 

—  (Geoffroy  d'),  II,  887. 

—  (Raoul  d').  Voy.  Raoul. 

Aribert,  abbé  de  Saint-Savin,  I,  206, 
209. 

Armagnac  (comtes  d'),  !,  354",  II,  212, 
263.  Voy.  Bernard,  Gérard,  Géraud. 

Armançon  (T),  rivière,  I,  57  n. 

Armand  de  Malechaus,  II,  420. 

Armoin  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

Arnaud  ou  Acius,  archevêque  de  Bor- 
deaux, I,  188. 

—  comte.  Voy.  Arnaud  Manzer,  comte 
d'Angoulême. 

—  de  Villebois,  évoque  de  Périgueux,  I, 
178,  180,  i83,  189,  194,  2o5,  228,227, 
282,  288  n. 

—  fils  de  Gammon,  I,  818. 

—  frère  de  Guillaume,  évêque  d'Angou- 
lême, I,  3o3. 

—  frère  de  Lambert,  vicomte  de  Marcil- 
lac,  I,  52. 

—  prévôt  de  Surgères,  !,  867. 

—  seigneur  de  Varaisc,  I,  347. 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

—  Bertrand,  vicomte  de  Bayonne,  II, 
188,  196. 

—  de  Blanquefort,  I,  [\\i. 

—  de  Bouville,  II,  i83. 

—  de  Levezon,  évêque  de  Béziers,  puis 
archevêque  de  Narbonne,  I,  485,  489. 

—  de  Montausier,  I,  3i3. 

—  de  Saint-Macou,  prêtre^  II,  i58. 

—  Géraud  de  Cabanac,  archevêque  de 
Bordeaux,  I,  489,  44 1  ;  H,  27. 

—  le  Jeune,  I,  44o. 

—  Manzer,  comte  d'Angoulême,  I,  44  n., 
III,   i5o;  II,  482-485. 

—  Mimarot,  cuisinier  du  comte  de  Poi- 
tou, I,  437  D. 

—  Qui-ne-rit,    archidiacre    de    Poitiers, 

II,  g8. 

—  Raymond,  vicomte  de  Tartas,  II,  4^4. 
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Arnoul,  abbc  de   Saiut  Jouia-dc-Marncs, 

I,  io8,  1 17. 
• —  arclievcqiic  de  Reims,   I,  iH/|. 

—  archevêque  de  Tours,  I,  2/|3.   . 

—  évoque  d'Orléans,  I,  12  r. 

—  évcfjue  de  Ravennc,  I,  i83, 

—  évoque  de  Saintes,  I,  273,  277,  281, 
283,  28G,  3o3. 

—  notaire,  H,  4G2,  4G3. 

—  roi  de  Germanie,  I,  38,  ^5  n. 

—  de  Montg'ommcri,  I,  470- 

—  Journal,  I,  378. 

Arques,  I,  272,  4o4.  Seine-Inférieure. 

—  (comte  d'),  I,  272. 

Arraut  de  Spal,  chevalier,  I,  355. 
Arsende,  I,  120. 

—  dame  chantée  par  Guillaume  VII, 
comte  de  Poilou,  I,  5o3. 

—  et  son  lils  Guillaume,  I,  214. 

—  femme  de  Clialon.  vicomte  d'Aunay, 

I,   lOf). 

Art  (I')  de  vérifier  les  dates,  cité,  I,  4  "•; 
19  n.,  193  n.,  290  n.,  317  n.,  38o  n., 
384  n.,  493  n.;  Il,  i4i  n.,378  n.,  47l)n. 

Artaud,  archevêque  de  Reims,  I,  80. 

Arthur,  duc  de  Brelaiçne,  II,  2/io,  270, 
285,  294,  3()o,  33 1,  334,  335,347,  349, 
352,  350,358,  36i,  362,372,  373,  385, 
395,  397-399,402,  4o4-4o9,  4",  4i8, 
419,  421-425,  44i,  448. 

Artois  (Charles-Philippe  de  France,comte 
d'),  comte  apanagisle  de  Poitou,  11,457. 

Arty,  villa,  I,  i3G.  C  de  Suinl-Hilaire- 
des-Lo[/es,  Vendée. 

AscaloD,  1,  437.  Turquie  d'Asie. 

Ascelin,  archidiacre  de  Bordeaax,  I,  390 
n. 

Asceline,  femme  de  Chàlon,  seigneur  de 
Talmond,  I,  2O2.  33G. 

Asculf  de  Saint-Hilaire,  II,  1G6. 

Asie-Mineure  (Principautés  franques  d'), 
I,  493;  II,  91.  Turquie  d'Asie. 

Asnais.  Voy.  Anais. 

Asnières,  I,  334.  CÀhdi'enle- Inférieure. 

Aspremont,  chàte.iu,  I,  1C2.  P.  e.  Apre- 
mont,    C.  de  C/invena/,   Charente. 

Astanove,  comte  de  Fezensac,  I,  442. 

Aslarac,  I,  467.  Pays  de  France. 

—  (comte  d'),  I,  352,  353. 

—  (Bernard  d').  A'oy.  Bernard. 
Astopapie,  médecin,  I,  3o3. 

Alliée  (Geoffroy,  Girard,   Guillaume  d'). 

Voy.  à  ces  noms. 
Albelstan,  roi  anglo-saxon,!,  77;  11,475. 
Alton,  vicomte  de  Melle,  I,  54-50,  79. 
Aubcr  (l'abbé),    cité,  I,   177    n.,  282  n. 


Auberf,  abbé  de  Marmoulier,  I,  257. 

—  de  Chambon,  I,  249,  283,  378. 

—  de  Vou,  II,  72. 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Aubigné,  I,  30 1.  Deux-Séores. 
Auboin,  trésorier  de   Saint-Hilaire,  puis 

cvcque  de  Poitiers,  T,  79,  82. 

—  chanoine  de  la   cathédrale  de   Poi- 
tiers, I,  120. 

-  I,  228. 

Aubri,  archevêque  de  Bourges,  II,  Sg. 

—  cvêque  d'O.stie,  légat  du  pape,  I,  83. 
Auch,  archevêché,  I,  455;  II,  32,CTe/'S.' 

—  (archevêques  d'!,  I,  308,  4i4)  476. 
Voy,  Bernard,  Giraud  de  la  Barlhe, 
Guillaume. 

Audéarde  de  Beaugency,  femme  de  Foul- 
ques le  Réchiu,  comte  d'Anjou,  I,  395, 
482. 

—  de  Bourgogne,fem me  de  Guy-Geoffroy, 
comte  de  Poitou,  I,  307,  3i2-3i4,  317, 
319,    321,  322,   35i,  352  n.,  379-383, 

392,412,  424,  437,  448,478,  494;  n» 

loO  n. 

—  (la  comtesse),  femme  d'Arbert  vi- 
comte de  Thouars,  puis  d'Arnaud 
Manzer,  comte  d'Angoulême,  I,  2i4; 
II,  480-480. 

—  femme  de  Foulques  Nerra,  comte 
d'Anjou,  I,  187,  225  n. 

—  femme  d'Hugues  le  Brun  de  Lusi- 
gnan,  I,  lOo. 

—  femme  de  Savary,  vicomte  de  Thouars, 
I,  loG. 

—  (la  vicomtesse).  Voy.  la  comtesse. 

—  Voy.   Ermengarde. 
Audebert,  abbé  de  Luçon,  II,  20. 

—  Il,  comte  de  la  Marche  et  de  Péri- 
gord,  I,  i3i,  i32,  i36,  i4i,  i47>  '53, 
2G1,  270,  274  n. 

—  III,  comte  de  la  Marche,  I,  270  n., 
273,  277,  297  n.,  3o3,  3i3,  35i,  357, 
305,  379,  390. 

—  V,  comte  de  la  ]\Iarche,  II,  i44)  '47» 
i.'jo,  i58,  192,  2o3,  279,  300. 

—  I",  comte  de  Périgord,  I,  2O9  n. 

—  II,  comte  de  Périgord,  I,  269,  270  n., 
382  n. 

—  III,  comte  de  Périgord,  I,  270  n. 

—  comte  de  Périgord,  I,  382  n. 

—  évêcpie  d'Agen,  I,  47O,  480,  488. 

—  évêque  du  Mans,  I,  475. 

—  frère  d'IIélie,  comte  de  Périgord,  I, 
I 10,  III. 

—  moine  de  Maillezais,  I,  3i2. 

—  vicomte  de  Limoges,  I,  50. 
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Audi^icr,  évoque  de  Limoges,  I.  12G,  128, 

i34. 
Audouin,  abbé  de  Saint-Denis,  I,  l\2. 

—  abbé  de  Saint- Jean-d'Angély,  I,  182 
n.,  170. 

—  I'>-,  comte  d'Angoulème,  I,  43,  49»  ^'^> 
53  n.,  57. 

—  II,  comte  d'Angoulême,  I,  228  n., 
233  n. 

—  évêque  de  Limoges,  I,  i34  n.-i36, 
i56,    178,  192,  196  n.,  197,  2o3,  212. 

—  évêque  de  Saintes,  coadjutcur  de  l'ar- 
cbevêque  de  Bordeaux,  I,  i83, 

• —  frère  de  Guillaume,  vicomte  de  Mar- 
cillac,  I,  157,  186. 

—  seigneur  de  Barbezieux,  1, 280  n.,470. 
Auger  de  Rions,  I,  344- 

Augier,  Otgerius,  I,  i3o. 

—  Soronet,  prévôt  de  Montreuil,  II,  3 10. 
Auguste  (César),    empereur  romain,    II, 

i5i. 

Auguslinsou  Ermites  de  saint  Augustin, 
lî,  5io  ;  —  (règle  des),  II,  70,  83. 

Auligisilus,  monétaire,  I,  l\o  n. 

Aumale,  II,  235,  287,  298.  Seine-Infé- 
rieure. 

—  (comte  d'),  II,  238,  4oi.  Voy,  Guil- 
laume de  Mandeville. 

Aumode,  femme  d'Audebert,  comte  de  la 
Marcbe,  et  de  Guillaume  le  Grand, 
comte  de  Poitou,  I,  m,  i42,  i44-i49) 
1O7-1G0,  195,  199,212,  2)4,  2'>o,  221, 
273;  II,  486. 

—  de  la  Marche,  femme  d'Hugues  de 
Lusignan,puis  de  Pons,  comte  de  Tou- 
louse, et  de  Raymond  Bérengcr,  comte 
de  Barcelone,  I,  897;  II,  197  n. 

—  de  la  Marche,  femme  de  Roger  de 
Monlgommery,  I,  396,  397;  II,  2o3. 

Aumône  (Guillaume  de  1').  Voy. Guillaume. 
Aunay,  vicomte,  1,54,  i5o,  i5i.  Charente- 
Inférieure. 

—  (vicomtes  d'),  I,  98,   io4,    iil\,    128, 
.     212,   223,    228,  3o2-3o4,    326  n.  Voy. 

Chàlon,  Guillaume,  Maingaud. 

—  (vicomtesses  d'),  Voy.  Mathilde,  Séné- 
gond  e. 

Aunis,  I,  72,  73  n.,  218,  4i4  ;  II,  i5, 
82.  Pays  de  France. 

—  (grand  fief  d'),  II,  17. 

—  (prévôts  d'),  I,  448. 

—  salines,  I,  97,  460. 

Aurengarde,  sœur  d'Eble  de  Ghâtelaillon, 

I,  385. 
Auriac,  villa,  I,  i25. 
Aurillac,  I,  47.  Cantal. 

—  (abbaye  d'),  II,  228. 


Aurillac  (seigneur  d').  Voy.  Gcraud. 
Auslriclinien  (saint),  II,  21G. 
Autise  (1'),  rivière,  II,  io5,  112. 
Autriche  (duc  d').  Voy.  Léopold. 

—  (margrave  d'),  Voy.  Ida. 
Aulun,  I,  3/41  n.  Saone-et-Loire. 

—  (comte  d').  Voy.  Richard. 
Autunois,  I,  G5.  Pays  de  France. 
Auvergne,   comté,  J,  24,  65,  78,  86,   87, 

89,  102,  119,  148,  i53;  II,  142,  i63, 
190,  191,  228,  245,  25i,  271,  p.95-297, 
3o7,  372,  4G1.  Pays  de  France. 

—  (comtes  d'),  I,  GG  n.,  100;  II,  3,  l\. 
Voy,  Acfrcd,  Bernard,  Gérard,  Guil- 
laume, Guy. 

—  (dauphin  d').  Voy.  Robert. 

—  (vicomte  d').  Voy.  Robert. 
Auvers-le-Hamon,  II,  358,  Surthe. 
Auxerre   (comte   d').     Voy.    Pierre    de 

Courlenay.  Yonne. 

—  (Robert  d').  Voy.  Robert. 
Auxerrois,  I,  57.  Pays  de  France. 
Auzais,  Auzay,  I,  210,262.  Auzay,  Ven- 
dée. 

Auzance  (1'),  rivière,  I,  466. 

Ava,  abbesse  de  Sainte-Croix  de  Poitiers, 

I,  34. 
Availles,    I,    243.    Availles-sur-Chizé, 

Deux- Sèvres . 
Avoise  de  Sablé,  I,  879. 
Avranches,  II,  124,  i63.  Manche. 
Avrigny,  I,  71.  Vienne. 
Avrillé,  I,  475.   Vendée. 
Aymar  I",  abbé  de  Saint-Maixent,  I,  55. 

—  II,  abbé  de  Saint-Maixent,  II,  2o4. 

—  chevalier,  I,  214. 

—  comte  d'Angoulème,  II,  208,  206,241, 
280,  285,  293,  297,  822,  828,  872,  875, 
376,  878-880,  384-386,  889,  892-895, 
4oo,  402. 

—  comte  de  Poitou,  I,  4i-43^  46,  4?,  49" 
54,  56,  67,  io5. 

—  évêque  d'Angoulème,  I,  343,847,  35o. 

—  évêque  du  Puy,  I,  4i6. 

—  d'Archiac,  I,  484;  H?  29-81. 

—  de  la  Rochefoucauld,  I,  476,  492. 

—  de  la  Tour,  évêque  de  Périgueux,  II, 
3o5. 

—  du  Peyrat,  évêque  de  Poitiers,  II, 
809,  3io,  820. 

—  prieur  de  la  Foye-Monjault,  II,  33. 

—  ler^  vicomte  de  Limoges,  I,  128,  i56, 
186. 

—  II,  vicomte  de  Limoges,  I,  248,  260, 
277,  3oi,  3ii,  858. 

—  III,  vicomte  de  Limoges,  II,  24,  5i, 
76. 
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Aymar  IV  de  Comborn,  vicomte  de  Li- 
mog'es,  II,  76. 

—  V,  vicomte  de  Limoges,  II,  122,  i/j4, 
i85,  18G,  188,  191,  2o3,  2o5-2o8,  211, 
2i3-2i6,  219-223,  228,  285,  322-824, 
326  n.,  365,  372,  375,  37G. 

—  viguier  de  Poitiers,  II,  38. 
AymoD,    fils    du    comte  de  Glocester,  II, 

i3o. 
Azay-le-Rideau,  II,  260.  Indre-et-Loire. 
Azelia,  évèque  de  Paris,  I,  209. 

Baconais  (forêt  de),  I,  438,  44o  ;  11,37. 

Charente-Inférieure . 
Badetli  (Bernard).  Voy.  Bernard. 
Bagaudes  (les).  II,  822  n. 
Bagneux  (Guy  de).   Voy.   Guy. 
Baidon,  I,  78,  74  n.  C.deMarigny-Dri- 

znij,    Vienne . 
Baillet,  cité,  I,  469  n. 
Bailleul  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Balasque  (Jules),  cité,  II,    196  n. 
Balenzac,  domaine,  I,  420.   Vers  Corme- 

lioijdl,  Cliarente-Inférieiire. 
Ballan,  II,  30i,  Indre-et-Loire. 
Baluze,  cité,  II,    296,  n.    i. 
Barbaslro,  I,  280  q.^    289  n.,    290-294. 

Espagne . 
Barbezieux,  II,   191,  876,  Z-j']. Char  ente. 

—  (seigneurs  de),  I,  305.  Voy.  Au- 
douin,  Itier. 

—  (Agnès  de).  Voy.  Agnès. 
Barcelone,  II,  228.  Espagne. 

—  (comte  de),  I,  279,  !\%~^ .  Voy.  Ray- 
mond, Raymond-Béranger. 

—  (évèque  de),  I,  430. 

Bardon  (Guillaume,  Hugues).  Voy.  à  ces 
noms. 

—  de  Cognac,  I,  476,  484»  ^'o;  II»  6, 
5i,  83o. 

Barfleur,  II,  112,  120,  185,178,256,432. 
Manche. 

Barnabe  (saint),  I,  194. 

Barnouin  (Renaud).  Voy.    Renaud. 

Barrell  (P.),  clerc  de  Jean  Sans-Terre, 
II,  847  n.,  349. 

Barres  (Guillaume  des).  Voy.  Guillau- 
me. 

iiarri  (Pierre  du).  Voy.  Pierre. 

Barthe  (Géraud  de  la).  Voy.  Géraud. 

Barthélémy  I'"'  de  Vendôme,  archevêque 
de  Tours,  II,  240,  252,  2G8,  273,  275, 
276,  871, 

—  seigneur  de  l'Ile-Bouchard,  I,  472  n. 

—  Payen,  II,  4 10,  4^0. 
Barlhomé.  Voy.  Barthélémy, 
Basile  (Pierre).  Voy.  Pierre. 


Bastard  (Guillaume,    Hugues).    Voy.   à 

ces  noms. 
Bataille  (la),  I,  284  n,   Deiix-Sèores . 
Balh  (archidiacre  de).  Angleterre.   Voy. 

Pierre  de  Blois, 

—  (évèque  de,  II,  333. 

Balillé  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume, 
Balz,  I,  17.   Loire-Inférieure . 
Baudouin, archevêque  de   Cantorbéry,  II, 

228,    249,   201. 

—  avoué  de  Béthune,  II,  280,  296. 

—  II,  comte  de  Flandre,  I,  4G. 

—  IV,  comte  de  Flandre,  I,  201. 

—  V,  comte  de  Flandre,  I,   289. 

—  IX,  comte  de  Flandre,  11^  806,  3i5. 

—  comte  de  Mares  ou  Marasch,  prétendu 
fils  naturel  de  Guillaume  VII,  comte 
de  Poitou,  I,  495  n. 

—  I,  roi  de  Jérusalem,  I,  43G,  437. 

—  III,  roi  de  Jérusalem,  II,  84,  94. 

—  de  Dun,  I,  346. 

—  de  Revers,  seigneur  de  l'île  de  Wigth, 
II,  191,  259. 

Baudri,  abbé  de  Bourgueil,  I,  44?. 

—  archevêque  de  Dol,  I,  475. 

—  de  Plazay,  chevalier,  II,  89. 
Baugé,    II,    290,   828,     38i.    Maine-et- 
Loire. 

Baussay  (Hugues  de).  Voy.  Hugues  de 
Bauçay, 

Bavière,  II,  288.   Allemagne . 

—  (duc  de).   Voy.  Guelfe. 
Bayeux,  II,  i34,  890.   Calvados. 

—  (comte  de),  I,  75. 

Bayonne,  I,  488,484;  H,  49  n.,  159, 
160,  188,  196,   Basses-Pijrénées. 

—  (évêques  de).  Voy.  Bernard  d'Astarac, 
Bernard  II  de  Lescar,  Forlaner,  Pierre 
d'Espcléle,  Raymond  de  Martres, 

—  (vicomte  de).  Voy.  Arnaud-Bertrand. 
Bazas,  II,  82,  812,   Gironde. 

—  (évêques  de),  I,  308.  Voy.  Bertrand, 
Etienne,  Gaillard  de  Mota,  Garcias  de 
Benquet,  Geoffroy,  Raymond. 

Béarn,  II,  869.  Pays  de  France. 

—  (comte  de),  II,  212. 

—  (vicomtesde).  Voy.  Ccntule,  Gaston. 
Béatrice,  Béatrix,  demoiselle  de  Jeanne, 

comtesse  de  Toulouse,  II,   861. 

—  femme  d'Eble,  vicomte  de  Turenne,  I, 
2.8. 

—  vicomtesse  de  Béarn,  I,  354. 
Beauchet-Filleau    (H.),   cite.  H,  i5G  n., 

485. 

Beaufort-en-Vallée,  II,  834,  38i,  425. 
Maine-et  Loire, 
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Beauf^ency  (concile  de),  II,  107.  Loiret. 

—  (Ilildegarde  de).  Voy.    Ilildcgarde. 
Beaujeu,  château,  en    Limousin,  I,  i56. 

Entre  Saint-Janien  et  Drigiieil. 
Beaulieu,  abbaye,  I,  35,  5i,   56  n  ,  210, 
224,  353  n.  ;  II,  437  n.    Corrèze. 

—  (abbé  de).  Voy.  Ilnj^ues  de  Caslel- 
nau. 

—  (Sanche  de).  Voy.  Sanche  de  Beau- 
lieu. 

Beaumont,  fief,  II,  118.  Vienne. 

—  (vicomte  de),  II,  445  n. 

—  (Constance,  Guillaume,  Jean,  Long-, 
Raoul,  Richard,  Thibaut  de).  Voy.  à 
ces  noms. 

Beauregard  (Mgr  de),évêque  de  Poitiers, 

cité,  I,  373  n. 
Bcaussais  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Beauvais   (évêque    de).    Voy.    Henri  de 

France,  Philippe  de  Dreux.   Oise. 
Beauvoir,  I,  445.  Deux  ■  Sèvres . 

—  II,  235.  Seine-Inférieure . 

Bec  (le),  abbaye,   II,    194.    Le  Dec-Uel- 

lonin,  Eure. 
Becciras  (Bertrand  de).  Voy,    Bertrand. 
Béchade,  troubadour,  I,  5o5. 
Becket  (Thomas).  Voy.  Thomas. 
Bedfort,  II,  237.  Anç/lelerre. 
Bégon,  auditeur,  I,  50. 

—  évêque  deClermont,  I,  2o3, 

—  officier  de  Guillaume  Télé  d'Etoupc, 
I,  98. 

—  prétendu  duc  d'Aquitaine,  I,  18  n. 
Beis  (moulin    du  gué   de).  I,  340.   Vei's 

Corme-Royal,  Charente- Inférieure. 

Bêla,  roi  de  Hongrie,  II,  235. 

Béliarde,abbcsse  de  Sainte-Croix  de  Poi- 
tiers, I,  176  n.,  214. 

Bellac,  1,  145,  i55.  Ilaute-Vicnne. 

Belle-Assez  de  Chantcmerle,  femme  de 
Savary  de  Mauléon,  II,  429. 

Bellefonds,  domaine,  I,  303.  Bille/onf, 
Vienne. 

Belleville,  lï,  i54,  307.    Deux-Séures. 

Belmeis  (Jean  de).  Voy.  Jean. 

Beltron.  Voy.  Fosses  (les). 

Bélucie,  Beluze,  femme  de  Raoul,  I,2i4; 
11,481. 

Benauge,  château,  I,  412.  Saint- Ger- 
main-de-Benaage,  Gironde. 

—  (comte  de).  Voy.  Amanieu. 

—  (vicomte  de).  Voy.   Bernard. 
Repassais,  11,  149.   Vienne. 

Benciaco  (église  Saint-Pieire  de),  II,  29. 

Sainl-Pierre-de-Bùt,  Gironde. 
Bènévcut,  I,  25i.  Italie. 
Bcncf,  I,  453.    Vendée. 


Benoit  (saint),  I,  2o3. 

—  I,  abbé  de  Sainl-Maixent,  I,  282. 

—  H,  abbé  de  Saint-Maixent,  II,  376. 

—  cardinal  légat,  I,  428. 

—  chorévcque  de  Limoges,  I,  109,  m 
n.,  i4i. 

—  VIII,  pape,  I,  174  n.,  194. 

—  iHugues).  Voy.  Hugues. 

—  le  Juif,    II,  3o8. 

Bcnoite,    religieuse  de   Notre-Dame    de 

Saintes,  I,  403. 
Benon,  1,324;  II>47,  242,  2G7,  3o4,  3io, 

430.  CJiarente-Inférienre. 

—  château,  I,  4i4  5  H^  48,  330,  359. 

—  coutumes,  H,  2OO. 

—  églises  de  Saint-Pierre  et  de  Saint- 
Révérend,  I,  l32. 

—  forêt,I,  492  n,  Voy.  Argenson  (forêt 
de). 

—  (prévôt  de), II,  i22.Voy.  PierreBertin. 

—  vignoble.  Il,  234. 

Béranger,  Bérenger,  archidiacre  d'An- 
gers, I,  3i5,  317,  323,  347. 

—  chapelain  de  Guy-Geoffroy  et  de  Guil- 
laume VII,  comtes  de  Poitou,  I,  334, 
335,  300,  394. 

Béraud  de  Dun,  conseiller  de  Guy-Geof- 
froy, comte  de  Poitou,  I,  30 1,  303  n., 
300,  379. 

Bercho  ou  Berchoz  (famille),  I,  241  n. 

—  (Rainaud).   Voy.   Rainaud. 
Rercholière  (la),  domaine,  1,   241    n.   C . 

de     la     Boissièrc-cn-Gàline,    Deux- 
Sèvres  . 
Bérenger,  comte    ou  duc  de  Gascogne, 
I,  233  n.;  II,  390. 

—  (Pons).  Voy.  Pons, 

Rérengère,  femme  de  Richard  Cœur-de- 
Lion,  II,  272,  273,  292,  295,  3oi,  317, 
33o,  33i,  333,  347,  ^90,  440,  447- 

—  fille  de  Raymond-Bérenger,  comte  de 
Barcelone,  II,  128. 

Berger  (Elle,  Raymond,  Roux).  Voy. 
Elie,  Raymond,  Roux. 

—  (Elie),  cité,  II,  18  n.,  174  n. 
Berlais    (Gilbert,  Giraud).    Voy.    à    ces 

noms. 

—  seigneur  de  Montreuil,  I,  223  n., 
258,  288. 

Berland  (Geoffroy).  Voy.  Geoffroy. 

Bernard  (saint),  abbé  de  Clairvaux,  II, 
21-23,  28,  36  42,  47,  Gg,  74,  81,  83- 
85,  89-91,99,101-103  n.,  106,  33o,  5oi, 
5o7-5io,  5i2. 

—  abbé  de  Bonnevaux,  II,  5 12. 

—  ai)bé  de  Saint-.Maixent,  I,  120,  iSa. 
i30. 
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Bernard  III,  archevêque  d'Auch,  II,  892. 

—  chancelier  d'Aliénor,  comtesse  de  Poi- 
tou, II,  109. 

—  chapelain  de  la  comtesse  de  Toulouse, 
I,  4O2. 

—  II  Tumapaler,  comte  d'Armagnac,  I, 
270,  290,  291  n,,  354. 

—  III,  comte  d'Armagnac,  I,  442. 

—  comte  d'Auvergne,  I,  25,  3i  n. 

—  Guillaume,  comte,  duc  de  Gascogne, 
I,  169,  309. 

—  I,  comte  de  la  Marche,  I,    i46,  i6o- 
162,  lOy,  222,  282,  279. 

—  comte  de  Poitou,  I,  5-7. 

—  frère  d'Emenon,  comte  de  Poitou,  I,  9, 
i3,  17,  18,  4i.?/  '^-'^ 

—  comte  de  Périgord,  I,  52. 

—  évéque  d'Alhi,  I,  485, 

—  I  d'Astarac,  évêquede  Rayonne,  1,483. 

—  II  de  Lescar,  évêque  de  Rayonne,  II, 
264,  272  n.,  368,  454. 

—  évêque  de  Cahors,  I,  224,  280. 

—  II,  évêque  de  Lectoure,  II,  345. 

—  de  Bas,  évêque  de  Lescar,  I,  294. 

—  I,  évêque  de  Saintes,  II,  81,  83,  85, 

97.  99.  io4.^ 

—  prieur  de  Gluny,  I,  494  n. 

—  vicomte  de  Benauge,  I,  442. 

—  Aton,  vicomte  de  Béziers,  I,  4 19»  469, 
470,  477,  479,  485,489. 

—  vicomte  de  Brosse,  II,  i44)  291,  297. 

—  Badet,  1,463. 

—  Bûche,  clicF de  bandes,  II,  4i4. 

—  de  Chauvigny,  chamhrier  de  Richard, 
comte  de  Poitou,  II,  i58,  184, 

—  de  Machecoul,  11,387. 

—  de  Reysat,  moine  de  Grandmont,  II, 
221. 

—  de  Rufiec,  II,  204,  344- 

—  de    Ventadour,    troubadour,    II,  118, 
170,  171  n. 

—  Tireuil,  I,  241  n. 

—  de  Tiron,  I,  43o,  497- 

—  (Geoffroy) .  Voy.  Geoffroy. 

—  (Ilclie).  Voy.  Ilclic. 

—  hier,   sous-chantre    de    Saint-Martial 
de  Limoges,  II,  378  n.,  38o  n. 

—  l'Etranger,  I,  435,  430. 

—  (Raymond).  Voy.  Raymond. 

—  Tallupes,  I,  2i3. 

Bernaval  (Henri  de).  Voy.  Henri. 
Bernefroi,   officier  de  Guillaume  Fier-à- 

Bras,  I,   107,   126. 
Bernezay  (Aimeri,    Guy  de).  Voy.  à  ces 

noms . 
Bernon,   abbé    de  Bourgueil,  I,  199   n., 

211. 


Rernon,  abbé  de  la  Trinité  de  Vendôme, 

I,   502. 

—  doyen  de  la  cathédrale  de  Poitiers, 
I,  124, 

Berry,  I,  3i,  35,48,  63,  05,  08,  78  n.,  91, 
i5f;  II,  59,  i56,  190,  193,  224,  225, 
238,  242,  245-248,  25r,  295,  372.  Pays 
de  France. 

—  (leBas-),  I,  i53. 

—  (Jean, duc  de),  I,  440  n. 

Berthe,  comtesse  de  Rouergue,  I,  4^8  n. 

—  femme  d'Eudes  P'',  comte  de  Blois  et 
de  Tours,  puis  de  Piobertie  Pieux, roi  de 
France,  l,  i4o,  i4i,  i43,  >4^>  i46,  1O8, 

199- 

—  femme  de  Mainfroi,  marquis  de  Suzc, 
I,  209. 

Berlhold,  duc  de  Zœringhen,  II,  3i3. 

Berthre  de   Bourniseaux,  cité,  II,  i25  n. 

Berlin  (Pierre).  Voy.  Pierre, 

Bertrade,  femme  de  Foulques  le  Réchin, 
comte  d'Anjou,  puis  de  Philippe  I,  roi 
de  France,  I,  394-890,  429,   44^>  45o, 

45i,  450. 

Bertrand,  comte  de  Saint-Gilles  et  de 
Toulouse,   I,  4iO,  4'7>  428,  426-428, 

406,  407.  ^ 

—  évêque  d'Agen,  II,  219-221,  272  n. 

—  de  Béceiras,  évêque  d'Agen,  II,   333. 

—  évêque  de  Bazas,  I,  470. 

—  de  Montault,  évêque  de  Lectoure, 
archevêque  de  Bordeaux,  II,  187,  i5o, 
i54,  lOO. 

—  de  Born,  troubadour,  II,  209-218,  228, 
224,  255  n. 

—  de  Born,  le  fds,  II,  4i5  n. 

—  de  Varaise,  chevalier,  I,  834. 

—  /juillaume,  Raymond).  Voy.  à  ces 
noms. 

—  (maître),  II,  i49. 
Besançon,  I,  25o.  Doiibs. 

—  (archevêque  de),  I,  252;  II,  25. 
Besaumes  (vicomte  de), II,  62.  Becaumes, 

Gironde. 

Besdin  de  Casaus,  II,  3oG. 

Besly  (Jean),  cité,  I,  4  "•,  3i  n.,  42  n., 
72  n.,  78  n.,  74  n.,  99  n.,  io5  n.,  108 
n.,  112  n.,  187  n.,  189  n.,  i45  n.,  221 
n.,225  n.,  229  n.,  284  n.,  25o  n.,  257 
n.,  260  D.,  292  n.,  298  n.,  297  n.,  3o0 
n.,  809  n.,  819  n.,  330  n.,  852  n., 
354  n>  859,  80 1  n,,  38o  n.,  882  n., 
4o4  n,,  493  n-,  49^  "•;  II.  2  n.,  II  n., 
l\Ç)n.,5i  n.,  53  n.,  loG n., 4Go, 462,  4O4, 
469,  470,473-476,  479)  480,  49O'  491, 
5o2-5o4,  5i2. 

Bclhisy,  11,  54.  Oise. 
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Bellilécin,  commanderie.  Voy.    Rochelle 

Bélhune  (avoué  de).  Voy.  Baudouin. 
Beynac  (Adcmar  de).  Voy.  Adémar. 
Ikzenac  (Oslende  de).  Voy.  Ostende. 
Bcziers,  I,  /179.  Iléraiill. 

—  (comtesse  de).  Voy,  Garscinde. 

—  (évêque  de).  Voy.  Arnaud  de  Lcve- 
zon. 

—  (vicomte  de).  Voy.  Bernard,  Bernard- 
Aton,  Raymond-Trencavel. 

Biard,  I,  2i5.  Vienne. 

Bip^aroque,     Bigarroque,    II,    821,    870. 

C.  de  Coux  et  Digarrocfue,  Dordogne. 
Bipforre  (comté  de),  I,  290,  354.  Pays  de 

France.  • 

—  (comte    de).   Voy.   Centulle,    Gaston, 
Pierre. 

—  (évêque  de),  I,  476.  Voy.  Hugues. 
Bigot  (H.)^  chevalier  anglais,  II,  353. 
Biîechilde,  femme  de  Rorgon,  comte  du 

Maine,  I,  28  n. 
Billenglon  (seigneur  de).  Voy.  Jean  d'Eu. 
Biscaye  (la),  II,  446.  Espagne. 
Biset  (Manassé),  Voy.  Manassé. 
BijœrnCôte-de-Fer,  chef  normand,  I,  lO, 

Blain,  I,  11  n.,  lO.  Loire-lnférieure. 
Blaison  (le),  ruisseau, I,  18  n. 
Blanchard  de  Lorris,  II,  72. 
Blanche,  comtesse  de  Champagne, II,  447- 

—  d'Anjou.     Voy.     Adélaïde,   comtesse 
de  Provence. 

—  de  Castille,  femme    de  Louis  VIII,  roi 
de  France,  II,  821,  366,  369-878,  889 
4/46. 

Blanquefort  (Arnaud, Guillaume  de).  Voy. 

à  ces  noms. 
Blanzac,  II,  208.   Haute- Vienne. 
Blaye,  I,  i5i,  i56,  157,  162,  189,  498;  H, 

7,  128,  i85.  Gironde. 

—  abbaye  de  Saint-Romain,  I,  189;  II, 
83; — abbé.  Voy.  Pierre. 

—  (archidiacre  de),  II,  868. 

—  (Giraud,  Guillaume^  Freeland  de). 
Voy.  à  ces  noms. 

Blazon,  II,  i3,  loi,  108  n.  AuJ.  Dlai' 
son,  Maine-et-Loire. 

—  (GuiIlaume,Maurice,  Thibautde).  Voy. 
à  ces  noms. 

Blé  (Robert  de).  Voy.  Robert. 
Biois,  I,  89,   i4o,  168;   II,  97,  108.  Loir- 
et-Cher. 

—  comté  I,  29. 

—  (comtes  de),  I,  482,  486.  Voy.  Eudes, 
Eudes  de  Champagne,  Thibaut,  Thi- 
baut le  Tricheur. 


Blois  (comtesse  de)  et  sa  fille  Aelezie,  II, 
388. 

—  (Pierre  de);  Voy.  Pierre. 
Blonde!  le  ménestrel,  II,  282  n. 
Bloué  (Robert  de).  Voy.  Robert. 
Blundvill  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Board  (Guillot).  Voy.  Guillot. 
Boémond,  archidiacre  de  Saintes,  II,  48. 

—  prince   d'Anlioche,  I,   436,  448,  449, 
494;  II,  40. 

Boil  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Bois-Grolland,  prieuré,!,  465.  C.  daPoi- 

rou.T,  Vendée. 
Bois-FAbbesse,    II,  282.    C.    de   Vasles, 

Denx-Sèores. 
Bois-Pouvreau,    châlellenie,  II,    383.  C. 

de  Menigonte,  Deux-Sèvres. 
Boivre  (la),  rivière,  I,  247,  278,  824,  446 

n.;  II,  63,  80. 
Boixe.  Voy.  Saint-Amant  de  Boixe. 
Boleira  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Bolins  (Abon  de).  Voy.  Abon. 
Bollandistes,  cités,  I,  47  n.,  48  n. 
Bonhomme,  évêque  d'Aire,  11,82. 
Bonmoulins    en     Normandie,     II,     247, 

890.  Bons-Moulins,   C.    de   Moulins, 

Orne. 
Bonneuil-Matours,  II,  118,  Vienne. 
Bonuevaux,  abbaye,  I,  107  n.  ;  II,  87,  43. 
C.  de  Marçag^    Vienne. 

—  (abbé  de).  Voy.  Bernard,  Foulques. 
Bonneville,  II,  168. 

—  sur  Touque,  II,  276.  Caluados. 
Bonport,  II,  4o4.  G. de  Pont-de-V Arche, 

Eure. 
Bordeaux,  I,  288  n.,  268,  278,288,846, 
35i,  889,  890,  4i2,  457,  480,  49^  D-î 
II,  56,  59-61  n.,  88,io4,  128,  125-127, 
161  n.,  188,  198,  199,  812,  345,  35i, 
898,  894,  402,481,445,446,  454,  455. 
Gironde. 

—  abbaye  de  Sainte-Croix,  I,  38 1,  4"! 
11,29,  87,  173,817  n.,  346.  Abbé.  Voy. 
Foulques. 

—  arch  ;vêché,  171,  188,  189,  886,  887, 
455;  il,  82,  67,  58,  60,  126. 

—  (archevêques de),  I,  177,  252,297,818, 
870.  Voy.  Aimé,  Andron,  Archam- 
baud,  Arnaud  de  Cabcnac,  Arnaud-Gé- 
rard, Bertrand  de  Monlault,  Elie  de 
Malmort,  Frotier,  Geoffroy  du  Lauroux, 
Girard, Gombaud  Guillaume,  Hardouin, 
Hélie,  Joscelin,  Raymond  de  Mareuil, 
Seguin. 

—  (archidiacre  de).  Voy.Ascelin. 

—  avalage  des  vins,  II,  870,  Sgo. 

—  basilique  de  Saint-Martin,  I,  333. 
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Bordeaux,  cathédrale  de  Saint-André,  I, 
3flo. 

—  chapitre  de  Saint-André,  I,  894  ;  H,  29, 
43,  O9,  70,  82,  286. 

—  chapitre  de   Saint-Seurin,   I,  2G7   n., 
280  n.,  3o9,  389. 

—  chapitre  de  Sainte-Croix,  I,    218  n., 
412,  4;'3. 

—  comté,  I,  3,  i4. 

—  (comtes  de),  I,  78.  Voy.  Seguin. 

—  (conciles  de),  I,  889,  3^0  n.,  343-347, 
4oi. 

—  cour  municipale,  II,  268. 

—  monnaie  et  droits  de  monnayage,  II, 
34G,  35 I,  890. 

—  le  Padouan,  II,  826  n. 

—  saliniers,  II,  304- 

—  (synode  de),  I,  3o4- 

—  tour  Arbalesleyre,  II,  98. 

—  (viguier  de).  Voy.  Guillaume  Ilélie. 
Bordelais,  I,  2G8,  270,  271,  290;  II,3i8. 

Pays  de  France. 
Boreau  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

—  de  l'Ile,  I,  491. 

—  de  Montreuil,  chevalier,  I,  38 1. 
Bormaud   de   la  Celle,    de  Vivonne,  If, 

37G  n. 
Born    (Achard,    Bertrand,      Constantin, 

Hélie  de).  Voy.  à  ces  noms. 
Boscher  (Aimery,  Guillaume). Voy.  à  ces 

noms. 
Boson,  archidiacre,  I,  108. 

—  chef  des  scribes  de  la  cathédrale  de 
Poitiers,  I,  107. 

—  I  le  Vieux,  comte  de  la  Marche,  I,  70, 

109,  iio,  121,  i4i,  145. 

—  II,  comte  de  la  Basse-Marche  et  de 
Périgord,  I,  il\.'i-il\6,  i55,  i5G,  167, 
202,  270  n.,  809,  3r2. 

—  III,  comte  de  la  Marche,  I,  3GG,  879, 
887,  389,  891,  892,  39G. 

—  évoque  de  Saintes,  I,  8i3  n.,  826  n., 
83o,  341  n.,  343,  345-847,  858,  oG5. 

—  frère  d'Ainieri,  vicomte  de  Chalelle- 
rault,  II,  88. 

—  I,  vicomte  de Chàtellerault,I,  120,  128, 
182,  1G6,  1G7,  21 1  n. 

—  II,  vicomte  de  ChAtcUerault,  I,  8G4, 
887. 

—  de  Davio,  I,  268  n. 
Bouchard  de  Morlagne,  I,  27G  n. 
Boucher  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Bouchereau  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Bouchet  (Jean),  cité,  II,   107  n.,  3ion., 

4G8,  479,  5oi,  5o2,  507,  5o8-5io,  5i2. 
Bourgli  (Hubert  de).  Voy.  Hubert. 
Bougues,  église,  I,  474;  ^h  8a.  Landes. 


Bouin,îIe,  I,  7.   Vendée. 
Boulogne  (la),  rivière,  I,  7. 

—  (comte  de),  II,  i^^ .  Pas-de-Calais. 
Boufiuet  (Dom),  cité,   II,  405,  487,  492, 

5o4,  5i2. 
Bourbon  (duchesse  de).  Voy.  Alix. 

—  (Ermengarde  de).  Voy.  Ermengarde. 
Bouresse    (forêt   de),    I,   5G.    Boiiresse, 

Vienne. 

—  (Etienne,  Garnier  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Bourg-Dieu    (le),    abbaye,  I,  898.  C.  de 

Dcols,  Indre. 
Bourges,  I,  78,  181,  487;  II,  62,  84,  97, 

45o,  45 1.  Cher, 

—  archevêché,  I,  i35,  188,  4^4  Q-,  4^5; 
II,  i5G. 

—  (archevêques  de),  I,  i2i,252,  35o,4o8, 
4 10,  44o.  Voy.  Aubri,  Dagobert,  Fro- 
licr,  Gauzlin,  Guérin  de  Galardon,  Guil- 
laume de  Donjon,  Henri  de  Sully,  Lé- 
ger, Pierre  de  la  Châtre,  Richard, 
Vulgrin. 

—  chapitre  de  Saint-Ursin,  I,  842. 

—  comté,  I,  3, 

—  (comtes  de).  Voy.  Acfred,  Gérard, 
Hugues. 

—  (conciles  de),  I,  194,  224,  225  n, 

—  doyen  et  archidiacre,  II,  446. 
^-  monnaie,  I,  GG. 

—  (vicomte  de),  I,  i5i. 

Bourgneuf  (baie  de),  I,  7.  Loire-Infé- 
rieure . 

Bourg-le-Roi,  II,  858.  Sarlhe. 

Bourgogne,  I,  81,  8G,  88,  90  n.-98.  Pajs 
de  France. 

—  (comte  de),  I,  482,  48G.  Voy.  Oito- 
Guillaume,  Richard. 

—  (duc  de),  I,  i48,  212,  218,  260.  Voy. 
Hiigues-le-Noir. 

—  (royaume  de),  I,  182. 
Bourgueil,  II,  121.  Indre-et  Loire. 

—  abbaye,  I,  129,  i3o,  i4o,  i45  n.,  1G8, 
1G9,  199  n.,  210,  221  n.,  241  n.,  262, 
2G4  n.,  297,  3oo,  483  n.;  II,  i84,  817. 
—  (abbés  de),  II,  io4.  Voy.  Baudri, 
Bernon,  Josbert,  Raymond,  Teudoo. 

Bourneau,  I,  277.   Vendée. 

Boursaud  (Aimery  et  Geoffroy).  Voy. 
à  ces  noms. 

Boussais  (terres,  II,  435.  C.  de  Bériir/es, 
Vienne . 

Boutavant,  II,  821,  350,  898.  Eure. 

Boutemond  (Guillaume  de).  N'oy.  Guil- 
laume. 

Boutevillc,  château,  I,  42;  II,  iSO.  Clia- 
rente. 
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Boutonne  (la),  rivière,  I,  12,  28/1. 
Bouviile  (Arnaud  de).  Voy.  Arnaud. 
Bouvines  (bataille  de),  II,  455.  Nord. 
Bouzet,  villa,  I,  297. 
Brabançons,  II,  188,   191,  igS,  202. 
Brabant,  II,  3i3  n.  DeUjiqne . 
Brachet  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Brag^airac    (prieur   de).     Voy.     Aimcri. 

Haute-Garonne . 
Brajac,  cour,  I,  34G. 
Bran,  domaine,  II,  355,  357.  C.de  Mon- 

tamisé,  Vienne. 
Brandin,  chef   de    routiers,    sénéchal  de 

Gascogne,  II,  3 12,  308,  370,  371,  [\o'\, 

4io,  4i5, 
Brantôme,  II,  21G.  Dordogne . 
Bréchard  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Brau  (llélie  de).  Voy.  liélie, 
Bréjeuille,    alleu,  Briigelia,    I,    240   n. 

C.  de  RorUy  Deux-Sèvres . 
Brem,     motte,    I,     174.    C.    de    Saint- 
Nicolas  de  Brem,  Vendée. 
Brenon,  villa,  I,  i25. 
Bré(iuigny  (M.    de),  cité,    II,    487,    49?, 

495,  496,  499,  5oo,  5o2,    5o5,  5oG. 
Bretagne,  I,  57,  Gi,  2G3  n.;  II,  20,    139, 

147,  167,  177,  210,  229,  232,233,  235, 

237,  240,  350,  372,  395,  396,  4>5o,  455. 

Pays  de  France. 

—  (comtes  de),  I,  83,   49';   H,  3.  Voy. 
Alain  Barbe-Torte. 

—  duché,  II,   i4o. 

—  (ducs  de).  Voy.  Conan,  Erispoé,  Geol- 
roy,  Nominoé,  Salomon. 

—  (marches  de)  et  de  Poitou,  I,    118. 

—  (comte  des  Marches  de).  Voy.    Lam- 
bert. 

Bressuire,  I,  490-  Deux-Sèvres. 
BrelignoUe,  I,  168,  221  n. Deux-Sèvres . 
Breuil    (Amelin,  Itier   du).    Voy.  à    ces 
noms. 

—  (le).  Voy.  Sainl-Oucn  (bois  de). 
Breuil -Berlin  (seigneur  du) .  Voy.  Pierre 

Bertin. 
Breuil  de    Saint-Fortunat    (le),    1,    3i4. 

C.de  Saint- Jean  d'Angles,  Charente- 

Inférieure . 
Breuil-Morin  (alieu  du);  I,  33/i. 
Breuil  lac,  I,  21  n.  C.  de  Coulon,  Deax- 

Sèvres. 
Brial  (dom),  cité,  p.  08  n. 
Briance  (la),  rivière,  II,  221. 
Briand  Chabot,  IJ,  io5,  109. 

—  de  Martigné,  II,  iiG,  i25,  iSg. 

—  de  Monlaigu  et  son  fils,  II,  429. 
Brlce,  chanibrier    de    Jean    Sans-Teire, 


sénéchal  d'Anjou,  II,  4"^  424j  425, 
434,  44.")  n. 

Briclion  (le  sr),  II,  33. 

Bridiers,  château,  II,  i44-  ^-  de  la  Sou- 
terraine, Creuse. 

—  (Pierre,  Raimondde).Voy.à  ces  noms, 
Brient,  abbé  d'Orbestier,  II,  2o3. 
Brigueil,  I,  i5G.  Cliareide. 

Brillac,  Briliacus,  I,  21.  C.  de  Cliaix, 
V'indée. 

—  en  Poitou,  château,  I,  48  n. Brillac, 
Charente, 

Brindisi,  II,  272,  280.  Italie. 

Briolay,  forteresse,  I,  445.  Maine-et- 
Loire, 

Brioude,  I,  102  n.,  i48,  5o4  n.  Haute- 
Loire. 

—  abbaye  de  Saint-Julien,  I,  G5  n . ,  69  n. 

—  (vicomte  de).  Voy.  Dalmace. 
Briouse  (Guillaume  de). Voy. Guillaume. 
Biisfjucde  Gascogne,  Brisca  ou   Sancie, 

femme  de  Guillaume  le  Grand,  comte 
de  Poitou,  I,  1G9,  2o4  n.,2i4,  220,234, 
2G8;  11,480. 

Brissac,  I,  299,  3oo ;  II,  433.  Maine-et- 
Loire. 

Brissarlhe,  I,  26,  29,   Maine-et-Loire. 

Brive,  II,  21  G,  220.   Corrèze. 

Brixe,  enfant  phénomène,  I,  495  n. 

Brizay  (Acfred  de).  \'oy,   Acfred. 

Broc  (Kenoul  et  Robert  de).  Voy.  Re- 
noul,  Robert. 

Brosse, château, I,  109,  i5G.  C.de  Chuil- 
lac,  Indre. 

—  (vicomtes  de),  I,  78  ;  II,  279.  Voy. 
Bernard,    Foulques,    Géraud,  Raoul. 

Brou  (Dodon  de).  Voy.  Dodon. 

Broue,    château,    I,  335.  C.    de  Saint- 

Sornin,  Charente-Inférieure. 
Bruel  (Alexandre),  cité,    I,  21G  n,,   ^.47 

n.,  3o4  n. 
Brugelia.  Voy.  Bréjeuille. 
Brulart  (Adam).   Voy.   Adam. 
Brulhois    (le),    II,    304-    Petit    pays   de 

France. 
Brun    (Aimeri,    Pierre).     Voy.      à    ces 

noms. 
Brunissende,  sœur  d'Aymar,  vicomte  de 

Limoges. 
Bruno,  évêque  deSegni,  I,  449- 
Brunon,    archevêque  de   Cologne,  I,  92, 

—  le  Meunier,  bourgeois  de  Saintes,  II, 
48. 

Brunswick  (Othon  de).  Voy.  Othon. 
Bruyères  (les),  domaine,  II,   307.    C.  de 
Montamisé,  Vienne. 
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Brulails  (Auguste),  cite,  II,  3i8n. 
Buch  (pays  de),  II,  Sgo.  Gironde. 
Bûche  (Bernard).  Voy.  Bernard. 
Buignin  (Foulques  de).  Voy.    Foulfjues. 
Bulloa  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Bures,  II,  iSy,  lôi  n.,  3G5.  Calvados. 
Burun,  près   Bayeux,    II,   172    n.,   261, 

368.  P.  e.  Bures. 
Busseau  (le),  T,  2G2.  Deii.v-Sêores. 
Buldestune,  II,  3j/(.  Angleterre. 
Buzançais,  I,  28;  II,  a^ô,  Indre. 
Butavant.  Voy.  Boutavant. 
Buzay,   abbaye,  II,  39,    C.  de    Rouans, 

Loire-Inférieure . 

Cabanac,  Cabenac  (Armand-Gcraud  de). 

Voy.  Armand. 
Cadouin,  abbaye,   II,  821    n.   Dordogne. 
Cadurc,  chancelier  de  Louis  VII,  II,  qGh. 
Caen,   II,  172,   208,  2/10,  3G6,  3G7,  372, 

874,  408,417,  4 '8,  433.  Calrados. 
Cahors,  II,  129,  i3o,  271,  876.  Loi. 

—  comté,  I,  G8;  II,  247. 

—  (évèques  de),  I,    iç)'\,  Voy.   Bernard, 
Géraud. 

Caieu  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Calabre  (la),  II,  90.  Italie. 
Calais,  II,  2G1.  Pas-de-Calais. 
Calixte  H,  pape  (Guy  de  Bourgogne),  I, 

4G7,  479,  480,  488,  491, 
Camarleng  (Hugues).  Voy.  Hugues. 
Candé,    I,   4'l9-    Maine-et-Loire. 

—  sur-Beuvron,  I,  57.  Loir-et-Cher. 
Candcil  eu   Albigeois,    abbaye,    II,    235 

n.  C.  de  Labeyssière,  Tarn, 
Cantorbéry,  II,  200,  507.  Angleterre . 

—  (arcl]cvè(jues  de),    II,   208,  229,  25.j, 

2r)8, 259, 287, 298, 299, 83?,  334, 347, 

3Go,     [\oo,    Voy,    Baudouin,     Hubert, 
Thomas  Becket. 

—  (archidiacre  de).  Voy.  Philijjpc. 

—  (prieur  de),  II,  278. 

Canut  le  Grand,  roi  d'Angleterre,  I,  194, 

198,  210,  25o,  254. 
Canville  (Gérard, Richard  de).  Voy.  à  ces 

noms. 
Caours  (Amaury  de).  Voy.  Amaury. 
Capoue  (cardinal  de).  Voy.  Pierre. 
Carboucl  (Adémar  de).  Voy.  Adémar. 
Carcassonnc,  I,  485,  489.  Aude. 

—  (comté  de),  I,  291  n.,  467. 

—  (vicomte  de),  I,  4f'9' 
Carceris,  château,  I,  44">-  En  Anjou? 
(>aienlan,  11,  349.  869.  Manche. 
Caresse,   château,  I,    354.   liasses-Pyré- 
nées. 

—  église,  I,  294. 


Cariât  (vicomte  de).  Voy.  Raimond. 
Carloman,    frère  de  Charlemagne,  I,  i . 

—  roi   d'Aquitaine,    puis   de    France,   I, 

34-37. 
— ■  roi  de  Bavière,  I,  l\^y  n. 

Carte  (la),  prieuré,  II,  209  n.  C.de  Vitré, 

Deux-Séures. 
Cartes    (les),  domaine,  I,    388   n.   C .  de 

Saint-Laurent-dc-Jourdcs,    Vienne. 

—  (Guillaume  des).  Voy.  Guillaume. 
Casanogilum.  Voy.  Chasseneuil. 
Casaus  (Besdin  de).  Voy.  Bcsdin. 
Casseuil  sur  la  Garonne,  I,  8  u.  Gironde. 
Castelle  (la),  abbaye,  I,  809.  Landes. 
Cestelnau  (Hugues,  Raoul,  Raymond  de). 

^"oy.  à  ces  noms. 

Castel-Sarrazin,  II,  187.  Tarn-et-Ga- 
ronne. 

Castillon  près  d'Agen,  II,  184.  Lot-et- 
Garonne. 

—  (Puy  de).  Voy,  Puy  de  Castillon. 

—  (vicomtes  de),  II,  i5o,  268.  Voy. 
Pierre. 

(Castres  (abbé  de),  II,  35.  Tarn. 
Catherine,  fille  de  Constance  de  Bretagne 

et  de  Guy  de  Thouars,  II,  895. 
Caussade  (vicomte  de).  Voy.  Pons. 
Célestin  H,  pape,  II,  81. 

—  III,  pape,  II,  27G,  288,  28G,  812,  439. 
(".elle  (Bormaud,  Chàlon,  Geoll'roy,  Hélie, 

Ilug'ues  de  la).  Voy.  à  ces  noms. 
Cellei'rouia    (abbé    de).    Voy.    Foucher. 

Charente. 
Celles,  domaine,  II,  12G.  C.   de  Sainte^ 

Verge,  Deujc-Sèrres. 

—  (abbaye  de  Notre-Dame  de),  I,  188  u. 
Dcujc-Séores. 

Celliers,  domaine,  I,  4o>  4^.  C.  de  Len- 

cloitre,   Vienne. 
Ccnlulle    II,  comte    de  Bigorre,  I,  890, 

470. 

—  III,  comte  de  Bigorre,  II,  188,  19G. 

—  UI,  vicomte  de  Béarn,  I,  270,  294, 
34G,  354. 

Cercamont,  troubadour,  I,  5o5. 
Cerdagne    (comtes   de).    Voy.    AHbnse- 

Jourdain,  Jourdain. 
César,  général  romain,  II,  i52. 
Césarée,  II,  98.  Turquie  d'Asie. 
Cezais,  I,  i25.   Veiulée, 
Ghabanais,  I,  476,  492;  II,  7.  Charente. 

—  (Eschivard  de).  Voy.  Eschivard. 

—  (seigneur  de),  I,  44  u-i  1"»'.  ^'oy. 
Jourdain . 

Cliabancau,  cité,  I,  478. 
Chabot    ^Briand,    Guillaume,    Iticr,   Sé- 
braud,  Thibaut).  Voy.  à  ces  noms. 
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Chahut  (Laidct).  Voy.  Laidet. 
Chaise  (Pierre  de  !a).  Voy.  Pierre. 
Chaise-Dieu  (la),  ahhaye,  I,  3i3,  399, 
4oo,    4o5,  !\88;  II,  39.    Haulc-Loire. 

—  ahbé.  Voy.  Aimeri,  Durand,  Séguin, 
Chaise-Ie-Vicomte  (la),  I,  898,  899,  !^2f\, 

432,   Vendée, 
Chalais,  II,  208.  Dordogne. 
Châle  de  Mauzé,  II,  46  n. 
Châlon,   archidiacre  de  Poitiers,  II,  98. 

—  évêque  de  Poitiers,  II,  I23. 

—  seigneur  de  Talmond,  I,  268  n.,  336, 
338. 

—  I,  vicomte  d'Aunay,  J,  79  n. 

—  II,  vicomte  d'Aunay,  I,  io5,  106,  108, 
III,  120,  127,  i36,    187,  i5i  ;  II,  482- 

484. 

—  III,  vicomte  d'Aunay,  I,  i5i  n.,  2i5 
n.,  216. 

—  IV,  vicomte  d'Aunay,  I,  343,345,  35o, 
356,  357,  36o,  3Gi,  871. 

—  de  la  Celle,  II,  817  n. 

—  de  Melle,  II,  367. 

—  de  Rochefort,  II,  284,  887,  889,  34 1, 

420,  4^8,  443. 

—  du  Pont,  II,  420. 

—  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Chalon-sur-Saône,   I^   18,   5o,  Saône-et' 

Loire. 

—  (comle  de).  Voy.  Hugues. 
Chàlonnes    (Guillaume   de).    Voy.    Guil- 
laume. 

Cfiâlonssur-Marne  (évêque  de).  Voy.  Gi- 
houin.  Marne. 

Clialucet,  château,  II,  25.  C.  de  Bois- 
seuil,  Haalc-Vienne . 

Chàlus,  II,  322n.,  324-32G.  Hante-  Vienne. 
—  (seigneur  de).  Voy.  Achard. 

Chamard  (Dom),  cité,  II,  ]58  n. 

Chambon  (Amel,  Aubert  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Chambre  (Guillaume  de  la).  Voy.  Guil- 
laume. 

Champagne  (comtes  de),  II,  218.  Voy. 
Eudes,  Henri,  Thibaut.  Pays  de  France. 

—  (comtesses  de).  Voy.  Blanche,  Marie. 

—  I,  438,  463.  Charente- Inférieure. 
Champagné-Sui  it-Hilaire,  I,8i6.  Vienne. 
Champdenier,  I,  461.  Deux-Sèvres. 

—  (Geoffroy  de).  Voy.  Geoffroy. 
Champfleuri  (Hugues  de).  Voy.  Hugues, 
Champigny,    II,    170.     Champigny-sur- 

Veude,  Indre-et-Loire. 
Champot,  hébergement,  II,  18.  C.de  Bi- 

gnoux.  Vienne. 
Chanteuge,  monastère,   I,    80  n.  Ilaule- 

Loirc. 


Chantemerle(Belle-Assez,  Guillaume  do). 

Voy.  à  ces  noms. 
ChanvroUe,     domaine,    I,    4oi'     C-    de 

Choappes,  Vienne. 
Chapelle(la),  domaine,  II,  10. La  Cliapelle- 

Montreail,  Vienne. 
Chapelle-Moulière    (la),   prieuré,  II,    10. 

Vienne. 
Chapelle-Tireuil    (la),  I,    241    n.  Deux- 

Sêures. 
Chappon   (Guillaume).    Voy.  Guillaume. 
Chapus   (le),    I,   420.    C.  de   Marennes, 

Charente-Inférieure. 
Charente  (la),  rivière,  I,  78;  II,  60. 

—  (moulin  sur  la).  Voy.  Saintes. 
Charité  sur  Loire   (la),    I,    455.    Nièvre. 

—  abbaye,  I,  825  n. 
Charlemagne,  I,  i,  2,  G,  57  n.,  i58n.; 

II,  507. 
Charles  le  Chauve,  roi  de  France,  I,  8,  9, 

12-23,   25-34,  36,   4i.  61  ;  II,  5o5;  — 

monnaies,  I,  20,  67. 

—  III,  le  Gros,  roi  de  France,  I,  87. 

—  le  Simple,  roi  de  France,  I,  87,  89, 
4G,  48-5o,  52,  54,  58,  Go,  62-G4,  6t3, 
75  ;  II,  46 1,  476. 

—  IX,  roi  de  France,  II,  489. 

—  fils  de  Charles  le  Chauve,  roi  d'Aqui- 
taine, I,  21-28,  28. 

—  de  Lorraine,  I,  122  n,,  i34,  199;  II, 
483. 

Charlieu,  seigneurie,  II,  875  n. 
Charost,  II,  297.  Cher. 
Charron,  marais  salants,  I,  199  n.,  211  ; 
II,  8.  Charente-Inférieure. 

—  (abbaye  de   Notre-Dame  de),  II,  8u4, 

8i4. 
Charroux,   I,    i44,    i45,    170,    179,    206, 
897.  Vienne. 

—  abbaye,  I,  8,  27  n.,  3i,  82,  53,  57, 
i44>  179  n-j  206,  207,  243,  254,  398, 
409,  424;  II>  20. 

—  (abbés  de),  I,  847,  4o8.  Voy.  Freeland, 
Gombaud,  Pierre. 

—  (conciles  de),1, 126,  i85,  190,  202,  204, 
357,  358,  3G5. 

—  (seigneur  de),  I,  70. 

Charruyau, alleu,  I,  129.  Aaj.  le  Moulin- 
à-Parent,  C.  de  Poitiers,  Vienne. 

Chartres,  I,  4'.  57,  Gon.,89,  177,216, 
455;  II,  22,  83,  100.  Eure-et-Loir. 

—  (comte  de).  Voy.  Thibaut  le  Tricheur. 

—  (évêques  de),  I,  4io;  II,  71,  78.  Voy. 
Fulbert,  Geoffroy,  Geoffroy  de  Lèves, 
Guillaume,  Thierry. 

Chasseigne  (moulins   de).  Voy.  Poitiers. 
Chasseignes,  I,  i25.  Vienne. 
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Chasseneuil,  Casanogilurn,  villa  royale, 

I,  i,  2,  l\,  5  n.,  8,  /(2i.  Vienne. 
Chassenon,  I,  i25.  CJuirente. 
Chasteigner  (Gilbert  de).  Voy.  Gilbert. 

—  de    la    Roclieposay     (Henri-Louis) , 
évèque  de  E^oiliers,  II,  5i  i. 

Chàteau-du-Loir,  II,  38 1.  Sarthe. 
Chitteaudun,  I,  i/m.  Eare-et-Loir. 

—  (vicomte  de),  II,  271. 
Château-Gaillard,   II,    176   n.,   3o4,  So.'), 

3o8,    328,  43o,   43 1,    433,    434,   44 1. 

C.  des  Andeli/s,  Elire. 

—  Larcher,    prieuré,    I,     loG;    II,    482. 
Vienne. 

Chàteauneuf,    I,   i5i.    Cliàleaaneuf-sur- 
Cher,  Chei'. 

—  II,    186,  293.   Chàteauneuf -sur- Cha- 
rente, Charente. 

—  (Raymond  de).  Voy.  Raymond. 
Châteauroux,  II,  189,  191,  238,  245,  247, 

248,  283,  373.  Indre. 

—  (seigneurs  de).  Voy.  André  de  Chau- 
vigny,  Eudes. 

Château-Tizon,  I,  465.  C.  de  Soiwigné, 

Deiix-Sèvres. 
Chàtelaillon,  I,  4i3;  II,   iG,    17,  82,  174. 

Charente-Inférieure. 

—  (sires  de),  II,  i5,  76.  Voy.  Eble,lsem- 
bert. 

—  (Isembert  de).  Voy.  Isembert. 
Châtelleraudais,  II,  420.  Pays  de  France. 
Chàtellerault,   II,    211,    23 1,    376,    453. 

Vienne. 

—  (pays  de),  I,  227.  Voy.  Châtelleraudais. 

—  (vicomtes  de)  I,  78,  98,  io4,  loO,  ii4, 
123,  212,  224,  227,  228,  356;  II,  io3 
n.,  io4.  Voy.  Aimeri,  Airaud,  Boson, 
Egfroi,  Guillaume,  Hugues,  Hugues 
de  Surgères. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Cliàtelliers  (les),  abbaye,  II,  23   n.,  73. 

C.  de Fontpéron,  Deux-Sèvres. 
Châtre  (seigneur  de  la),  II,  191.  Indre. 

—  (Pierre  de  la).  Voy.  Pierre. 
Châtillon,  II,  247. 
Châtillon-sur-Indre,  II,  285.  Indre. 
Chaumes  (Saint-Léonard  de),  abbaye,  II, 

3o4.C.  delà  Rochelle,  Char eide-Infé- 
rieure; — abbé.  Voy.  Pierre. 

Chaumont,  château,  II,  i32.  Loir-et- 
Cher. 

Chaunay,  II,  391  n.  Vienne. 

Chauvigny,  château  cpiscopal,  I,  469;  II, 
391,  45o.  Vienne. 

—  (chevecier  de).  Voy.  Pierre. 

—  (André,  Bernard,  Geoffroy,  Hélie  de). 
Voy.  à  ces  noms. 


Chavagné,  église  de  SainL-Saturuin,  I, 
loG,  ii5  n.  Deux-Sèvres. 

Chef- Boutonne,  I,  299.  Deux-Sèvres. 
—  (bataille  de),  1,  284  n.,  375. 

Chemillé,  château,  II,  433.  Maine-et- 
Loire. 

—  (Guillaume,  Philippe  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Chêne  (Hugues  du).  Voy.  Hugues. 

Cher  (le),  rivière,  I,  i5i. 

Cherbourg,  II,  128,  i35,  3G5,  370,  382, 
383,  432.  Manche. 

Chergé  (Charles  de),  cité,  I,  3o8  n.,  32 1 
n.,  327  n. 

Chesler  (comte  de),  II,  178,  180,  3i5, 
3iG,  33 1.  Voy.  Pvenoul,  Roger  de 
Lasci. 

Chevalier  (l'abbé),  cité,  475  n. 

Chevecier  (Pierre  le).  Voy.  Pierre. 

Cheviré  en  Anjou,  église,  l,25^.Cheviré- 
le-Rouge,  Maine-et-Loire. 

Chevreuse  (Guy  de).  Voy.  Guy. 

Chèzc  (la),  château,  II,  18G,  298,  4o4. 
La  Chaise,  Charente. 

Chilvert,  terres,  I,  128.  C.  de  Poitiers, 
Vienne. 

Chinon,  I,  207;  II,  108,  i33,  i53,  iGi- 
i63,  1G7,  170,  191,  202,239,  25i,  263, 
2G4,  2C8,  3î4  n.,  319,  355.  359,  304, 
874,  375,  38o,  38r,  888-390,  898,  894, 
896,  407,  409,  4ii,  4"4-4i7^  442,  45i  ; 

—  château,  I,  102,  io3,  ii3,  ii4,  129, 
i4o;  II,  121,  125,  i65,  254,  267,334, 
352,  862,  4i2,  4i3,  424,  428,  44ij  453; 

—  tour, II,  186,254,  29O,  884;  —  ter- 
ritoire, I,     102,    io3.    Indre-et-Loire. 

—  (prévôt  de).  Voy.  Thomas  de  Saint- 
Cassien. 

—  (Geoffroy,  Jean  de).  Voy. à  ces  noms. 
Chirchedun  (Adam  de).  Voy.  Adam. 
Chiré,  I,  426  n.,  464  n-   Chiré-les-Bois, 

Vienne. 
Chisi,  château,II,  2^Z.  P. e.Chis, Hautes- 
Pyrénées . 

—  (seigneur  de).  Voy.  Guillaume  de 
Chisi. 

Chizé,  I,  161,  164,  i65,  871,  881  ;  II,  204, 
281,  4 '6.  Deux-Sèvres . 

—  aumùnerie  de  Saint-Jacques,  II,  281; 

—  aumônier.  Voy.  Milon. 

—  forêt,  II,  281. 

—  (officier  du  roi  à),  II,  104. 

—  (prévôt  de),  II,  122. 

—  (voie  de),  II,  i54. 

—  (S.  de),  prévôt  de  l'île  d'Oléron,  11,96. 
Chosa,  place  forte,  II,  180  n. 
Chosinang  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
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(lliolard  (Girard).   \  oy.  Girard. 

—  de  Mortagne,  I,  /jgi  ;  II,  2. 
Gliypre,  île,  II,  273,  285.  J'iirqnied' Asie. 

—  (rois  de),  II,  2()'|.  Voy.  Aimeri  et  Guy 
de  Lusignan,  Isaac  Gomnène. 

Cillais,   I,  /i53.    C.de    Vo/iillé,   Vienne. 
(amau  (Simon  du).  Voy.  Simon. 
Cinra  (vallée  de  la),  I,  291  n.  Espagne. 
Ciré,  II,  3o3.  Charente-Inférieure. 

—  (Aléard  de).  Voy.  Aléard. 
Ciriacus,  lieu,  I,  81   n.  Localité  du  Poi- 
tou. 

Cirot  de  la  Ville  (l'abbé),  cité,  I,  343  n. 
Citeaux  (ordre  de),  II,  328  n. 
Civaux,  vi^uerie,  I,  27  n.  Vienne. 
Civray,  I,it)o-i62,  43i  n.;  U,l\i(j.  Vienne. 

—  chàtellenie,  II,  279. 

—  moulins,  II,  ig/j. 

—  (seigneur  de).  H,  212. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 

Clain  (le),  rivière,  !,  32/|,  33i,  302,  43r, 
446  n.  ;  II,  63,  338  n.,  364  ;  —  (île  du), 

I,  444. 

Clairac, abbaye,  II,  446-  Lot-et-Garonne. 
Clairvaux,  abbaye,  11,87,601, 5o8.  .^HÔe. 

—  (abbé  de).  Voy.  Bernard  (saint). 
Clarens  (seigneur  de),  H,  212. 

Claret  (Hugues,  Léon).  Voy.  à  ces  noms. 
Claude,  empereur  romain.  H,  i5i. 
Claye  (port  de  la),  II,  207.   Vendée. 
Clément  II,  pape,  I,  26 1. 

—  m,  antipape,  I,  4o2. 

—  III,  pape,  II,  2J2  n. 

Clères  (Geoffroy  de).  Voy.  Geoffroy. 
Clermont,  ville,  I,  78;  II,  3.    Clermont- 
Ferrand,  Pay-de-Dôme. 

—  (comtes    de),  II,  83,   84.  Voy.  Guil- 
laume. 

—  (conciles  de),  I,  34i  n.,4o8, 4i5,  427; 

II,  22. 

—  (diocèse  de),  II,  i56,  191. 

—  (évêques  de),  I,  4 10, 435;  11,3,  4-  Voy. 
Aimeri,  Bégon,  Etienne. 

—  (vicomte  de).  Voy.  Robert. 

—  (Geoffroy  de).  Voy.  Geoffroy. 

—  (Jeanne  de),  abbesse  de  la  Trinité  de 
Poitiers,  II,  4^7. 

Clervaux,  château,  II,   211,    212.   C.    de 

Scorbé-Clervaiix,  Vienne. 
Clie  (la),  église  de  Notre-Dame,  I,  4G2. 

Clie,  C.  de  Sainte  Julien   de  VEscap, 

Cliaren  te-Inférieure. 
Cliffort  (W.),  seigneur  anglais, II,  ii7n. 
Clovis,  roi  de  France,  II,  489. 
Cluny,  I,  405.  Saône-et-Loire. 

—  abbaye,  I,  91  n.,  i54,  177,  207,  216, 
247,  2O8  n.,  279  n.,  280,  287  n.,  3o4, 


3io,  3:i9,  340,  341,    352,  479;  II,  19, 

22,25. 

Cluny  (abbés  de).  Voy.  Hugues,  Odilon, 
Pierre  le  \  cnérable,   Thibaut. 

—  (prieurs    de).    Voy.  Bernard,    Henri. 

—  (Richard  de).  Voy.   Richard. 
Conan  IV,  duc  de  Bretagne,  II,  124,  iSg, 

i55,  107. 
Cœur-de-Lion,  surnom    de  Richard,  roi 

d'Angleterre,  II,  33o. 
Cofin  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Cognac,  I,  3iî  n.,  359;  II,  5o,  266,  376, 

378,  394.   Charente. 

—  (Bardon,  Hélie,  Raoul,  Philippe  de). 
Voy.  à  ces  noms. 

CoUiberts  de  l'île  de  Maillezais,  I,  112. 
Col  (Dom),  cilé,  1,64  n. 
Cologne,  II,  3 14.  Allemagne. 

—  (archevêques  de),  II,  228,  289,  3i3, 
3 14.  Voy.  Brunon,  Réginald. 

Colombes  (Archamliaud  et  Philippe  de). 

Voy.  à  ces  noms. 
Colombiers,  I,  84,  98,  210;  II,  323,  356 

n.   Vienne. 
Colombriou  (conférence  de),  II,  260,  255. 

C.  de  Indre-et  Loire. 
Comborn  (vicomte  de),  I,  198,  212,  224, 

4i2. 

—  (Archambaud,  Aymar  et  Guy  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

Comminges  (cols  du),  I,  290.  P.  pays  de 
France. 

Compiègne,  I,  38,  199.  Oise. 

Comporté,  moulin,  I,  120.  C.  de  Saint- 
Eanne,  Deux-Sèvres. 

Comte  (Pierre) .  Voy.  Pierre. 

Comtesse  (terre  de  la),  II,  264,  3o8. 
Vers  Jard,  Vendée. 

Concourson,  église,  I,  245.  Maine-et- 
Loire. 

Condat,  église,  I,  5i.  Lot. 

Condom,  II,  377.  Gers. 

Confolens,  I,  39O,  397,   5o3.    Charente. 

—  château,  I,  162,  492;  H,  7. 

—  seigneurie,  I,  i5,  470- 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 

Conques  (Sainte-Foy  de),  abbaye,  I,  457- 

Aveijron. 
Conrad,  connétable  de  l'empereur  Henri, 

I,/)32,  430. 

—  I,  roi  de  Germanie,  II,  475. 

—  II,  empereur  d'Allemagne,  1,182, |233d. 

—  III,  empereur  d'Allemagne,  II,  91. 

—  de  Monlferrat,  prince  de  Tyr,  II,  274, 
275,  280-283. 

Constance,  abbesse  de  Notre-Dame  de 
Saintes,  I,  288. 
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Conslancc,  femme  de  l'empercurllenri  VI 
de  Souabe,  II,  270. 

—  reine  de  France,  femme  de  PkoIjcfI  le 
Pieux,  I,  170,    182,  19.^),  199,  22G. 

—  reine  de  France,  femme  de  Louis  le 
Jeune,  II,  12/1,  i/jO. 

—  femme  de  Raymond  V,  comte  de 
Toulouse,  II,  129,  142. 

—  femme  de  Raymond,  comte  d'An- 
tioche,  I,  /19/i;  II,  /(G,  47. 

—  de  Beaumont,  II,  359. 

—  de  Breta^-nc,  femme  de  Geoffroy,  fils 
de  Henri  II,  du  comte  deChester,  et  de 
Geoffroy  de  Lusignan,  II,  189,  178, 
240,  33i,  334,  347,  348,  352,  358,  3O2, 
395,  433. 

—  de  Bourgogne,  femme  d'Hugues, 
comte  de  Châlon,  puis  d'Alfonse  le 
Vaillant,  roi  de  Léon,  I,  3o8  n. 

Constant,  prêtre,  I,  120. 
Constantin,   abbé   de    Saint. Liguaire,    T, 
108. 

—  abbé  de  Noaillé,  II,  482. 

—  de  Born,  II,  223-225. 

—  le  Gros  ou  le  Roux,  chevalier  de 
Pons,  I,  3GG,  092. 

—  de  Melie,  I,  287,  253  n. 
Constanlinople,  I,  l\^i-l\'i[\,  43G;  II,  91. 

Turquie. 
Coorland  (Gautier).  Voy.  Gautier. 
Corbeil,  II,  81.  Seinect-Oise. 
Corbie  (abbé  de).  Voy.  Wala.  Somme. 

—  (Ciéraud  de).  V^oy.  Géraud. 
Cordoue,  I,  197  n.  Espagne. 

Corf,  château,  II,  420,  428,  429;  — (con- 
nétable de),  II,  420.  Voy.  Guillaume  de 
Blundvill.  Angleterre. 

Corfou,  II,  280  n.  Grèce. 

(^orniery,  abbaye,  I,  5o,  149, 4io;  —  abbé. 
Voy.  Guy  d'Anjou.  Indre-el-Loire. 

Cornac  en  Périgord,  II,  2o5.  Corgnac^ 
Dordogne. 

Coron  (Renoul  de).  Voy.  Renoul. 

Cosnesur-Loire,  I,  48.  A'iévre. 

Cotrel  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

Coudres,  domaine,  I,  1G8.  Eure. 

Couhé,  château,  I,  i6i.  Couhé-Vérac, 
Vienne. 

—  chàtellenie,    II,    383. 

—  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Coulombiers,  I,  71.   Vienne. 

—  bois,  I,  243. 

Coulon,  église,  I,  120.  Deux-Sèvres. 
Coulonges,    fief,  II,  280.    Coalonges-les- 

Roi/aux,  Deux-Sèvres. 
Courcùme,  domaine,  I,  45,  53,  io5,  i33, 

i34;  H,  123.  Charente. 


Cour  de  Paye  (la),  Fagia,  domaine,  I,  98, 
9^,  io4;  11,478.  C.  de  Saint- Julien- 
l'Ars  et  de  Xieuil  l'Espoir,    Vienne. 

(Couronne  (la),  abbaye,  II,  218,  3o2,  809, 
3ii; —  abbé.  N  oy.  Lambert.  Cha- 
rente. 

Courtenay  (Alice,  Pierre  et  Robert  de), 
Voy.  à  ces  noms. 

Courtfages,  fief,  I,  180. 

Coussay  (Rorgues  de).  Voy.  Rorgucs. 

Coutances  (Gautier  de).  Voy.  Gautier. 

Cramahé,  II,  57.  C.  de  Sainl-Cgr  du 
Doret,  Charente-Inférieure , 

Graon,  église  de  Saint-Clément,  I,  893. 
Mayenne . 

—  (sires  de),  II,  5oG, 

—  (Guérin,  Maurice  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Creuse  (la),  rivière,  II,  108,  280. 
Crèvecœur  (Raoul  de).  Voy.  Raoul, 
Croiland,  monastère,  H,  474,  47^.  An- 
gleterre. 
Croisade   (première),   I,   407,  4 '2,  4i-^>, 

4iO,  420,  428-425,  481-487. 

—  (deuxième),  II,  84,  85,  91-90. 

—  (troisième),  II,  240,  2G0,  2G/,  2G7- 
275,  280,  281,  289. 

Croix  (bois  de  la  vraie),  I,  57,  iiG,  207; 

II,  472. 
Croix-Comtesse   (la),  église  de  Saint-Ré- 
vérend, I,  282  n.  Charente-Inférieure. 
Gros,    château   et   fief,  II,  806.  P.  e.  C. 

de   Sainte- Croix-du-AIont,    Gironde. 
Cuhon,  II,  i5.  Vienne. 
Cuisine  des  comtes  de  Poitou,  érigée  en 

fief,  II,  184. 
Cuisines  (alleu    de   Saint-Pierre  de),    I, 

279  n.  P.  e.  Cuisines,  Lot, 
Cumin  (Jean).  Voy.  Jean. 
Cunauld,  prieuré,  I,  33  n.  C.  de  Trèves- 

Cunauld,  Maine-et-Loire. 
Curçay,   domaine,  I,    71.  C.   des   Trois- 

Moutiers,  Vienne. 
Cursay  (Airaery  de).  Voy.  Aimery. 
Curzon,  château  et  domaine,  I,  887  ;  II, 

359.  Vendée. 
Cutanda  (bataille  de),  I,  482.  Espagne. 

Dagobert,  archevêque  de  Bourges,  I,2o3. 
Dalmace,  vicomte  de  Brioude,  1,   58,  G9 

n.,87. 
Dalon  (abbé  de).  Voy.    Guillaume  de  Li- 

gnières.(.'.  de  Sainle-Trie, Dordogne . 
Damas,  11,94-  Turquie  d'Asie. 
Damin  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Damvix,  I,  2t5.   Vendée. 
Danemark,  royaume,  I,  172. 
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Dangereuse,  dite  Maubcrgconno,  femme 
d'Aimeri  I'''',  vicomte  de  Chàlellerault, 
1,472,473,477,  478,481,488,495  n., 
5o4;  H,  91,  io3  n. 

DaniTu,  II,  807.  Eure. 

Daniel  Qualre-Os,  champion  de  l'abbaye 
de  Noaillé,  I,  444. 

Danois  (pirates),  I,  28. 

David  de  Puilboreau,  II,  889,  844- 

Davio  (Boson  de).  Voy.Boson. 

Dax, 1,868;  11,97,188,  19(1, 894.  Zanrfes. 

—  évêché,  1,352  n.  ;  11,555. 

—  (évèques  de).  Voy.  Fortanier,  Guil- 
laume-Bertrand . 

—  (vicomtes  de),  I,  212,  383,  876.  Voy, 
Garcie-Arnaud,  Pierre. 

Deas,  abbaye,  n.,  I,  6,7.  Auj.  Saint-Phi- 
libert-de-Grand-Liea, Loire-Inférieure. 

Delarc  (l'abbé),  cité,  I,  289  n.,  292  n.,34i . 

Delisle  (Léopold),  cité  I,  48  n.,  i44  n.  ; 
II,  878  n. 

Deloche  (Maximin),  cité,  II,   i53  n. 

Denise  de  Déols,  II,  189,  191. 

Déols,  II,  i35.  Indre. 

—  (abbé  de).  Voy.  Richard. 

—  seigneurie,  II,  873. 

—  (seigneur  de).  Voy.  André  de  Chauvi- 

—  (Denise,  Eudes,  Raoul  de). Voy.  à  ces 
noms. 

Derby  (comté  de),  bailli,  II,  4^3,  n.  An- 
gleterre. 

Des  Herbiers  de  l'Etenduère,  famille,  II, 
493,  498. 

Desnoyers  (Jules),  cité,  I,  Ci  n.,  72,  n., 
290  n.,  476  n.,  493n. 

Deuil,  prieuré,  I,  21 4,  891.  Dœil,  Chu- 
rent e-Inférieure . 

—  (Odon  de).  Voy.  Odon. 
Devizes  (le  connétable  de),  II,  421- 
Dhinun  (sénéchal  de).  Voy.  Guy  de  Dives. 
Didat,  chancelier  du  roi  deCastille,II,870. 
Didonne  (Pierre  de).    Voy.  Pierre. 

Die  (comtesse  de),  I,  495  n.  Drame. 

—  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Dieppe,  II,  349.  Seine-Inférieure. 
Dijon,  Ij  91  n.,  92.  Côie-d'Or. 

Dion,  prétendu  abbé  de  Saint-Michel-en- 

Lherm,  I,  99  n. 
Disail,  moulin,  II,  802.  C.  de  la    Trem- 

blade,  Charente-Injérieure. 
Disimieu  (Jérôme  de),  II,  494,  495. 
Dive  (la),  rivière,  I,  899,  459;  —  marais, 

I,  289. 

—  (pays  d'entre)  et  Sèvre,  II,  48 1. 
Dives  (Guy  de).  Voy.  Guy. 
DixmonI,  II,  444  n-,  4^2.  Yonne. 


Dodane,  comte  d'Auvergne,  T,  25. 
Dodclin,  vassal  du  vicomte    de  Thouars, 

I,  285  n. 
Dodon  de  Brou,  I,  254- 
Doignon  (Raoul  du).  Voy.  Raoul. 
Dol,  1,827,  328;  II,  1G9.  Ille-et-Vilaine, 

—  (archevêque  de).  Voy.  Baudri. 

—  (évêque  de),  I,  4 '4-  Ille-et-Vilaine. 
Domfront,  II,  184,  i55,  285,820.  Orne. 
Donald,  évoque  d'Agen,  I,  847. 
Donjon  (Gaillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Donzenac,  II,  218.  Corrcce. 

Dorât  (le),  II,  279.  Haute-Vienne, 

—  (abbés  du).  Voy.  Pierre,  Renoul. 

—  (chapitre  du),l,  121. 
Dordogne  (la),  rivière,  I,  2G9,  821  n. 
Doré  (l^ierre).  Voy.  Pierre. 
Dorodonno,  villa  près  de  Saintes,  I,  33. 
Douce,  femme    de    Raymond,   comte  de 

Barcelone,  I,490. 
Doué,   I,  2;  H,  ICI,    io3.  Doué-la-Fon- 
taine,  Maine-et-Loire 

—  (prévôt  de) .  Voy. Jean. 

—  (André,  Gilduin,  Hugues  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

Doussais,  I,  4o,  4^,  5i.   Vienne, 
Douvres,  II,  200,  261,  278.  Angleterre. 
Dreux  (comte  de).  Voy.  Robert.  Eure-et- 
Loir. 

—  (Philippe  de).  Voy.  Philippe. 

—  d'Anjou,  évêque  du  Puy,  I,  i48. 

—  de  Mello,  11,240,453. 
Driencourt,  11,887.  ^"7'  Neufchàtel-en- 

Brai,  Seine- Inférieure. 

Drogon,  comte  de  Nantes,  I,  117. 

Droon,abbé  de  Maillezais,  I,  833,  859. 

Droux  (Abbon,  Albert,  Humbert  de). 
Voy.  à  ces  noms. 

Dublin  (archevêque  de).  Voy.  Jean  Cu- 
min. Irlande. 

Dubois  (Gaston),  cité,  II,  874  n-,  386  n. 

Du  Cange,  cité,  II,  846. 

Dufour  (M.),  cité,  II,  477- 

Dun  (Baudouin,  Béraud  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Dunois  (le),  II,  i34.  Pays  de  France. 

Du  Paz  (Augustin),  dominicain,  II,  493- 

Du  Puy-du-Fou,  famille,  II,  489*495, 
5o3,  5o5,  5oG. 

—  (Anne), femme  de  Jérôme  de  Disimieu, 

H,  494,  495- 

—  (Gabriel),  marquis,  II,  482-495. 

—  (Madeleine),  femme  de  J. -B.de  Lévis, 
marquis  de  Mirepoix,  II,  495. 

—  (Renaud).  Voy.  Renaud. 
Durance  (la),  rivière,  I,  490- 
Durand,  abbé  de  la  Chaise-Dieu,  I,  3i3. 
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Durand,  prieur  de  Saint-Nicolas  de  Poi- 
tiers, 1/178. 

—  serf  aflVanchi,  I,   in  n. 
Durenurn.   Voy.    Saint-Georijes   de  Mon- 

(aigu. 
Durham     (évoque    de).      Voy.    Philippe. 

Angleterre. 
Du  Temps  (l'abbé),  cilé,  I,  188  n. 
Duterlre  (I\),  II,  5ii. 

Ebbon, seigneur  de  Parlhenay,  T,3i2,  887, 

892,  898-401,  40O-407,  4O0. 
Eble,  abbé  de  Saint-(iermain-des-Prés,dc 

Jumièges  et  de    Saint  Denis,  I,  28   n,, 

3o,  89,  [\o,  45,  4^,  48. 

—  évoque  de  Limoges,  abbé  de  Saint- 
MaixentjCl  de  Saint-.Michel-en  Lberm, 
trésorier  de  Saint-Hilaire  de    Poitiers, 

I,  73,  74    n.,  82,  95-97,    99,  102,  lo.'i, 
io5,  107,  109,  1 10,  1 13. 

—  fils  de  Ciuillauir.e  Fier-à-13ras,  comte 
de  Poitou,  I,  i38. 

—  Manzcr,  duc  d'Aquitaine,  comte  de 
Poitou,  I,  43-5o,  52,  53-78,  io5,  182; 

II,  4O0-480. 

—  Il,  comte  de  Ventadour,    II,  118. 

—  vicomte  de  Turenne,  I,  218. 

—  de  Chàlclaillon,  I,  169. 

—  seigneur  de  Cliàtelaillon,  I,  3G8-370, 
885,  386,  898,  4o3,  f\ot\,  l\\o,  4ii,4'>^, 

4i4;  II,  335. 

—  de  MauIéon,II,82,  80,88,  io5,  iiin., 
1 16,  344- 

—  de  Rochefort,  II,  887,  4i6, 

—  de  Ventadour,  troubadour,  I,  5o5. 
Ebrard,    abl)c  de  Saint-Julien  de  Tours, 

I,    124  n. 
Ebrcuil,  I,  2  n.  Allier. 

—  abbaye,  I,  45G. 

—  abbé.  Voy.  Geoffroy. 

—  prieuré,  I,  45G.  A  Cnrjnac,  Cha- 
iride. 

Ebroin,  évêque  de  Poitiers,  I,  18-1 5,  17, 

18,  28,  27,  28. 
Echarlis  (Notre-Dame  des),  abbaye,  II,  88. 

C.  de  Villefranclie,  YDitne. 
Echelles  (seigneur  des).  Voy.  Adémar, 
Eckcl  (Auguste),  cité,  G2  n.,  74  n. 
Ecluse  (abbaye  de  1').  Voy.  Saiut-Michel- 

de-l'Ecluse. 
Ecolouii,  villa,  dans  le  pavs  de  Mervcnt, 

I,  i33. 
Ecosse  (roi  d').  Voy.   Guillaume. 
Edesse,  II,  84,  7'iiri/iite  d'Asie . 
Edgive,    femme  de  Charles  le  Simple,  I, 

77;  1'.  474,  475,  480. 
Edme  de  Mortain,  1,  421 . 

II 


Edouard  I  le  Vieux,  roi  d'.\nglelcrre,  I, 
78  n.;  Il,  4Go,  405,  47/i,  47G,  479,480. 

EglVoi,  évêque  de  Poitiers,  abbé  de  Sainl- 
llilaire,  I,  5i,  82. 

—  vicomte  de  (lliàtcllerault,  I,  120,  124, 
128,  182,  18G,  187,  iGG,  1G7,  2i4,  2i5, 
n.,  244. 

Elie,  comte  du  Mans,  I,  894. 

—  Il  de  Castillon, évêque d'Agcn,  II,  i54. 

—  frère  d'Anne,  abbesse  de  Sainle-Croi-K, 
II,  889. 

—  Berger,  II,  85i. 

—  de  MaImort,archevè(iue  de  Bordeaux, 
II,  345,368, 

—  Roi,  II,  404. 

—  de  Vivonne,  II,  88. 

Elisabeth,  abbesse  de  la  Trinité  de  Poi- 
tiers, II,  12  n. 

Elvire  de  (bastille,  femme  de  Raymond  de 
Saint-Gilles,  I,  4'^,  4'Jti. 

Elvis,  femme  dAimeri,  vicomte  de 
Thouars,  I,  187. 

Ely  (évêques  d').  II,  !iOO,i[lii.  Arir/lelcrre. 
Voy.  Eustache,  Guillaume  de  Long- 
champ. 

Emenon,  Ilimmon,  ou  Iminon,  comte  de 
Poitou,  puis  d'Angoulème,  I,  8-i4,  24, 

4i,  4G. 

—  comte  du  palais  de  f.harles  le  Chauve, 
I,  82. 

Emillane,  femme  d'Eble  JManzer,  comte 

de  Poitou,  I,  78;  II,  462. 
Emma,  femme  de   (^anut   le    Grand,    roi 

d'Angleterre,  1,254,  255;  II,  478,  48f>- 

—  ou  Emmeline,  femme  de  Guillaume 
Fier-à-Bras,  I,  102,  106-108,  112114, 
118-120,  122,  123,  125-129,  i3i,  i35, 
187,    i4o,    146-148,  167,    168,    199  n., 

207,     210-212,     2l5,     216,     225     n.  ;    11, 

46i,486. 

—  femme  de  Bardon  de  Cognac,  puis  de 
Guillaume  Taillefer,  coinle  d'Angou- 
lème, II,  5i,  76. 

—  femme  de  Guy,  vicomte  de  Limoges, 
I,  172,  178. 

—  de  Mortain,  femme  de  Guillaume  IV, 
comte  de  Toulouse,  I,  4o4,  4^2. 

Emmeline.  Voy.  Emma. 

Eûcras  (bois  d'),  I,  835.  P/rs  de  Monlier- 
netij\  commune  de  Sciint-At/nunl-les- 
Marais,  Cluirenle-Inférienre. 

l'^ngelelme  de  .Morlemcr,  I,  89^;  11,  38. 

Engenoul,  évêque  de  Poitiers,  I,  82. 

Enguerrand,  bouteiller  d'Aliénor,  11,  875. 

Eniziacus,  lieu,  1,  87.  P.  è.  iLunecat, 
Pluj-de-Dôme. 

Enjoubcrt  de  Lusignan,  I,  891. 

85 


54G 


LES  COMTES  DE  POITOU 


Enla  (Ciuillaume,  Samuel  d').  ^'oy.  à  ces 

noms. 
Enlre-deux-Mers  (territoire    d'),  H,  890. 

Gironde. 
Epanne  (Aimeri  q').  Voy.  Aimeri. 
Epauds    (les),  II,  47,  2(3G.  Partie  de  la 

forêt  de  Dcnon,  Charenle-Infériciire . 
Epaux  (!'),    dîme,  I,  386.  Près   de  Chà- 

teaatnur,  Vendée. 
EpernoD,  I,  421.  Eiire-et-Loir . 
Epine  (!'),  forêt,  II,  229.   Vienne. 
Epte  (I'),  rivière,  II,  io3,  124. 
Erard,  évêque,  I,  82. 
Erfroy  (Aimery,  fils  d'),  II,  887. 
Erispoé,   duc  ou  comte   de    Bretagne,  I, 

22,  61 .  . 
Ermengarde,   abbesse    de    la    Trinité  de 

Poitiers,  I,  288  n.,  284  n. 

—  comtesse  de  Gâtinais,  I,  288. 

—  peut-être  femme  de  Ilcnoul  il,  comte 
de  Poitou,  I,  44  n. 

—  femme  de  fiuillaume  le  Jeune,  comte 
de  Poitou,  puis  d'Alain,  duc  de  Bre- 
tagne, I,  895,  478,  481,  482;  II,  89. 

—  vicomtesse  de  Narbonne,  H,  128,  2o5. 
■ —  de  Bourbon,  I,  34i,  44^. 

—  de  (larcassonne,  1,  4 '8  n, 
Ermengaud,  comte  de  Bodez,  T,  68. 
Ermentrude,  comtesse  de    Bourgogne,  I, 

178,  48o. 

—  dame  chantée  par  Guillaume  VII, 
comte  de  Poitou,  I,  r)o8. 

Ernaud  Baimon,    vicomte  de   Tartas,  II, 

368. 
Erreau  (Catherine),  abbesse  de  la  Trinité 

de  Poitiers,  II,  470. 
Eschival   ou    Eschivat    (Jourdain).  Voy. 

Jourdain. 
Eschivard  de  Chabanais,  II,  i85,  186,220. 

—  de  Preuilly,  II,  38,  421. 
Esnandes,  II,  49.  Charente-Inférieure. 

—  prieuré,  1,448;  —  prieur.  Voy.  Thomas. 
Espali  (Pons  d').   Voy,  Pons. 

Espaut  (défens  de  1').  Voy.  Epauds. 
Espelète  (Pierre  d').  Voy.  Pierre. 
ICspinasse  (forêt  de  T),  I,  470. 
Esquair  (Loup).  Voy.  Loup. 
Essex  (comte  d').  Voy.  (icoffroy.  Angle- 

Icrie, 
Essouvert  (forêt  d'),  I,  182.  C.  de  Saint- 

Denis-dti-Pin,  Charente- Inf. 
Eslella,  1,  888.  Espagne. 
Eslerp  (F),  abbaye,  I,  897    n.    Leslerps, 

Charente. 
Estiennot  (Dom),  cilé,  II,  478. 
Elable  de    Rhodes   (ermitage    de    1'),  en 

Toscane,  II,  607 . 


Elampes,  II,  87.  Seine-et-Oise . 

—  (concile  d'),  II,  2 [,  22. 

Etang  (Guillaume,  Jean,  Philippe  de   V) . 

Voy.  à  ces  noms. 
Etienne  (saint),  I,  198,  269. 

—  abbé  de  Saint-Martial  de  Limoges,  I, 
62  n. 

—  archidiacre  de  Thouars,  I,  491. 

—  cardinal,  légat,  I,  299,  804. 

—  comte  d'Auvergne,  I,  24. 

—  comte  de  Gévaudan,  I,   147,  i48. 

—  évêque  de  Bazas,  I,  442. 

—  II,  évêque  de  Clcrniont,  I,  86,  87, 
476  n. 

—  évêque  de  Clermont.  Voy.  Aimeri.   . 

—  évêque  de  Paris,  II,  58. 

—  évêque  de  Préneste,  II,  106  n, 

—  évêque  du  Puy,  I,  i48. 

—  évêque  de  Rennes,  H,  i83. 

—  procurateur  en  Gaule,  II,  i5i,  162. 

—  Amenon,  sénéchal  de  Mirebeau,  II, 
269. 

—  de  Blois,  roi  d'Angleterre,  II,  55,  112, 
1 14,  1 15,  1 17,  120,  260. 

—  de  IJourbon,  I,  497  n. 

—  de  iMarçai  ou  de  Tours,  sénéchal 
d'Anjou,  II,  !86, 188,289,  25o, 254,265. 

—  de  Migné,  I,  453,  488. 

—  de  Muret  (saint),  fondateur  de  Grand- 
mont,  I,  498;  II,  155,  252  n. 

—  de  Peilan,  chevalier,  II,  71,  88. 

—  de  Tournay,  abbé  de  Sainte-Geneviève 
de  Paris,  II,  225  n. 

—  de  Tours,  sénéchal  d'Anjou.  Voy. 
Etienne  de  Marçai. 

—  de  Turneham,  II,  292. 

—  Fabri,  de  Martel,  II,  219. 
Etoile  (Pierre  de  1').  Voy.  Pierre. 

Eu,  comté,  II,  294n.,887,  l^^O. Seine- Inf 

—  (comte  d').  Voy.  Henri, Raoul  d'Exou- 
duD. 

—  (comtesse  d').  Voy.  Alix. 

—  (Jean  d').   Voy.   Jean. 

Eudes,  abbé  de  Saint-Jean-d'Angély,  I, 
282,  8o3,  3io,  826,  83i,  832  n.,  042, 
843, 347,  372. 

—  le,  comte  de  Blois  et  de  Tours,  I,  i4o, 
.4.,  .43. 

—  de  IMois,  comte  de  Champagne,  I,  187 
n.,  148,  i49,  i5o,  170,  182,  188,  199, 
200,  226. 

—  comte  de  Chàleauroux,  I,  197. 

—  comte  de  la  Marche,  I,  800,  347,  ^97» 
898. 

—  comte  de  Poitou,  I,  169  n.,  i83,  207, 
2i4,  219-221,  228,  282-287,  2^8»  2^9' 
11,  49  n. 
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Eudes,  cointe  de  Toulouse,  I,  5i,  50. 

—  fils  d'Henri  de  Bourgogne,  I,  882  n. 

—  prévôt  de  l'oiliers,  I,  363,  3O7,  892. 

—  roi  de  Erance,  I,  3G,  38-/(1,  /)3,  /|/|,/|G- 
5i,  54,  G/,  n.,  G6,  78,  80. 

—  vicomte  de  Porhoët,  II,  i/|/|,  il\5. 

—  de  Déols,  I,  i5i. 

—  de  la  Roche,  I,  420. 

— ■'  de  Mauzé,  frère  de  Guillaume,  11,49. 

—  de  Mauzé,  sénéchal  de  Poitou,  [,  4i5, 

437. 
Eufémie,  femme  d'Ostende  de  Bezenac,  I, 

309. 
Eugène  III,  pape,    II,    84,  88  n.,  89,  9.'), 

12O,  i5G  n.  ;  II,  609. 
Eure  (!'),  rivière,  I,  69. 
Eustache,    doyen    de    Salisbury,  cvêque 

d'Ely,  H,  3o6,  3o8-3i5,  3i0  n.,  32i. 

—  fils  d'Etienne  de  Blois,  roi  d'Angle- 
terre, II,  112,  1 15. 

—  de  Monbail,  femme  de  Renaud  Du 
Puy  du  Fou,  II,  491. 

Eustachie,  femme  de  Guillaume  le  Gros, 
comte  de  Poitou,  I,  222-224,  228,  229, 
281,  288  n.,  284. 

—  de  Lezay,  II,  335. 

Eustorge,  évoque  de  Limoges,  I,  450,  488  ; 

II,  24,  25,  f\i,  59,  5o8. 
Evécault  (P),  demeure  épiscopale,  II,  128. 

A  Melle,  Deiu:-Sévres , 
Evière  (1'),  prieuré,  I,  264  n.  A  A/if/ers, 

Maine-et-Loire. 
Evrard, abbé  de  Sainle-Croix  de  Talmond, 

I,  337,  338. 
Evreux,  II,  290,  3 16  n.  Enre. 

—  comié,  IF,  347,  300,  072. 

—  (évèque  d').  Voy.  Jean  P''. 
Excideuil,  II,  2o5,  228.  Dordogne. 
Exoudun  (Raoul  d').  Voy.  Raoul. 

Fabri  (Etienne).  Voy.  Etienne. 
Fagia,  domaine.  Voy.  Cour  de  Faye. 
Fahit  (Gautier).  Voy.  Gautier. 
Faidit  (Gaucelme).  Voy.  Gaucelme. 
Faiduncin,  domaine,  I,  388.  Anj.  Saiiil- 

Amant,  c.de  Marrai/,  Vienne. 
Falaise,  H,  i3i,  180,  874,  4o8,  4i8,  4i9i 

42 1 ,  428,  434 ,  442.  Calvados. 
Fasin  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Favre  (Edouard),  cité,  I,  89   n. 
Faydide  d'Uzès,  comtesse  de  Toulouse,  I, 

490. 
Faye,    église   de    Saint-IIilaire,    I,    loG, 

1 15  n.,  Faije-VAbbesse,  Deiix-Sèures. 

—  Il,  170.  Forje- la- Vineuse,  Indre-el- 
Loire. 

—  (Guillaume,  Hugues,  Philippe,  Pierre 


Paycn,    Raoul  de).    Voy.   à  ces  noms. 
Faye  (cour  de).  Voy.  Cour. 

—  de  Botirant  (la),  domaine,  IF,  88. 
Près  Ponl-V  Abbé  fiharenle-Inférienre. 

—  la  Vineuse,  \\,  'à^l\.  Indre  el-Luire. 

—  (Léon),  cité,  282  n. 

Faymoreau,  église,  F,  211,212.  Vendée. 
Fenioux,  église,  I,  4oo.  Denx-Sèrres. 
Fenouillet,   église   de    Saint- Médard,    I, 

422.  Ilanle-Gnronne. 
Ferran  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Ferrand,  balislier  de  Jean  Sans-Terre,  II, 

422. 
Ferréol,  comte  de  Gàlinais,  1,  288. 
Ferricre  (Philippe  de  la).  Voy.  Philippe. 

—  abbaye,  II,  489,  498-  C.  de  Bouillé- 
Lorelz,  Den.x-Sèvres. 

—  (Gautier  de).  Voy.  Gautier. 
Ferté-Bernard  (la),  IF,     i45,    2^9,    25 1. 

Sarlhe. 
Fezensac    (comte    de).    Voy.    Astanove, 

Forlon.  Pays  de  France. 
Figeac  (abbaye  de),  IF,  271,  298.  Lot, 
Filbert  (saint),  I,  11  n.,  12. 
Flambeaux  (vallée  des),  I,  435.  Turquie 

d'Asie. 
Flandre,  II,  3i3  n. 

—  (comte  de),  I,  80;  II,  178,  202,  228, 
285,  25o,  272.  Voy.  Beaudouin,  Guil- 
laume Cliton. 

Flazais  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 

Fié  (bois  de),  I,  248.  Flay,  c.  de    Ciré, 

Charente-Inférieure. 
Flèche  (la),I,489  n.  ;  II,  874,  Z^i.Sarthe. 

—  (sénéchal  delà).  Voy.  Hugues. 

Flcix  (ile  de),  I,  449.  Voy.  Fié.  Fia;/, 
C.  de  Ciré,  Charente -Inférieure. 

Fleury,  abbaye,  I,  20O,  4^4  d-  C.  de 
Sainl-DenoU-sur-Loire,  Loiret. 

—  (abbés  de).Voy.  Abbon,  Gauzlin. 

—  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Floceau  (Aimery).  Voy.  Aimery. 
Florrnce,  abbesse  de  N.-D.  de  Saintes,  I, 

403. 
Foix   (comte  de),  1,488.  Voy.  Roger  IF. 
Fontaine  (Geoftroy  de).  Voy.  Geoflroy. 
Fonlaine-le-Comto,    I,    305  n.  ;     II,     8. 

Vienne. 

—  abbaye  de  Notre-Dame,  I,  43;  H,  87, 
I  iG,  119  n.,  122,   229,  838,  485,  430. 

Fontaines,  prieuré,  F,  175  n.,  257,268  n.; 

II,    iGi  n.  ;    —    carlulaire,  I,   3O7   n., 

420  n.;   —   obiluaire,  I,  474  Q-  C.  du 

Bernard,  Vendée. 
Fontanetum.  Voy.  Fontenay. 
Font-de-Lay    (la),    Fondeloys,    I,     295, 

308-870;    II,     iG    n.    La    Fondelaye, 
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C.   (le    Tliairé ,   C/iarenle-Inférieiirc. 

Fonlenay-ie-Comte,  1,  ii/j,  119,  i3o,i3G, 
210,  211,  2i3,  3o)  ;  II,  9,  2O5,  Vendée. 

Fonlencau  (Dom),  cilé,  I,  64  n.,  99  n., 
io5  n.,  128  n.,  i32  n.,  235  n.,  3i5  n., 
342  n.,  3Gi  n.,  36711.,  372  n.,  43711., 
483  n.,  493  n.;  Il,  2  n.,  1 1  n.,  12  n., 
27  n.,  53  n.,  3o3n.,  3i5  n.,  463-466, 
468,  469,  471-473,  476,  477,  479,  480, 
482,  483. 

Fonlenoy  (balaille  de),  Fonianeia/n,  I, 
16.  Fontenoy,  Yonne. 

Fontevrault,  abbaye,  I,  447,  449,  4>>0( 
469  n,,  473,  474  n.,  477,480,  482, 
491,  498;  II,  38,  43  n.,  85,  96,  97, 
100,  i54,'i62,  2o5,  234,  252-254,  2G9, 
3o7,  3)7,  325,  332,  335,  338,  343,353, 
357,  36o,  36i,  365,  371,  375,  38i,  385, 
426,  435,  438. 

—  (abbcsses  de).  Voy.  Mahaut,  Pélronille. 

—  caiiulairc,  11,  3^3  n. 

—  chapelle  de  Saint-Laurent,  II,  44o- 

—  église  al)baliale,  II,  826,  437. 
FoDigombaud,  abbaye,  1,498  ;  W,^. Indre. 

—  (abbé  de).  Voy.  Aimeri. 
Forbandit  (Richard).  Voy.  Richard. 
Forêt   (Regoaud  de  la).  Voy.   Regnaud. 
Forez  (pays  de),  I,  i48. 

Forges  (Airault,  Jean  des).  Voy.  à  ces 

noms. 
Fors  (Aimery,  Guillaume,  Hervé,  Hum- 

Lert,  Imbert,  Jean,  Pierre  de).  Voy.  à 

ces  noms. 

—  prieuré,  II,  232.  Deux-Sèvres. 
Forlaner    Forlanier,  évêque  de  Rayonne, 

II,  159,  196. 

—  évêque  de  Dax,  II,  4^4- 
Fortin-Sanche,  vicomte    de  Labourd,   I, 

483. 
Forton,  comte  de  Fezensac,  I,  394. 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Fortuné  de  Gourdon,  vicomte  de  Turenne, 

II,  297,  298. 
Foucaud,  personnage  de  la  suite  de  Phi- 
lippie,  comtesse  de  Poitou,  I,  438. 

—  Airaud,  prévôt  de  Saintes,  1,  443. 
->-  d'Archiac,  II,  208. 

—  de  Valans,  I,  232  n. 

Fosses  (les),  anc.  Rellron,  I,  244.   261, 

492  ;  II,  23 1.  Deux-Sèvres. 
Foucher,  abbé  de  Cellefrouin,  évêque  de 

Tyr,  puis  patriarche  de  Jérusalem,  II, 

32. 

—  prieur  de  Maillezais,  I,  422  n. 

—  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

Fouchier,  fondateur  d'Orbeslier,    I,  452. 

—  sénéchal,  I,  448. 


Fouchier  (Géraud).  Voy.  Géraud. 
Fougères,  11,  139.  Ille-et-Yilaine. 

—  (Guillaume,  Raoul  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Foulques,  abbé  de  Bonnevaux,  II,  43. 

—  abbé  de  Noaillé,  II,  482. 

—  abbé  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux,  I, 

4ii.      ^  ^  ■ 

—  archevêque  de  Reims,  I,  46,  48,  49. 

—  Taillefer,  comte  d'Angoulême,  I,  267, 
276,  277,  3ii  n.,  326  n.,  359,  391. 

—  II  le  Bon,  comte  d'Anjou,  I,  11 5,  147. 

—  III  Nerra,  comte  d'Anjou,  I,  i4i-i43, 
149,  i5i,  159,  i63,  164,  172,  182,  187, 
197,  200,  202,  210,  212,  225  n.,  226,- 
23o,  233,  264  n.,  286,  482  n.;  II,  328. 

—  IV  le  Réchin,  comte  d'Anjou,  I,  283- 
285  n.,  289,  299-3oi,  3i3,  34i,  385, 
393-396,  4 10,  445,  482  ;  II,  16. 

—  V,  le  jeune,  comte  d'Anjou,  roi  de 
Jcrusaleiu,  I,  4^0,  45 1,  46o,  46i,  478, 
487,  491;  II,  12,  46. 

—  comte  de  Vendôme,  I,  258  n. 

—  détenteur  du  péage  de  Saint-Maixent, 
I,  349. 

—  évoque  d'Amiens,  I,  326. 

—  frère  d'Hugues,  comte  du  Mans,  I, 
1 14,  I  '9,  125,  i36. 

—  vicomte  de  Brosse,  II,  i44- 

—  d'Archiac,  II,  159. 

—  de  Buiguin,  II,  46  n. 

—  Gastineau,  II,  420. 

—  de  Mallac,  sénéchal,  II,   195. 

—  dcMalha,  sénéchal  de  Poitou,  II,  169, 
162,  170  n.,  i83,  18/4,  196. 

—  de  Mauléon.I,  386, 

—  le  vendier,  bourgeois  de  Saintes,  II, 
48. 

—  Martin,  I,  483. 

—  Normand,  seigneur  de  Montrevault, 
I,  336  n.,  339,  367. 

—  Painel,  II,  i83. 

Fouras,  I,   3i2.  Charente- Inférieure. 

Fournival  (Girard,  Raoul  de).  Voy.  à 
ces  noms. 

Foussais,  I,  i3o,  262.   Vendée. 

Foye-Monjault  (la),  prieuré,  II,  33;  — 
prieur.  Voy.  Aymar.  Deux-Sèvres. 

Fraisneau  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

France  (ducs  de),  I,  i53. 

François  de  Passavant,  II,  48. 

Francon,  chevalier,  possesseur  du  capi- 
tale de  Saintes,  I,  286-288,  3io,  349. 

—  de  Lairet,  I,  378. 

Frédéric   Barberousse,  em[)ercur  d'Alle- 
magne, II,  147,  i63,  189,  206,  228. 
Freeland  (Guillaume).    Voy.    Guillaume. 
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Prélevai,  II,  i3/|,  292.  Loir-et-Cher, 

—  (seigneur  de).  Voy.  Ourson. 
Froa^ier,  abbé  de  Saiiit-Michel-en-Lbcrm, 

I,  108,   io(),  123,  128. 

—  son  fils  Marin,  I,  3O7. 

—  le  cuisinier,  I,  4>'J5. 

Froticr,  archcvèc|ue  de  Bordeaux,  puis  de 
Bourjjes,  abbé  de  Saint-Ililalrc  de 
Poitiers,  I,  27  n.,  3r,  82, /(O,  5i  n. 

—  II,  évoque  de  Poitiers,  I,  72,83,  8''|. 
Frouzille,  1,    lOij.  C  de  Sdinl-Georr/cs, 

Vienne. 

Frozes  (Pierre  et  liuillaume  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

Fulbert,  évcque  de  Cliartres,  trésorier  de 
Saint-llilaire  de  Polliers,  I,  iTjo,  i5i, 
177,  j8i-i83  n.,  187  n.,  192  n.,  200, 
2o4,   208,  209,    21G,  2.55  n.,  3.^9  n. 

Fulcrand,  abbé  de  Charroux,  I,  347. 

Furnes  (Thomas  de).  Voy.  Thomas. 

Gabarret  (vicomte  de),  II,  97.  Landes. 

Voy,  Pierre. 
Gaillac  (abbé  de),  II,  35.  Tarn. 
Gaillard  de   Mota,  évèquc   de    Bazas,  II, 

367,  /1.54. 
Gaillon,  11,  29G  n.,  298,  807,    821,  365. 

Eure. 
Gailon,  comte,  I,  29. 

—  Geilon,  abbé  de  Noirmoutier,  deTour- 
nuSjpuisévèijue  de  Langres,  I,  29,  87, 
38,  45  n. 

Gaissedenicr  (Airaud).  Voy.  Airaiid. 
Galardon  (Guérin  de).  Voy.  Guérin. 
Galcran  (Thierry).  Voy.  Thierry. 
Gallard,  prévôt   de   Guillaume  le  Jeune, 

comte  de  Poitou,  I,  894. 
Gallia    Chrisliana,  cité,  I,  97    n.,  99    n., 

129  n.,  212  n. ,  228   n.,  3o4  n.,3i3  n., 

Sig  n.,  889  n.,  342  n.  845  n.,  359  n., 

474  n.;  II,  49  D.  127  n.,  i3i  n.,  3o4  n., 

43G  n.,  4O8,  465,  434. 
Gallois  (les).  II,  189.  Habitants  du  pays 

de  Galles,  Angleterre. 
(Jalon,  avocat  de  l'abbaye  de  Noaillc,  1,56. 
Gamaufroy,  vicomte,  I,  /\'\i. 
Gammon  et  ses   fils  Arnaud  et  Pierre,  I, 

3i3. 
Gardas  de  Benquet,  évèque  de  Bazas,  II, 

i54. 
Garcie-Sanche,    vicomte   de    Labourd,  I, 

483. 
Garde  (couvent  de  N.-D.  de  la)  en  Arvert, 

II,  802.  Près  de  la    Tremblade,  Cha- 

rcnte-lnf. 

—  (la)  en  Limousin,  II,  220.  Près  le  17- 
(jeois,  Corrèze. 


Gardrad  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Garent  de  Saône,  II,  4^  n. 
Garg'an  (le  mont),  I,  25 1.  Italie. 
Gargilesse  (Hugues   de).  Voy.    Hugues. 
Garlaude  (Guy  de).  Voy.  Guy. 
Garnachc  (la),  prieuré,  1,404,  465.    Ven- 
dée. 

—  (Pierre  de  la).  Voy.  Pierre. 
Garnier,  abbé  de  Notre-Dame-la-Grande 

de  Poitiers,  I,  44?;  4""' 

—  prêtre  de  la  cathédrale  de  Poitiers,  I, 
27  n. 

—  prieur  de  Sainle-Gemme,  I,  438,  44''» 

—  de  Montmorillon,  prieur  de  Sainle- 
tiemme.  II,  10. 

—  du  Bourg,  II,  46  n. 

Garonne  (la),  rivière,  I,  4^6;  H,  59,  60. 
Garseinde, comtesse  de  Béziers,  I,  4^8  n. 
Garsende,  femme  de  Guy-Geoffroy,  comte 
de  Poitou,  I,  880. 

—  religieuse  de  N.-D.  de  Saintes,  peut- 
êlre  femme  de  Guy-GeofTroy,  comte  de 
Poitou,  I,  278  n. 

Garsie-Arnaud,  vicomte  de  Dax,I,  29^1  n. 

—  Guillem  de  Salies,  I,  294. 
Garsinde,  femme  d'Eudes,  comte  de  Tou- 
louse, I,  5i  n. 

(iartcmpe  (la),  rivière,  I,  i5i. 

Gascogne  (comté  et  duché  de),  1,268- 
270,  290,  298,  354,875,390;  II,  6o,2o3, 
278, 4i8,  4i4,  425,481,  482,  410, 447, 
454,  455. 

—  (comtes  de).  Voy.  Bérenger,  Eudes, 
Guillaume,  Sanche. 

—  (ducs  de).  Voy.  Bernard-Guillaume, 
Bernard  Tumapaler  et  Sanche. 

—  (sénéchaux  de).  Voy.  Martin  Algais, 
Brandin.  Hélie  de  la  Celle,  Raymond 
Bernard  deRouzinan. 

(iascons  (comte  des). Voy.  Loup  Acinaire- 
(îastineau  (Foulques).  Voy.  Foulques. 
Gaston,  comte  de  Bigorre,  II,  845. 

—  III,  vicomte  de  Béarn,  I,  271. 

—  IV,  vicomte  de  Béarn,  I,  442- 

—  VI,  vicomte  de  Béarn,  11,868,  402, 454- 
Gàlinais,  I,  288.  Pays  de  France. 

—  (comtes  de).  Voy.  Ferréol,  Foulques  le 
Réchin. 

Gàtine  (la),   I,   286,  241,  4oi,  4*Ji .  Petit 

pays  de  France. 
Gaucelme,   bienfaiteur    de    l'abbaye   de 

Conques,  I,  4^'7' 

—  officier  de  Guillaume-Fier-à-Bras,  I, 
1 12. 

—  Faidit,  troubadour  d'Uzerchc  ,  II, 
827  n. 

Gaugaia  dcTaunay,  II,  71. 
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fiaulhier,  notaire  royalà  Poitiers,  U,l\']i. 
(iausbert,  abbé  de  Glanleuil,  I,  28  n. 

—  doyen  du  chapitre  calbédral  de  Poi- 
tiers, If,  28,  2/1,  33. 

—  de  Nobiliaco,  II,  7G. 

—  le  Français,  moine  de  Sainl-Cyprien 
de  Poitiers,  I,  365  n. 

—  Malafeyda,  abbé  d'Uzerche,  I,  /)5C. 
Gautier,  archevêque  de  Sens,  chancelier, 

I,  5i  n. 

—  moine  de  Sainte-Foy  de  Conques,  T,  457. 

—  Aigret,  archiprèlre  de  Pareds,  1,240  n. 

—  Coorland,  architecte,  I,  255;  II,  460, 

477)  A78. 

—  de  Coutances,  archevêque  de  Rouen, 
chancelier  d'Angleterre,  II,  276-278, 
286,  287,  3o4,  3o5,  3o8,  334. 

—  de  Perrière,  II,  268. 

—  de  Sourdeval,  II,  46  n. 
_  Fahit,  I,  3i2, 

—  Muschet  ou  Muscat,  I,  3i  i. 

—  Tirel,  seigneur  de  Poix,  I,  426. 

—  Tizon,  I,  253,  258  n. 

Gauzbert,  Gobert,  Josbert,  fils  de  Renoul 
Icr^  com-te  de  Poitou,  I,  28,  3o, 33,44 n-, 

44-46,  48. 

—  (le  comte),  I,  68. 

Gauzla,  femme  d'Adémar,  s""  des  Echelles, 

I,  68. 
Gauzlin,  abbé  de  Saint-Benoît-sur-Loire, 

archevêque    de    Bourges,    I,   178- 181, 

if)4.  200,  209  n. 
Gédéon,  juge  hébreu,  II,   i52. 
Geilon.  Voy.  Gailon. 

—  tige  des  comtes  de  Valentinois,I,  74  n. 
Gelais  (terre  de), II,  10.  Jalais,  c.  de  Bé- 

rnges,  Vienne. 
Gélase  H,  pape,  I,  479- 
Gelduin,    seigneur  de  Parthenay,  I,  887, 

392,  399-401,  4o6,  407. 
Ge'.lone  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Gémozac(Piobertde).  Voy.  Robert. 
Gençay,Gençais,  I,  i44, 163,164.   Vienne. 
Gênes,  II,  19,  269,  292.  Italie. 
Gennes,  II,  374.  Maine-et-Loire. 
Genou  (saint),  I,  122. 
Geoffroy,  abbé  d'Ebreuil,  I,  456. 

—  moine  de  Saint-Michel  de  l'Ecluse, 
abbé  de  Maillezais,  I,  36o,  891, 

—  abbé  de  Saint-Martial  de  Limoges,  I, 

i56, 174  n. 

—  abbé  de  Saint-Maixent,  1, 458, 459  ;  11,34. 

—  abbé  de  la  Sauve,  I,  474. 

—  abbé   de  la    Trinité    de    Vendôme,  I, 

4o2-4o4,  4105  4 1 3, 4 '4,  438,439,  474, 
477^478,  49g.  502;  11,20. 


Geoffroy  II,  archevêque  de  Bordeaux,  I, 
J89,  2o5,  .v32,  268,  270. 

—  dit  Léger,  chanoine  de  Saint-Hilaire 
de  Poitiers,  I,  3o3. 

—  chantre  du  chapitre  de  Poitiers,  1,4 12. 

—  chapelain  de  Richard,  comte  de  Poi- 
tou, II,  184. 

—  Taillefer,  comte  d'Angoulème,  1,228, 

282,   252. 

—  1er    Grisegonelle,    comte   d'Anjou,  I, 
106-107,  ii4-i'8,  142,  149,  225  n. 

—  II   Martel  comte  d'Anjou,  I,    228  n., 
225,  226,  228-281,  288,  289,  242,  aSo- 
252,  254,  256-258,  260,  261,  268,  264, . 
266,  271,  272,  280,  286,  287,  296,  3o6, 
885,  866,  379,  385,  380. 

—  III  le  Barbu,  comte  d'Anjou  et  de 
Touraine,  I,  288,  284,  289,  298-800, 
445. 

—  IV"  dit  Martel  le  jeune,  comte  d'Anjou, 

I,   445,  449:450. 

—  V  Plantagenet,  comte  d'Anjou,  duc  de 
Normandie,  II,  12-14,  49?  55,  87,  loi- 
108,  non.,  121,  i63. 

—  comte  de  Bretagne,  II,  108,  112,  ii3, 
120-125,  189,  147,  i55,  157,  i65,  169, 

180,    181.    184,    189,  205,  208,    2I0-2l3, 

224  n.-229,  282,  288,  235,  287. 

—  comte  d'Essex,  II,  •2[\i . 

—  comte  du  Perche,  II,  287,  810. 

—  doyen  du  chapitre  de  Poitiers,  II, 
809. 

—  évêque  de  Bazas,  II,  82. 

—  évêque  de  Chartres,  II,  87. 

—  évêque  de  Lincoln, archevêque  d'Yorck, 
bâtard  du  roi  d'Angleterre,  II,  117  n., 
217,  288,  248,  256,  262,  276,278,  290, 
294. 

—  fils  d'Hugues  de  Saint-Maixenl,I,3i2. 

—  fils  de  Pierre,  justicier  du  royaume 
d'Angleterre,  II,  334. 

—  le  viguier,  II,  10. 

—  prieur  de  Surgères,  I,  429. 

—  prieur  du  Vigeois,  II,  220,  224  n., 
226  n, 

—  veneur  de  Guillaume  VIII,  comte  de 
Poitou,  II,  48. 

—  Ii'r,  vicomte  de  Thouars,  I,  54  n, 

—  II,  vicomte  de  Thouars,  I,  160,  2i5, 
43r,432. 

—  III,  vicomte  de  Thouars,  II,  6,  i25. 

—  IV,  vicomte  de  Thouars,  II,  i25,  189, 
i44,  i47- 

—  Berland,  marchand  de  Poitiers,  II, 
161, 242. 

—  Bernard,  I,  856. 

—  Boursaud,  II,  4:6.   . 
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Geoffroy  d'Ar^entnn,  H,  387, 

—  d'Alliée,  II,  /|23  n.,  424  n. 

—  de  Champdeniers,  I,  3()f). 

—  de  Chauvigny,  cliariibrier  de  Richard, 
comte  de  l'oitou.  If,  2/12,  387,  355, 

—  de  CluDon,    clerc    d'Aliénor,   II,  337. 

—  de  Clères,  II,  iiO. 

—  de  Clermout,  chevalier,  II,  3/7. 

—  de  Fonlaiiie,  chevalier,  II,  2O5. 

—  de  Jaunay,  II,  337. 

—  de  la  Celle,  sénéchal  de  Gascogne  et 
de  Poitou,  II,  2G8,  3oo-3o3,  3o5,  3o8, 
3io-3i2  n.,  3i6  n.-3i9,  349,  352,  350, 
3Gi,  362,307-372,  375,  377,  382,  384- 
380,  3S()-3i)i . 

—  de  la  Celle,  de  N'ivonne,  II,  37O  n. 

—  de  la  Guierche  et  Robert,  son  fils, 
II,  46  n. 

—  delà  Haye,  II,  1O7,  170. 

—  de  la  Viauderic,  chevalier,  II,  491. 

—  de  Lèves,  évèque  de  Chartres,  II,  35, 
37,  39,  42,  43,  48,  58,  O2,  69,  73. 

—  de  Luché,  II,  423  n.,  424  o- 

—  de  Lusignan,  II,  i45,  i46,  1G7,  178, 
193,  2o3,  207,  220,  24 •>  243,  294  n., 
3o0,  3o8,  338,  348,  352,  38o,  896,  897 
n.,  4o5,  407,  4ii,  4i2,  417,  418,422. 

—  de  Neubourg-,  gouverneur  de  la  vi- 
comte de  Limoges,  II,  122. 

—  de  Pons,  II,  10,  5o,  2G6. 

— •  de  Pieuilly,  comte    de   Vendôme,   I, 

396,  4i4,  420.  ^ 

—  de  Rançon,  seigneur  de  Taillebourg,!, 
490;  II,  6,0o,  71,  83,88,  92,  95-97,101, 
io4,  1O7,  173,  176,  191,  198,212,  241, 

271,  291,  293. 

—  1er  de  Rochefort,  I,  3o5. 

—  II  de  Rochefort,  I,  484;  II,  82. 

—  I"  de  Taunay,  I,  892,  4i4j  420. 

—  de  Taunay,  II,   i54,   177,  284. 

—  de  Thouars,  fils  du  vicomte  Arbert,  II, 
482. 

—  de  Thouars,  fils  du  vicomte  Aimery, 
II,  401. 

—  de  Vendôme,  II,  49. 

—  de  Walenfré,  II,  420. 

—  des  Roches,  II,  4 10. 

—  du  Lauroux,  archevêque  de  Bordeaux, 
36-45,  48,  56,  58,  59,  69,70-74,  80,  81, 
83,85,  97,99,100,  104,107,  116,  119, 
120,  126. 

—  du  Vigeois,  cité,  II,  226  n.,  284  n. 

—  Imbert,  sénéchal  de  Moncontour,  II, 
269. 

—  Pichambert,  prévôt  de   Saintes,  II,  9. 
Gérard  de   Roussillon,  II,  499.  5oo,  5o5, 

—  comte  d'Armagnac,  II,  892, 


Gérard,  comte  d'Auvergne,  I,  i3-i5,  4? 
n.,78. 

—  comte  de  Bourges,  I,  3o. 

Géraud  de  Corbie  (saint),  fondateur  de  la 
Graode-Sauve.I,  843,  340,  34Hn.,  889, 
890  ;  II,  3 12,  345. 

—  Il,  évèque  de  Cahors,  I,  4'7,4'8,423. 

—  IV,  évè(jue  de  Cahors,  II,  218,  809. 

—  I,  évèque  de  Limoges,  I,  i02,i60, 170, 
178,  179,  190,  2o5,  208. 

—  II  de  Cher,  évèque  de  Limoges,  II, 
16O,  188,  194. 

—  seigneur  d'Aurillac,  I,  47- 

—  vicomte  de  Brosse,  I,  182. 

—  vicomte  de  Brosse,  II,  76. 

—  vicomte  de  Limoges,  I,  78  n.,  109, 
1 10,  i35,  i4i. 

—  Arnaud  de  Cabanac.  Voy.  Arnaud. 

—  de  la  Barlhe,  archevêque  d'Auch,  II, 
268,  264,  272. 

—  de  Rançon,  I,  818. 

—  de  Vouvant,  chevalier,  I,  249. 

—  Fouchier,  I,  897  n. 

Gerberge,  femme  d'Albert  le,  comte  de 
Vermandois,  I,  225  n. 

—  femme  de  Louis  d'Outremer,  I,  85, 
87,88,  91;  II,  474,  475. 

Gcrloc.  Voy.  Adèle,  fille  de  RoUon. 
Germond  (château    de)  ou  des  Moites,  I, 
286,  4oi,  4o6,  407,  461.  Deax-Sèores. 

—  domaine,  I,  214,  89 1.  C.  de  Marsai, 
Charenle-lnf. 

Gérone  en  Catalogne,  I,  291  n.  Espagne. 
Gerore,  veneur,  I,  108. 
Gervais,  abbé  de  Saint-Savin,  I,  872,402, 
408. 

—  archevêque  de  Reims,  1,277. 

—  de  Saint-Paul,  II,  4i8. 
(icrvaise  (dom),  cité,  I,  4O9  n.  • 
Gévaudan,  comté,  I,  i48,  i48;  II,  48. 

—  (comtes  de),  I,  119,  212;  II,  486.  Voy. 
Etienne,  Pons. 

Gezo,  notaire  du  chancelier  Odolric,  I, 
io4  n.  ;  11,463. 

Gibouin,  évèque  de  ChAIons-sur-Marne,  I, 
107  n. 

(îicsi  (archevêque  de).  Voy.  Guillaume. 

Gilbert,  abbé  de  Saint-Cyprien  de  Poi- 
tiers, I,  20O, 

—  duc  de  Bourgogne,  I,  91. 

—  I"""  ou  Gislebert,  évèque  de  Poitiers,  I, 
108,  III  n.,  121-124,  126-128,  i3i, 
i36,  187,  168,  178-180,  2o3,  2o5  n., 
212,  214,  216,  280. 

—  II  de  la  Porce,  évèque  de  Poitiers,  II, 
81,  88,  98,  99,  io4,  116. 
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Ciilherf,  sénéchal  de  Guillaume  le  Jeune, 
comte  de  Poitou,  I,  447?  4^8. 

—  vig-uier  de  Romans,  I,  44 1- 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

—  Bcrlais,  I,  287. 

—  de  C.hasleigner,  II,  420. 

—  de  Loudun,  I, 491. 

—  de  Malmort,  H,  412. 

—  de  Veluire,  I,  l\v)z,  405. 
Gilduin  de  Doue,  I,  SgS  n. 

Gilles,  évêque  de  Tusculum,  légat  d'Ana- 

clet  II,  II,  29,  32,  69. 
Girard,  abbé  de  Josaphat,  11,58. 

—  chapelain  de  Pliilippie,  comtesse  de 
Poitou,  I,.464- 

—  prétendu  comte  de  Tiffauge,  I,  18  n. 

—  I,Malard,  évêque  d'Angoulême,  1,282. 

—  II,  évêque  d'Angoulême,  archevêque 
de  Bordeaux,  légat  du  Pape,  I,  455, 
4G9  n.,  470,  478,  475-477'  479'  483  n.  ; 
II,  0,7,20-24,  27-33,  35,89,  42,43,09. 

—  maître  des  Hospitaliers  de  Saint-Jean 
de  Jérusalem  en  Angleterre,  II,  241. 

—  prévôt  de  Saint-Aubin  d'Angers,  1,893. 

—  Cholard,  prévôt  de  Poitiers,  II,  242. 

—  d'Abiré,  prévôt,!,  4^2. 

—  d'Athée,  sénéchal  de  Touraine,  II,4o3, 

4io,  421,  427,  442,  447,450. 

—  de  Foûrnival,  II,  802,   808,   3o5-8o7, 
'  3io,  812. 

—  de  Monlagnac,  I,  2O9  n. 
Girau,abbc  de  Saint-Gyprien  de  Poitiers, 

I,  i8e. 
Giraud,  évêque  d'Agen,  I,  442. 

—  évêque  d'Ostie,  légat,  I,  817,  820. 

—  prévôt-moine  de  la  Garnache,  I,  405. 

—  vicomte  d'Armagnac,  II,  454- 

—  Berlai,  sénéchal  de  Poitou,  II,  88,96, 
101-108. 

—  de  lilaye,  II,  6. 

—  de  Gouzon,  I,  878. 

—  de  la  Jarrie,  II,  49- 

^-  bourgeois  de  Moissac,  II,  857. 

—  de  Passavant,  I,  448. 

- —  de  Salles  (saint),  fondateur  de  monas- 
tères, I,  498  ;  II,  28,  78. 

—  de  la  Trémoïlle,  I,  889. 

—  dit  Guallard,  I,  444  d- 

—  (Humbert).  Voy.  Humbert. 
Girberge,    dame    de    l'Ile-Bouchard,    I, 

472  n. 

—  d'Anjou,  femme  de  Guillaume  Taille- 
fer  II,  comte  d'Angoulême,  I,  i5i. 

Girbert   de   Saint-Jean,  chevalier,  I,  33 1. 

Giroire,  I,  120  n. 

Giroûe^(évêché  de),  I,  279.  Esparjne. 


Giry  (Arthur),  cité,  II,  iGo  n.,  174  n., 
188  n.,    19O  n.,  340  n.,  444- 

Gisèle,  fille  de  Charles  le  Simple,  femme 
de  Rollon,  II,  4Gi. 

Gisla,  femme  de  Thebauit,  I,  214. 

Gislebert,  évêque  de  Poitiers.  Voy.  Gil- 
bert 1er. 

Gisors,  II,  182,  i38,  1O9,  227,  235,  240, 
244>  240,250,  271,  277,  282,  32  1.  Eure. 

Glanfeuil.  Voy.    Salnt-Maur-sur-Loire. 

Glapion  (Guérin  de).  Voy.  Guérin. 

Glocester  (comte  de),  II,  i3o,  250,  259, 
878. 

Gnowsale  (Richard  de).  Voy.  Richard. 

Gobert.  Voy.  Gauzbert. 

Godefroy  et  sa  femme  Godilane,  I,  5i. 

Goderan  de  Senlis,chambrier  de  Philippe 
lei',  roi  de  France,  I,  826. 

—  abbé  de  Maillezais,  évêque  de  Sain- 
tes, I,  281,  282,  3o3-8o5,  3i2,  3i8. 

Godescale.  Voy.  Gotescalc. 

Godil,  «  missus  »  de  Bernard,  comte  de 

Poitou,  I,  5. 
Godilane,  femme  de  Godefroy,  I,  5i. 
Gohard,  évêque  de  Nantes,  I,  17. 
Goilart  (monnaie  dite),  I,  448. 
Gombaud,  abbé  de  Charroux,  I,  206. 

—  archevêque  de  Bordeaux,  I,  126,  i85. 

—  fils  du  vicomte  Mainard,  I,  128. 
Gonden,  I,  i83. 

Gorre,  H,  214.  Haute- Vienne. 
(lorron  (Renaud).  Voy.  Renaud. 
Goslen,  sénéchal  d'Anjou,  II,  iiO. 
Gotescalc,  évêque  du  Puy,  I,  O9  n.,  88. 
Gothie  (marquisat  de),  I,  O9.' 
Goulet  (le),  II,  350,  872,  878,  875,  876, 

882,  897.  Entre  les  Andelis  et  Vernon, 

Eure. 
Gourdon  (seigneur  de),  II,  212. 

—  (Fortuné  de).  Voy.  Fortuné. 
Gourfaille  (prieuré  de    Saint-André  de), 

II,    265.  C.  de   Pissolte,   Vendée. 
Gournay    (Guillaume,  Hugues  de).  Voy. 

à  ces  noms. 
Gourville,  I,  53;  H,  197.  Charente. 
Gouzon  (Giraud  de).  Voy.  Giraud. 
Goziar,  I,  25 1.  Allemagne. 
Gozlin,  évêque  de  Paris,  I,  28,  87,  89. 

—  fils  naturel  d'Hugues  Capet,   I,  45  n. 
Graçay,  II,  191,  247,  297,  872.  Cher. 
Grâce-Dieu  (la),  abbaye,  11,47,  48,87-88, 

2OG,  2O7,  802,  3o8,  817  n.  C.  de  Be- 

non ,  Ch arente-Inférieare . 
Grande-Sauve  (abbaye  de  la).  Voy. Sauve 

(la).  ^  _ 
Grand-IJeu  (lac   de),  I,    0.    Loire-Injé- 

rieure. 
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Grandmaison  (Charles  de),  cité,  235  n. 

Grandnionl,  abbaye,  II,  14^,1 55,  iG/|,  190, 
191,  201,  2o4,  2o5,  218,  221, 252,  209 
n.,  3o2,  3ii,  359,  /198.  —  (moine  de). 
Voy.  Bernard  de  Reysat. 

Grasilier  (l'abbé),  cité,  II,  p.  349. 

Gralien,  usurpateur  de  Noaillé,  I,  4- 

Gravelines,  H,  178.  Nord. 

Gray  (Jean  de).  Voy.  Jean. 

Grécie,  femme  de  Berlais  de  Monlreuil , 
puis  de  Geoffroy-Martel,  comte  d'An- 
jou, I,  223,  258,  264. 

Grégoire  (saint),  I,  5o4. 

—  VI,  pape,  I,  25i. 

—  VII,  pape,  I,  249,  3i3  n.,  323,  33o, 
341  n.,  342,  377,  38o. 

—  VIII,  pape,  II,  243  n. 

—  abbé  de  Saint-Jean-d'Anja^ély,  II,  49- 

—  cardinal,  légat  du  Saint-Siège,  II,  20, 
29. 

—  de  Saint-Ange.  Voy.  Innocent  II. 
Grignols  (seigneur  de),  II,  212.  D<jrdojne. 
Grimoald,  Grimoard,  évèque  d'Angoulè- 

me,  I,  178,  2o3,  2o5  n. 

Grimouard,  abbé  des  Alleux,  évèque  de 
Poitiers,  II,  48,  73,  74,  81,  98. 

Grolleau,  11,  339. 

Gros  ((Constantin  le).  Voy.  Constantin  le 
Gros. 

Gua  (le),  I,  420.  Cliarente - Inférieiwe . 

Guallard  (Giraud,  dit),  I,  444  ^' 

Guateaume,  évèque  de  Chartres,  I,  67,58. 

Gudrod,  pirate  normand,  I,  7. 

Gué-d'Alleré  (le),  II,  47-  Charente-Infé- 
rieure. 

Guelfe,  duc  de  Bavière,  I,  432,  435,  43G. 

Guerche  (forêt  de  la),  II,  23o.  Vienne. 

—  (Joubert  de  la).  Voy.  Joubert. 

—  (seigneur  de    la),  II,  449-  Indre-el-L. 
Guérech,  comte  de  Nantes,  I,  117,  118. 
Guérin,  abbé  de  Saint-MichcI-en-l'Herm, 

I,  420. 

—  de  Craon,  II,  420. 

—  de  Galardon,  archevêque  de  Bourges, 

II,  195. 

—  de  Glapion,  sénéchal  de  Normandie, 
II,  387,  445  n. 

—  (Paul),  cité,  I,  p.  332. 

—  clos,  I,  356.  Vers  Lonlai,  Charente- 
Infi-rietire, 

Guibert,  abbé,  I,   109. 

Guierche  (Geoffroy  et  Robert  de  la).  Voy. 
à  ces  noms . 

Guignes,  abbé  de  Saint-Martial  de  Limo- 
ges, I,  119. 

Guillaume  de  Gellone  (saint),  11,  507, 
509. 


Guillaume  de  .Malaval  (saint),  fondateur 
des  Guillelmitcs,  II,  507,  509. 

—  de  Verceil  (saint),  II,  507. 

—  le  Grand,  saint  ermite,  confondu  avec 
Guillaume  VIII,  comte  de  Poitou,  II, 
507-612. 

—  deLignères,  abbé  de  Daloc,  II,  218. 

—  de  Rex,  abbé  de  Maillezais,  II,  23o. 

—  abbé  de  Saint-Florent  de  Saumur,  I, 
36G. 

—  I,  archevêque  d'Auch,  I,  347,  387. 

—  II,  archevêque  dAuch,  II,  98. 

—  abbé  de  Ileading,  archevêque  de  Bor- 
deaux, II,  iGG,  174,  192,  200,  201, 
234. 

—  de  Donjon,  archevêque  de  Bourges, 
11,440. 

—  archevêque  de  Giesi,  I,  323, 

—  de  Champagne,  cardinal,  archevêque 
de  Reims,  II,  200,  201,  248,  260. 

—  chancelier  de  Guy-Geofl'roy,  comte  de 
Poitou,  I,  378. 

—  chapelain  de  Bcnon. 

—  chapelain  du  comte  de  Poitou,  I,  483. 

—  I  Taillefer,  comte  d'Angoulême,  I, 
44  n.,  62,  67,  III,  128,  i32. 

—  II  Taillefer,  comte  d'Angoulême,  I, 
160,  i5i,  i56,  167,  1G4,  179,  i83,  186, 
189,  197,  202,  2o5,  212,  358  n.,  4O1. 

—  III  Taillefer,  comte  d'Angoulême,  I, 
391,  39G,  4 12,  421. 

—  IV  Taillefer,  comte  d'Angoulême,  II, 
5i,  75,  76,  io4,  i44,  147,  i"*05  '8G, 
198,  2o3,  20G. 

—  de  Mandeville,  comte  d'Aumale,  II, 
241,  24G,  261. 

—  I  le  Pieux,  comte  d'Auvergne,!, 47-49» 
54,  69. 

—  II  le  Jeune,  comte  d'Auvercrne,  I,  Go, 
G3,  Ga. 

—  V,  comte  d'Auvergne,  I,  277. 

—  VI,  comte  d'Auvergne,  I,  487. 

—  VIII  le  Vieux,  comte  d'Auvergne,  II, 
83,  84,  142,  296. 

—  comte  de  Bordeaux,  I,  42  n. 

—  comte  de  Clermont.  Voy.  Guillaume, 
comte  d'Auvergne. 

—  Cliton,  comte  de  Flandre,  II,  3,  4. 

—  comte  de  Gascogne,  II,  390. 

—  comte  de  Nevers,  II,  69. 

—  1,  comte  de  Périgord,  I,  43,  49»  5i, 
Gi  n. 

—  I  Tèle-d'Etoupe,  comte  de  Poitou, 
I,  G3  n.,  G8,  73,  74-99. 122  n.,  i32,  i48, 
307  ;  II,  loG  n.,  4*"»i,402,  467,  476,  478, 
480. 

—  II  Fier-à-Rras,comte  de  Poitou, 1,53  n., 
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04  n-,  99->38,  i43,  175,  191,  219, 
225  D.,  307  a.  ;  31,  l\Gi,  462,  4G8,  480- 
482. 
Guillaume  III  le  Grand,  comte  de  Poitou 
I,  108,  123,  iSp,,  i3G,  139-220,  22G, 
235,  249,  268,  273,  286,  307  n.,  3i2  ;  II, 
ïoG  n.,  i47i  328,  486,  507. 

—  IV  le  Gros,  comte  de  Poitou,  I,  149 
n.,  1G9  n.,  i83,  195,  196,  207,  214, 
219-233,  241,  265,  359  n. 

—  V  Aigret,  comte  de  Poitou,!,  195,  220, 
237-2G5,  271-273,  297,  3i2,  348,  357, 
359  n.  ;  II,  i3G. 

—  VI,  comte  de  Poitou.  Voy.  Guy-Geof- 
froy . 

—  Ville  Jeune,  comte  de  Poitou,  I,  3io, 
322,  338,  342,  349,  35i,  357,  366,  367 
n.,  371,  372,  38o-5o6  ;  II,  i,  2,  7,  9- 
12  n.,  18,  32,  5o,  75  n.,  86,  91,  159, 
160,  200,  507; —  sceau,  I,  455  n., 
492  n. 

—  VIII  le  Toulousain,  comte  de   Poitou, 

I,  382,  384  n-,  422.  444,  454,  4GG,478, 

483,  488,  49',  494;  ",  1-^)6,69,  71, 

82,  87,  90,    iiG,   122,    182,   23o,  2GG, 

304,  307;  —  son  testament  et  sa  mort, 

II,  487-512. 

—  comte  de  Ponlhieu,  II,  295. 

—  d'Arles,  comte  de  Provence,  I,  r47. 

—  comte  de  Salisbury,  II,  299,  3i5, 
4oo. 

—  II,  comte  de  Toulouse,  I,  42. 

—  III  Taillefer,  comte  de  Toulouse,  I, 
86,  87,  102. 

—  IV,  comte  de  Toulouse,  I,  277-281, 
352-354  Do  4'8  n.,  462. 

—  Sanche,  duc  de  Gascogne,  I,  206, 
309. 

—  Longue-Epée,  duc  de  Normandie,  I, 
75-77,  79  n.,  80,  83,  85;   II,  461. 

—  de  Beaumont,  évèque  d'Angers,  II, 
445  n. 

—  II  Taillefer,  évêque  d'Angoulème,  I, 
261,  263,  273,  277,  281,  3o3,  3o4,3o9, 
3ii  n,,  3i3,  3i8,  326  n.,  359. 

—  Bertrand,  évêque  de  Dax,  II,  159, 368, 
394. 

—  d'Uriel,  évêque    de  Limoges,  I,   43o. 

—  -  de    Ruffière,    évoque  de  Lisieux,  II, 

305,  373. 

—  évêque  du  Mans,  II,  i83. 

—  I  de  Monlberon,  évèque  de  Périgueux, 

I,  261  n.,  347. 

—  III  de  Nanclars,  évêque  de  Périgueux, 

II,  28,  29. 

—  I  Gilbert,  évè(|ue  de  Poitiers,  I,  474- 
477,  480,  481,  483,  491, 


Guillaume  II  Alleaume,  évêque  de  Poi- 
tiers, 1,491;  Il>  2/),  33,  /iv,  4i,  43, 
72,  495,  5o8. 

—  III  Tempier,  évêque  de  Poitiers,  II, 
2o3,  232,  269,  279,  3o2,  3o5,  309. 

—  I  Ganlrad,  évoque  de  Saintes,  II,  27, 
3o,  3i,  48,  5o. 

—  fils  d'Arscndc,  I,  214. 

—  dit  le  Pèlerin,  fils  d'Aymar,  vicomte 
de  Limoges,  II,  206. 

—  fils  du  comte  de  Nevcrs,  II,  l\Ç}. 

—  fils  de  Geoffroy  Plantagenel,  comte 
d'Anjou,  II,  1 16,  120. 

—  fils  de  Jean,  II,  409. 

—  fils  de  Henri,  duc  do  Saxe,  II,  228. 

—  fils  de  Henri  II,  roi  d'Angleterre,  et 
d'Aliénor,  II,  ii5,  120,  121. 

—  fils  naturel  de  Henri  II,  roi  d'Angle- 
terre, II,  117  n. 

—  fils  de  Raoul,  sénéchal  de  Normandie, 
II,  268,  3o6. 

—  légat  du  pape,  II,  i36. 

—  maître  des  écoles  du  chapitre  de  Poi- 
tiers, I,  454. 

~  prévôt  de  Poitiers,  I,  Im,  444»  499  > 
II,  66,  81. 

—  Jean,  prieur  de  Saint-Nicolas  de  Poi- 
tiers, II,  33. 

—  prieur  du  chapitre  de  Sainte-Rade- 
gonde  de  Poitiers,  II,  11,  33. 

—  le  Bâtard,  duc  de  Normandie,  roi 
d'Angleterre,  I,  272,  298,  326,328;  II, 
461,  462. 

—  le  Roux,  roi  d'Angleterre,!,  421, 425, 
426. 

—  roi  d'Ecosse,  II,  178,  180,  261,  299. 

—  roi  de  Sicile,  II,  187,  270. 

—  sous-doyen  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers, I,  378  n. 

—  I,  vicomte  d'Aunay,  I,  21G,  228,  282, 
244»  253  n. 

—  II,  vicomte  d'Aunay,  I,  36 1. 

—  III,  vicomte  d'Aunay,  II,  167. 

—  IV,  vicomte  d'Aunay,  II,  387, 

—  vicomte  de  Ghàtellerault,  II,  i58. 

—  vicomte  de  Marcillac,  I,  157,  i86. 

—  Achard,  chevalier,  I,  367;  II,  2. 

—  Affroy,  I,  386. 

—  Aigret,  fils  de  Guillaume  VIII,  comte 
de  Poitou,  II,  II,  18,  45,  53. 

—  Alers,  II,  420. 

—  Amanieu  de  Benauge,  I,  390. 

—  Arnaud,  neveu  de  Raymond  le  Brun, 
chef  de  routiers,  II,  159,  214. 

—  Aubert,  I,  288. 

—  AuJouin  ou  Chaussard,  comte  dépos- 
sédé d'Angoulême,  I,  228  n.,  242,  244- 
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Guillaume  Bardon,    prieur  de  Payrc,  II, 
3o3. 

—  Bastard,  I,  27G  n. 

—  Bauduz,  II,  417- 

—  Boscher,  II,  4t>3. 

—  Boucher,  II,  3o8. 

—  Bouchereau,  doyen  deSainl-Hiiaire  de 
Poitiers,  II,  33,  t\2. 

—  Brachet,  II,  46  n. 

—  Bras-de-fer,  chef  de    Normands,    I, 
100. 

—  Bréohard,  II,  4^0. 

—  Bullon,  II,  339  n. 

—  Chabot,  I,  237,  238,  2G0. 

—  Chappon,  sénéchal  de  Poitou,  II,  2o4, 
23o. 

—  Chosinang,  II,  71. 

—  Cofin,  I,  463. 

—  Cotrel,  II,  241 . 

—  d'Apremont,  I,  4^2;  II,  2,  10. 

—  d'Aspremont,   seigneur    de    Poiroux, 
II,  207,  387. 

—  d'Athée,  II,  453. 

—  de  Batillé,  II,  442,  453. 

—  de  Beaumont,  II,  338. 

—  de  Blanqueforl,  I,  346, 

—  de  Blazon,  II,  101 . 

—  de  Blois,  tils    d'Eiienne  de   Blois,  roi 
d'Angleterre,  II,  129,  i3o. 

—  de  Blundvill,  connétable  de    Corf,  II, 
420,  429. 

—  de  Boutemond,  II,  422. 

—  de  Briouse,  II,  l\0']. 

—  de  Caieu,  II,  287. 

—  de  Chàlonnes,  chevalier,  II,  242. 

—  de  Chantemerle,  II,  387,  4 16. 

—  de  Châtelaillon,  I,  4 '3. 

—  de  Chemillé,  II,  200. 

—  de  Chisi,  seigneur  de  Chisi,  II,  263. 
d'Enla,  capilainede  Mirebeau,ll,  l\ii. 

—  de  Paye,  II,  337,  ^09,  42"'. 

—  de  Fors,  prévôt  de  Saintes,  I,  346. 

—  de  Fors,  seigneur  poitevin,  I,  4^7;  II, 
2,  2o4,   264,  266,  3l  I, 

—  de  Fougères,  II,  4 18. 

—  de  Frozes,  chevalier,  H,  339. 

—  de  Gournay,  II,  302. 

—  d'Hauterive,  I,  1\1Q. 

—  de  l'AuniônC;  II,  309. 

—  (le  la  Chambre,  H,  38,   7t. 

—  de  la  Pérate,  II,  4<>l).  4 '8. 

—  de  la  Roche,  chevalier,   I,    249,  2G7, 
420. 

—  de  la  Roue,  II,  242. 

—  de  La  Trémoïlle,  I,  339. 

—  de  la  Vergne,  11,  4  '8. 

—  de    l'Etang,    conseiller     dOlhon    de 


Brunswick,  II,  3o5,  3o6,3o8,337,  356, 
357,  367,  373,  376,  4o2,  409. 
Guillaume  de  Lezay,  prévôt  de  Poitiers,  II, 
338. 

—  de  Lezay,  seigneur  de  Talmond,  II,  5, 
60,  67,  77,  207. 

—  de  Longchamp,  évèque  d'Ely,  chan- 
celier d'Angleterre,  II,  242,  275,  276, 
285,  288,  290,  3o5. 

—  de  Louneuil,  II,  161,  162. 

—  de  Maire,  II,  3O7. 

—  de  Malmesbury,  cité,  II,  474-476. 

—  de  Marestais,  I,  3o3. 

—  de  Matha,  II,  7,  i85. 

—  de  Mauléon,  II,  293,  3o6,  352,  369, 
4o5,  4i6,  422,  428, 434- 

—  I  le  Bâtard,  seigneur  de  Mauzé,  I, 
230. 

—  II  de  Mauzc,  sénéchal  de  Poitou,  I, 
4i4,  420,  437  n. 

—  III  de  Mauzé,  sénéchal  de  Poitou,  II, 
27,  48,  49,  66,  71,  83,  88,  96,  97. 

—  de  Mauzé,  fils  de  Porteclie,  II,  i84, 
332,  356,  377,  428. 

—  de  Méré,  chevalier,  II,  [\i2. 

—  seigneur  de  Mirebeau,  II,  i3-i5. 

—  de  xMontmirail,  maire  de  la  Rochelle, 
II,  343. 

—  de  Montmoreau,  I,  480. 

—  seigneur  de  iMontpellier,  II,  1 28,235  n., 
236. 

—  seigneur  de  Montsoreau,  II,  11 3. 

—  de  Mortemer,  I,  491  ;  H,  333. 

—  de  Palluau,  II,  427. 

—  de  Palu,  II,  435. 

—  I,  seigneur  de  Parthenay,  I,  170,  228, 
2  30,  237,  240  n.,  242,  244.253,  258  n., 
261 . 

—  H  de  Parthenav,  trésorier  de  Saint- 
Ililaire  de  Poitiers,  I,  372,  460,  46 1. 

—  III  de  Parthenay,  I,  4oo,  4o'>  490  ;  H, 
i3. 

—  IV^  de  Parthenay,  II,  io5. 

—  de  Passavant,  II,  48. 

—  de  Poitiers,  chapelain  de  Raymond, 
prince  d'Anlioche,  II,  46  n. 

—  de  Poitiers,  prétendu  fils  naturel  de 
Guillaume  VII,  comte  de  Poitou,  I, 
4 9 5  n. 

—  de  Pressigny,  II,  307,  356,  t^io. 

—  de  Rochefort,  I,  458. 

—  de  Saint-Maixent,  clerc  d'Aliénor,  II, 
337,  371  n. 

—  de  Sainte-Maure,  II,  167. 

—  de  Surgères,  I,  228. 

—  I  le  Chauve,  seigneur  de  Talmonl,  I, 
175,  228,  257,  2O2,  338. 


550 


LES  COMTES  DE  POITOU 


Guillaume  II  le  Jeuue,  seigneur  de  Tal- 
niond,  I,  257,  2G2,  33G. 

—  Talvas,  comte  de  Ponlhieu,  11,49. 

—  de  Tancarvilie,  gouverneur  du  Poitou, 
II,  i4o  n.,  261. 

—  de  Tillières,  II,  2C8. 

—  de  Thouars,  II,  G. 

—  des  Barres,  chevalier,  II,  2^5,  24G, 
270,  285,  349. 

—  des  Cartes,  clicvaiicr,  I,  249. 

—  des  Roches,  sénéchal  d'Anjou  et  du 
Maine,  II,  242,  823,327,  334,  349,358, 
359,  3Gi,  3GG,  3G8  n,,  370,  371,  374, 
382,  385,  38G,  389,  391,  4oo>  4<jO-4o9, 

4ii,  4i3,  4'G,  421,  422,  4^5,  429,442, 
448,  -452;  453. 

—  du  Hommet,  connétable  de  Norman- 
die, II,  2G8,  377,  389,  417. 

—  Elie,  viguier,  I,  394. 

—  Ferran,  I,  389. 

—  Forton,  II,   1 1. 

—  Fraisneau,  II,  46  n. 

—  Freeland,  I,  3i3,  3G7,  872,  38g,  398. 

—  Hélie,  viguier  de  Bordeaux,  I,  346. 

—  Isembert,  II,  49- 

—  Larchevèque.  Voy.  Guillaume  III,  sei- 
gneur de  Parthenay. 

—  Le  Clerc,  chef  de  Brabançons,  II,  188. 

—  Légier,  II,  242. 

—  Le  Maréchal,  comte  de  Pembroke,  II, 
145,  i4G,  220,  222, 25o,  253,  204,  25G, 
257,  268,  3o6,  3i5,  3i6  n.,  333,  334, 

347,  3G4,  375, 377,  389,  4oo,  4oi,  441. 

—  le  Normant,  l,  889;  II,  16  n.,  17. 

—  le  Queux,  sergent  de  Jean  Sans-Terre, 
II,  267,  268,  382,  425,  42G,  428,  430, 
437,451. 

—  Longue-Epée,  frère  naturel  de  Richard 
Cceur-de-Lion,  II,  299. 

—  I  Maingot,  II,  10. 

—  II  Maingot,  seigneur  de  Surgères,  sé- 
néchal de  Poitou,  II,  i54,  i58,  iSg, 
iG4,  170  n.,  174,    177,  184,   190,  195, 

■      344. 

—  III  Maingot,  II,  352,  3G2,  416,  425, 
428. 

—  Malet,  II,  i5o. 

—  Pandolf,  gouverneur  de  la  vicomte  de 
Limoges,  II,  122. 

—  Panet,  II,  i5o  n, 

—  Raoul,  II,  420. 

—  Rigaut,  II,  420. 

—  Robert,  I,  355. 

—  Salomon,  JI,  34o. 

—  Talevat,  II,  402  n. 

—  Téaud,  II,  340. 

—  Veudier,  1,  894. 


Guillaume  Vigier,  II,  387,  435. 
Guillelinites  (ordre  des)  ouGuillemains,  II, 
507,  509. 

—  Board,  n,  i54. 

Guingamp  (comté  de),  II,  189.  Cùles-du- 
Nord. 

Guitier  de  Mocéon,  II,  46  n. 

Guilres  (dame  de).  Voy.  Hermengarde, 
Gironde. 

dullona  (île  de  la).  II,  266.  C.  de  Char- 
ron, Charente-Inférieure. 

GunfTroy,  prétendu  comte  d'IIerbauge,  I, 
18  n. 

Guy,  abbé  de  Monticrneuf,  I,  882,  342,- 
855,  3Gi  n.,  368. 

—  II,  comte  d'Auvergne,  H,  295,  296. 

—  comte  de  Ncvers,  II,  288,  826. 

—  comte  de  Toulouse,  I,   102  n. 

—  évêque  de  Limoges,  I,  858  n. 

—  I,  vicomte  de  Limoges,  I,  iio,  182, 
i35,  i5i,  i55,  i56,  172,  178,  179,  186. 

—  IV  de  Comborn,  vicomte  de  Limoges, 
II,  76. 

—  V  de  Limoges,  II,  206,  822,  365,  412, 

441. 

—  d'Anjou,  abbé  de  Cormery  et  de  Saint- 
Aubin,  puis  évêque  du  Puy,  I,  i48. 

—  de  Bagneux,  sénéchal,  II,   189. 

—  de  Bernezay,  II,  867. 

—  de  Bourgogne,  archevêque  de  Vienne, 

I,  479.  Voy.  Calixte  II. 

—  de  Chevreuse,  II,  io4. 

—  de  Dives,  sénéchal  de  Dhinun,II,  885, 

886,  40 I. 

—  de  Garlande,  II,  io4. 

—  de  la  Tour,  II,  412. 

—  de  Laval  le  jeune,  II,  255. 

—  de  Limoges,  chevalier,  I,  802. 

—  de  Lusignan,  roi  de  Jérusalem  et  de 
Chypre,  II,  i45,  i46  n.,  167,  184,274, 
276,  294. 

—  de  Peyrat,  II,  76. 

—  de  Preuilly,  I,  276  n. 

—  de  Rochefort,  II,  428  n. 

—  de  Senlis,  bouteiller  de  France,  II,  104. 

—  de  Spolète,  prétendant  au  trône  de 
France,  I,  38. 

—  de  Thouars,  fils  du  vicomte    Aimeri, 

II,  6. 

—  de  Thouars,  mari  de  Constance  de 
Bretagne,  II,  242,  266,  267,  298,  363, 

887,  898,  4ii,  430,433,434. 

—  de  Vaucouleurs,  I,  400- 

—  de  Vaugrigneuse,  II,  292. 

—  Geofl'ro y-Guillaume,  comte  de  Poitou, 
I,  220,  289,  245,    246,   252,    2G0,  261, 
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263,  265-382,  384,  385,389,  /|ii,  l\^l\, 
478;  H,  9,  10,   55,  io6  n.,    iiG,    l'iZ. 

Hagueneau,    II,    «83,   28/i.  Ahace-Lm-- 

raine. 
Hamclin,  évèque  du  Mans,  II,  34?  D.,363. 

—  delà  Uoorlc,  H,  409,  4io. 
Harcourt  (Robert  de).  Voy.  Robert. 
Ilardouin,    doyen   de     la    cathédrale    du 

Mans,    archevêque    de    Bordeaux,    H, 

i3i,  i37  n. 
Hardy  (Le  P.),  religieux  Augustin,  11,5 10, 

5ii. 
Ilasting,    Ilastings    (Philippe,  Raoul  de). 

Voy.  à  ces  noms. 
Haslings,  chef  normand,  I,  2O, 

—  I,  298.  Angleterre. 

Hatuide,  femme   d'Ilugues-le-Grand,  duc 

de  France,  I,  88,  91. 
Ilautefort,    château,    II,    209,    223,   224. 

Dordorjne . 
Haulerive  (Guillaume  d). Voy. Guillaume. 
Ilauteserre  (Antoine  d'),  cité,  I,  4*^9  n. 
Ilaut-Villiers,  alleu,    I,  344.  34-'j  n.  Anj . 

Le  Satwe-Majeiire,  Gironde. 
Havoise    de  Glocesler,  femme   de    Jean 

Sans-Terre,  II,  373,  389. 
Haye  (la),  château,  II,  170,  364,  4'0.  L(i 

Ilaiie-Deacdrlea,  Indre-et-Loire. 

—  (seigneurs  de  la)  en  Touraine,  11,449- 
Voy.  André,  Geoiï'roy,  Hugues. 

Ileldeardis.  Voy.  Audéarde. 

Hélène  (sainte),  impératrice.  H,  479- 

Hélie,  archevé(|ue  de  Bordeaux,  II,  Sog. 

—  comte  du  Maine,  I,  38o,  445. 

—  I,  comtede  Périgord,  I,  109,  1 10,  i4i- 

—  II,  comte  de  Périgord,  I,  228,  269  n., 
270  n. 

—  III,  comte  de  Périgord,  I,  270  n. 

—  V  Talleyrand,  comte  de  Périgord,  II, 
2o5,  206,  415,  445. 

—  fils  d'Achard  de  Born,  I,  3o2,  3o3. 

—  habitant    de    Saiut-Jean-d'Angély,    I, 
462. 

—  oncle  de  Bertrand  de  Varaisc,  I,  334. 

—  prcchantre  de  Limoges,  H,  i52,  i53n., 
i55  n. 

—  (Guillaufne,  Pierre).  Voy.  à  ces  noms. 

—  Bernard,    sergent   de  Richard  Gœur- 
de-Lion,  H,  363. 

—  de  Born,  I,  3 14. 

—  de  Brau,  11,  10. 

—  de  Chauvigny,  I,  4oi. 

—  de  Cognac,  H,  33o. 

—  de  la  Gclle,  sénéchal  de  Gascogne  et 
de  Périgord,  H,  263,  264,  279. 

—  de  Malmorl, archevêque  de  Bordeaux, 


II,  3o3,  3 12,  3i8  32o,  352,  370,  371, 
373,  375-377,  38o,  38 1,  384,  389,  390, 
394,  4oo,  f\\2,  425,  431-433,  435,  445- 
448,  454,  455. 

Hélie  de  Ricou,  I,  463. 

—  de  Sainte-Sévère,  II,  356. 

—  de  Vouvant,  chevalier,  I,  246. 
Ilemming,  prince  danois,  I,  3,  6. 
Henri,   abbé    de    Saint-Jean-d'Angély,  I, 

441,447,448  ;  II,  8,25. 

—  1,  comte  de  Champagne,  H,  1 12,  i32, 
172. 

—  H,  comte  de  Champagne,  II,  289. 

—  duc  de  Saxe,  II,  i38,  i43,  206,  208, 
229. 

—  II,  empereur  d'Allemagne,  I,  181, 
i83,  184,  198. 

—  III    le  Noir,  empereur  d'Allemagne,!, 

25o, 25 I . 

—  IV,  empereur  d'Allemagne, I,  3ii. 

—  V,  empereur  d'Allemagne,  I,  455,49 r. 

—  VI  de  Souabc,  empereur  d'Allemagne,- 
11,  270,   279,  281,  283-285,   288,  289, 
295,  3j3. 

—  évèque  de  Saintes,  II,  288,  3o2,  3o3, 
3i  1,  3i2,  320,  338,  345,  348,  367,  368, 
371,  373,375,  38i,  384,  389,  394,  l\oo. 

—  de  France,  évèque  de  Beauvais,  II,  1 3o. 

—  le  Jeune,  fils  de  Henri  H,  roi  d'Angle- 
terre et  d'Aliénor,  H,  120,  124,  i32, 
i4o,  i46,  i54,  157,  162,  i63,  165,167, 
168,  178-181,  184-191,  193,  206,  208- 
221,  268,  382. 

—  fils  du  duc  de  Saxe,  II,  262. 

—  prieur  de  CJuny,  I,  478,  494  n. 

—  !«'■,  roi  d'Angleterre,  II,  21,  22,  25, 
45,  55,  122,  260,  481. 

—  Il  Plantagenet, roi  d'Angleterre,  comte 
d'Anjou,  duc  de  Normandie,  comte  de 
Poitou  et  duc  d'Aquitaine,  II,  102,  io3, 
110-118,  i5o,  i55-i59,  162,163,  i65- 
173,  175-179,    181-187,    189.194,  199- 

202,     204-206,     208  211,    214-219,    221- 

229,  233-24o,  243-253,  255-257,  2^9, 
262,  266,  270,  274,  276,  283,  3i5,326, 
329,  340,  358,  364,  366,  382,  437  n. 

—  111,  roi  d'Angleterre,  I,  218  n. 

—  1er,  roi  de  France,  I,  226,  227  n.,  235 
n.,  247,  272,  277  ;  II,  5o6. 

—  II,  roi  de  France,  II,  288  n. 

—  P"",  roi  de  Germanie,  II,  47». 

—  de  Bernaval,  sénéchal   d'Aliénor,    II, 

354. 

—  de  Bourgogne,  frère  d'Audéardc,com- 
tcsse  de  Poitou,  I,  382  n. 

—  de  Champagne,  roi  de  Jérusalem,  H, 
275,  287  n. 
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Henri  de  Pise,  légal  du  pape,  II,  i36. 

—  de  Sully,  archevcque  de  Bourges,  II, 

320. 

Henschenius,  II,  5o3. 

Her.  Voy.  Noirmoutier. 

Herbauge,  comté,  I,  7,  9,  18,  27,  Or,  81, 

97,  117.  Démembrement   du  comté  du 

Poitou. 

—  (comtes  de).  Voy.  Hervé,  Rainon. 
Herbert  Eveille-Chien,  comte  du  Maine, 

I,  187. 

—  I,  comte  de  Vcrmandois,  I,  O2,  0G,68, 
7O,  77,  81,  225  n. 

—  vicomte    de   Thouars,     I,    386,    Sg/j, 

424,  43i,  432. 

—  Turpin',  II,  307. 
Héribert,  I,  i5i. 
Hermenault  (1'),  I,  22.  Vendée. 
Hermengardè,    abbesse    de  Sainte-Croix 

de  Poitiers,  I,  1 16. 

—  dame  de  Guitres,  I,  344- 

'  Hermensende,femmede  Guillaume  Aigret, 
comte  de  Poitou,  I,  245,  256,  203,265. 

Hermingarde,  femme  de  Louis  le  Débon- 
naire, I,  9. 

Hermitans  (les),  II,  i54.  C.  de Belleville, 
Deiix-Sèvrcs. 

Hervé,  archidiacre  de  Poitiers,  I,  474  ; 
H,  II. 

—  comte  d'Herbauge,  I,  27. 

—  prieur  d'Olonne,  I,  429. 

—  de  Fors,  I,  48o. 

—  de  Mareuil,  II,  2,  11,  284,  298,387, 
4i6. 

—  le  Panetier,  prévôt  de  Poitiers,  II,  116, 
128,  149,  170  n.,  i83. 

—  Ratier,  chevalier,  II,  4i2. 
Heudicourt,  II,  129.  Eure. 

Hilaire  (saint),  I,  3o,  89,  io5,  i3o,  2o3, 
255,  43o. 

—  (maître),  professeur  à  Poitiers,  II,  33. 
Hilbod,  abbé  d'IIer,  I,  11,  12. 

—  archevêque  de  Tours,  II,  23. 
. —  de  Rochemeaux,  I,  288. 

Hildeardis.  Voy.  Audéarde. 
Ilildegaire,  écolàtre  de  Poitiers,  I,  187  n., 
200. 

—  ou  Ilildier,  trésorier  de  Saint-Hilaire 
de  Poitiers,  I,  208,  217. 

Hlldegarde,  femme  de  Charlemagne,  I,i . 

Ilildegardis.  Voy.  Audéarde. 

Hildier,  trésorier  de    Saint-Hilaire.   Voy. 

Ilildegaire. 
Hildrad  (le  comte),  I,  3o. 
Ililtrude,  femme  du  comte  Gailon,   I,  29. 
Himmon.  Voy.  Emenon. 
Hincmar,  archevêque  de  Reims,  I,  82. 


Ilirôme  (F),  rivière,  I,  81  n. 
Hoël,  comte  de  Nantes,  I,  117. 

—  de  Bretagne,  comte  de  Nantes,  II,  128. 
Homrnet  (Guillaume,    Jourdain,   Richard 

du).  Voy.  à  ces  noms. 
Ilonfleur,  II,  i85.  Calvados. 
Hongrois,  peuple,  I,  05. 
Honorius  II,  pape,  II,  i5,  18, 
Ilopitault  (Raoul  de  I').  Voy.  Raoul. 
Horric.  Voy.  Odolric. 
Houmée  (1'),  domaine,  II,  10.  P.  ê.  VOr- 
.  meau,  C.  de  Saint- Symphorien,  Cha- 

renle- Inférieure. 
Hovedcn,  II,  277.  Angleterre. 
Hubert,  archevêque    de    Canlorbéry,    17, 

429,  44i. 

—  de  Bourgh,  familier  du  roi  d'Angle- 
terre,  depuis,  sénéchal  de  Poitou,  II, 

804,  878,  87O,  4o8,  4'9,  422,  424)425, 
44i,  442,  447,  453. 

—  de  Vendôme,  évêque  d'Angers,  I,  258. 
Huesca,  I,  4o4,  4i5  n.  Espagne. 
Hugues  de  Castelnau,  abbé  de  Beaulieu, 

I,  353  n. 

—  abbé  de  Cluny,  I,  281,  3o4,  3io,  829- 
334,  35o,  355,  8O1,  877,  474  n. 

—  abbé  de  Montierneuf,  I,  474  n. 

—  de   Pons,  abbé   de    Saint-Jeand'An- 
gély,  II,  25,  26. 

—  abbé  de  Saint-Liguaire,  I,  847,  849. 

—  m  d'Amiens,  archevêque  de   Rouen, 
H,  107. 

—  archevêque  de  Tours,  II,  Sg. 

—  de  Toucy,   archevêque   de    Sens,    II, 
107. 

—  chevalier,  I,  21 5. 

—  comte  de  Bourges,  I,  48. 

—  comte  de  Châlon,  I,  3o8  n. 

—  comte  du  Mans,  I,  114. 

—  comte  de  Vermandois,  I,  432,  436. 

—  le  Noir,  duc  de  Bourgogne,  I,  80. 

—  II,  duc  de  Bourgogne,  II,  Zù. 

—  III,  duc  de  Bourgogne,  II,  221,  274. 

—  le  Grand,  duc  de  France,  I,  68,  75-81, 
83,  85,  88-90,  122  n.;  II,  475. 

—  de    la  Rochefoucauld,    évêque  d'An- 
goulême,  II,  99,  127,  i3o  n. 

—  évêque  de  Bigorre,  I,  847. 

—  fils  aîné  de  Robert  le  Pieux,  I,   181, 

'99- 

—  fils  de  Guy-Geoffroy,  comte  de  Poitou, 

I,  880-882,  4ii,  437,  44i,  448,  455, 

4O9  n.,  478  ;  H,  10,  46. 

—  le  Grand,  frère  de  Philippe  I'^'",  roi  de 
France,  I,  826. 

—  Airaeri,  prévôt  de  Poitiers, I,  35 1,  357, 
862,  308,  365,  867,  871,  879,  891,  892. 
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Hugues  Capcf,  roi  de  France,  I,  78,  70 
n.,  91-93,09,  io3,  ioGn.,i2t,  122,  i3i, 
i32  n.,  i34,  i^f,  >43,  178,  199;  IIj 
482, /|83. 

—  sénéchal  de  la  Flèche,  H,  iiG. 

—  veneur  du  comlc  de  F'oilou,  I,  ^i^). 

—  I,  vicomte  de  Châlellerault,  I,  273, 
276. 

—  H,  vicomte  de  Chàtellcrault,  II,  109, 
1 18,  i/|9,  i58  n. 

—  III,  vicomte  de  Châlellerault,  II,  337, 

4o5,  407,  4 18. 

—  Airaud,  I,  438. 

—  Bardon,  II,  204. 

—  Bardon,  aumônier  de  l'aumônerie  de 
Surgères,  II,  3o2. 

—  Bastard,  I,  448. 

—  Benoît,  chevalier,  II,  71. 

—  Camarleng,  I,  4^0. 

—  Clarct,  1,448;  11,38. 

—  d'Apremont,  seigneur  du  Talmondais, 

11,77- 

—  de  Bailleul,  II,  384. 

—  de  Bauçay  ou  de  Bcaussais,  II,  367, 
407,  434. 

—  de  Bourgh.  Lisez  Huhert. 

—  de  «  Boleira  »,  II,  46  n. 

—  de  Ghampfleury,  chancelier  de  France, 
II,  io4,  io5. 

—  de  Couhé,  I,  323. 

—  de  Die,  légat  du  pape,  I,  34o-343,345, 
347,  35o. 

—  de  Doue,  I,  394,  398,  4*51,  4 '4,  4'5j 

437, 447,  448,453, 491  ;  ^h  G,  10. 

—  de  Faye,  sénéchal  de  Poitou,  II,  149, 
i65,  173. 

—  de  tiargilesse,  I,  142,  i5G, 

—  de  Gournay,  II,  4o'. 

—  de  Jaunay,  sergent,  II,  357. 

—  de  la  Celle,  chevalier,  I,  249,  392,401. 

—  de  la  Haye,  II,  4io. 

—  de  la  lloche-sur-Yon,  II,  402, 

—  de  la  Vilale,  I,  397  n. 

—  de  Longchamp,  II,  44o  u. 

—  I  le  Veneur,  seigneur  de  Lusignan, 
I,  167  n. 

—  II  le  Bien-Aimé,  seigneur  de  Lusi- 
gnan, I,  167. 

—  111  le  Blanc,  seigneur  de  Lusignan, 
I,  157,  i58  n. 

—  IV  le  Brun  ou  le  Chiliarque,  seigneur 
de  Lusignan,  1,  i55-iG0,  i83  n.,  214, 
222,  228,  240. 

—  V  dit  le  Pieux  ou  le  Débonnaire,  sire 
de  Lusignan,  I,  278,  279,  397;  II, 
193  D. 

—  VI   le  Diable,  sire  de  Lusignan,  1,278 


n.,  3i2,  3i3,  323,  33i,  372,  387,  389, 

391,  39:^,  394,  097,  398,  401,  4i2,4i4, 
43G,  437,   441,  444,  447,  4-^7,  4-=i8, 

477;  II,  5,  G. 
Hugues   VII    le  Brun,  sire  de  Lusignan, 
fils  d'Hugues  le  Diable,  I,  459-4G2  ;  II, 
89. 

—  VIII  le  Brun,  sire  de  Lusignan,  II, 
io4,  i44,  146  n. 

—  IX  le  Brun,  sire  de  Lusignan,  II,  288, 
3o8,  344,  348,  366,  3G7,  370,376,378- 
38o,  383,  384,  386,  389,  393,  396,397, 

4oo,  4o3-4o8,  4ii>  4i2,  417»  4'8,  435, 
4/i3. 

—  de  Maubuisson,  capitaine  de  Moncon- 
tour,  II,  4i  I. 

—  de  Nesdes,  II,  4i8. 

—  de  Neville,  chambrier  de  Jean  Sans- 
Terre,  II,  4o8,  4i2,  417,  420. 

—  d'Oiré,  II,  420. 

—  I  de  Rochefort,  I,  4 '5;  II,  19,  109, 
1 1 1  n. 

—  II  de  Rochefort,  II,-  367,  /ii8. 

—  de  Saint-Brice,  II,  71. 

—  de  Saint-Cire,  troubadour,  II,  171  n. 

—  de  Saint-iMaixent  et  son  fils  GeoITroy, 

I,  3l2. 

—  de  Sainte-Maure,  II,  i65,  167, 

—  de  Sillé,  II,   144. 

—  de  Surgères,  I,  366. 

—  de  Surgères,  vicomte  de  Chàtellcrault, 
H,  453. 

—  de  Thouars,  11,336,  337,359,387,436. 

—  de  Trignac,  chevalier,  II,  89. 

—  du  Chêne,  H,  4i8. 

—  Jodoin,  II,  37. 

—  Larchevêque,  seigneur  de  Parlhenay, 

II,  167,  242,  387,  4oi,  4i6. 

—  Saldebreuil,  archidiacre  de  Limoges, 
II,  309. 

—  Tireuil,  I,  484  ;  II,  G,  27,  38. 
Iluguet,  légat  du  pape,  II,  i85,  239. 
Humberl,  comte  de  Bourges,  I,  3. 

—  comte  de  Maurienne,  II,  i63  n.,  i65, 
189. 

—  Giraud,  évêque  d'AIbi,  H,  35. 

—  de  Droux,  I,  167. 

—  de  Fors,  II,  342,  352,  355. 
Hunald,  duc  d'Aquitaine,  I,  i. 

Ida,  margrave  d'Autriche,  I,  4^2,  435. 
Ile  (Boreau  de  1').  Voy.  Boreaii. 

—  (moulin  de  1'),  1,334  n.  A  Saint-Jean- 
dWngclij,    Cluii'enlc-fnférieure. 

Ile-Bouchard  (seigneur  et  dame  de  1'). 
Voy.  Barthélémy  et  Girberge.  Indre- 
et-Loire. 
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Ile-de-France,  II,  79.  Pays  de  France. 
Ile-Jourdain  (1'),  chàtellenie,  I,   198,  279. 

Vienne. 
Ileau    (1'),   donjon,  II,  17.    C.  d'Ancjon- 

lins,  Charenlc-Inférieare . 
Imbert,    frère  de  l'ordre   du  Temple,  II, 

i83. 

—  de  Fors,  II,  428,  4^4  n- 

—  (Geoffroy).  Voy.  Geoffroy. 

—  (Hugues),  cité,  I,  i58  n.,  229  n.,  298 
n.;  II,  125  n.,  481. 

—  Raioles,  chevalier  de  Lusignan,  11,427. 
Iminon.  Voy,  Emenon. 

Imperia,  femme  de  Simon  de  Parlhenay, 

I,  490. 
Innocent   II   (Grégoire    de    Saint-Ange), 

pape,  I,  483  n.  ;  II,  11,   19-24,  28,  3i, 

34-36,  38,   4o,  4i,  44  D',  45,  69,  70, 

74,  78,  79>  81,  12G,  509. 

—  III,  pape,  II,  307,  3og,  3io,  817,  820 
n.,    347    n.,  363,    877    n.,   891,  445, 

¥\i,  4^9- 

Irène,  impératrice  de   Conslanlinople,  II, 

91- 
Irlande,  II,  157,  162. 
Isaac  Comnène,  roi  de  Ciiypre,    II,  278, 

280. 
Isabelle     d'Augoulême,   femme   de   Jean 

Sans-Terre,  roi  d'Angleterre,    II,  876, 

378-882,   887-889,    4o2,   4i3,    437  n., 

441,444,  447- 

—  de  Turneham,  II,  4-4  "• 
Isarn,  évêque  de  Toulouse,  I,  427  n. 
Isembert,  abbé  de  Saint-Martial  de    Li- 
moges, II,  195,  217. 

—  I,  évêque  de  Poitiers,  I,  i54,  i65  n., 
177  n.,  180,  i83,  189,  194,  198,  2o3, 
2o5,  2i5,  216,  222-224,  227,  280-283, 

243,  244. 

—  II,  évêque  de  Poitiers,  I,  262,  257, 
278,  276,  281,  285,  297,800,  3o3,3i2- 
3i4,  3i6-8i8,  820-328,  38o,  388,  84i, 
342,  355-357,  36o,  870,  871,  383;  II, 
24. 

—  maître  des  écoles  de  Saintes,  II,   344. 

—  prévôt  de  la  Trinité  de  Vendôme,  I, 
3o3. 

—  seigneur  de  Châtelaillon,  époux  d'Ae- 
line,  I,  858  ;  II,  16,  17,  71,  82. 

—  seigneur  de  Châtelaillon,  père  d'Eble, 
I,  3o4,  33o,  869, 

—  seigneur  de  Châtelaillon,  frère  de 
Manassé,  I,  108,  170. 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Isère  (1'),  rivière,  II,  168. 
Isle-Jourdain  (I')  (comtes  de),  II,    io4  n. 

U Isle-en-Jourdain,  Gers. 


Islon,  évêque  deSaintes, I,  178,  180,  i83, 

188,    189,  208,   205,   2  12,   228,   243. 

Issandon,  II,  2i5,    216.    Yssandon,  Cor- 

rèze. 
Issoudun,   II,    288,    247,  295,  297,  872. 

Indre. 

—  (concile  d'),  I,  i3o. 
Istrie,  II,  280.  Autriche. 

Italie,  royaume,  I,  181 -i85;  II,  269. 
Ilier,  envoyé  de  Charles  le  Chauve,  1,32. 

—  Chabot,  évêque  de  Limoges,    I,    259- 
261,  277. 

—  seigneur  de  Barbezieux,  I,  280  n. 

—  (Bernard).  Voy.  Bernard. 

—  de  Villebois,  II,  6. 

—  du  Breuil,  I,  897  n. 

Ivelle   ou  Juliette,    mère    d'Isembert   de 

Châlelaillon,  II,  16. 
Ivry,  II,  190,  192,240.  Ivrij  la-Dataille, 

Eure. 

Jacca  (concile  de),  I,  291  n.  Espagne. 

Jacinthe  (le  cardinal),  II,   i36. 

Jansac,  château,   II,  197.   S.  d.  Gensac, 

Charente. 
Jard,  I,  268,  264,    881,  474  "•>   478;  II, 

5,  264,  808; — église  de  Notre-Dame, 

I,  465.  Vendée. 

—  abbaye.   Voy.  Lieu-Dieu. 

Jarne  (la),  II,  860.  Charente-Inférieure. 
Jarrie(la),I,  810,  356.LaJarrie'Audouin, 
Charente-Inférieure. 

—  (Giraud  de  la).  Voy.  Giraud. 
Jassay,  I,  4-  C.  de  Chenaij,    D.-Sèores. 
Jaufre  Rudel,  troubadour,  Ij,  5o5. 
Jaunay,  I,  181;  II,  273,882.  Vienne.\oj. 

Jazeneas. 

—  chapelle,  église  de  Saint-Denis,  I,  107, 
126. 

—  prieuré,  II,  817. 

—  (Geoffroy,  Hugues   de).    Voy.   à    ces 
noms. 

Jaunay  (la),  rivière,  I,  175. 

Javarzay,   église,    I,  36 1.    Deux-Sèores. 

Jazeneas,  église  Noire-Dame,  I,  i25,  129, 

Jaunay,  Vienne. 
Jean-Baptiste  (saint),  I,  i32n.,  170,  182, 

196  n.,  199. 

—  d'Edesse  (saint),  I,  171  n. 

—  Cumin,  archevêque  de  Dublin,  11,245. 

—  archidiacre  de  Lisieux,  II,  878. 

—  cardinal,  évêque  d'Anagni,  II,  260. 

—  cardinal  légat,  I,  428,  480. 

—  chapelain  de  Richard,  comte  de   Poi- 
tou, II,  184. 

—  comte  du  palais  de  Pépin  I",  roi  d'A- 
quita'ne,  I,  8. 
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Jean  I",  comte  de  Vendôme,  II,  i53. 

—  I'"' de  Saint-Val,  évèque  d'Angoulcmc, 
II,  3o9,  38i. 

—  1er,  évê([ue  d'Iwreux,  II,  278. 

—  de  Veirac,  évè((ue  de  Limoges,  II, 
3o8,  809,  444- 

—  I,  évèque  de  Nevers,  II,  221. 

—  I  de  Sie,  écolàtre  de  Poitiers,  évèque 
de  Périgueux,  II,    12G,   i3i,  i33,   i54. 

—  III  de  Bclrneis  ou  aux  BeUes-Mains, 
trésorier  de  l'église  d'Yorck,  évèque 
de  Poitiers,  archevêque  de  Narbonne, 
II,  i34,  i4o,  i49,  i5o,  i54,  191,  192, 
194,  -^04  n-,  3o5  n. 

—  moine,  architecte  de  la  Chaise-le- 
Vicomte,  I,  4^4- 

—  V,  pape,  I,  129. 

—  VIII,  pape,  I,  34. 

—  XIX,  pape,  I,  iG5  □.,  194,  227,  228n. 

—  prévôt  de  Doué,  II,  288. 

—  prieur  de  Puyraveau,  I,  43g. 

—  Sans-Terre,  roi  d'Angleterre,  II,  107 
n.,  i4i5  '53,  i55,  157,  1G4,  iG5,  226- 
228,  233,  237-239,  248  25i  n.,  255, 
256,  259,  261,  262,  276,  277,  282-285, 
288-291,  293,  294,  3oo,  3o4  n.,  3oG, 
3o8,  3i5,  828,  827,  829,  881-457, 
et  add . 

—  Ammirat,  I,  884  n. 

—  d'Alenron,  archidiacre  de  Lisieux, 
vice-chancelier  de  Richard  Cœur-de- 
Lion,  II,  268,  2G5,  267,  2G8,  894. 

—  d'Angoumois,  I,  458. 

—  de  Beaumont,  I,  490- 

—  de  Chinon,  I,  27G  n. 

—  d'Eu,  seig'neur  de  Billengton,  II,4oo. 

—  de  Forges,  prévôt  de  .Mervent,  II,  io5. 

—  de  Fors,  II,  355,  454  n. 

—  de  Gray,  clerc  de  Jean  Sans-Terre, 
II,  864. 

—  de  l'Etang,  II,  3io,  812,  4io. 

—  de  Longevillc,  seigneur  du  Bas-Poi- 
tou, II,  1G2. 

—  de  Marsun,  II,  891. 

—  de  Préaux,  II,  268,  285,  333. 

—  de  Rex  et  Aimeri,  son  fils,  II,  280. 

—  de  Valeranl  (Frère),  II,  4^4-4^6. 

—  IMeschin,  I,  4oi. 

Jeanne  d'Angleterre,  fcmmedeGuillaume, 
roi  de  Sicile,  et  de  Raymond,  comte  de 
Toulouse,  II,  i3g,  178,  187,  272,  287 
n.,  292,  298,  341,  343,  344,  357,  8G0, 
8G1,  877,  487  n. 
Jépron,  abbé  de  Saint-Hilaire,  I,  4- 
Jérusalem,  I,  197,  210,  428,  430,437;  II, 
84,  94,  i4o,  240,  507-509.  Turquie 
d'Asie. 

II 


Jérusalem  (patriarches  de),   I,  67  n.  ;  II, 

509.  Voy.  Foucher. 
—  (rois  de),  I,  448,  494  5  U,  12,  84.  Voy. 

Baudouin,  Guy  de  Lusignan,  Henri  de 

Champagne,  Tancrcde. 
Jodoin  (Hugues).  Voy.  Hugues. 
Jogundiagus,     I,    [\.    Auj.    Le    Palais, 

Haute-  Vienne. 
Johanne,  notaire  royal  à  Poitiers,  II,  470. 
Joppé,  I,  437.  Turquie  cVAsie. 
Jornal  (Arnoul).  Voy.  Arnoul. 
Josaphat  (abbé  de).    Voy.  Girard.  C.  de 

Lèves,  Enre-et-I^oir. 
Josbert,  abbé  de   Saint-Julien  de  Tours, 

de  Maillezais  et  de  Bourgueil,  I,   124, 

129,  i3o,  i4o. 

—  frère  d'Hélie,  comte  de  Périgueux,  I, 
III. 

—  seigneur  de  Malemorl,  I,  198. 

—  le  Franc,  I,  887,  838. 

Jossclin,   Jousselin,  Joscelin,  archidiacre 
de   Saintes,    I,    280    n.,   298   n.,  3o8, 
809. 

—  de  Parthenay,  trésorier  de  Sainl-Hi- 
laire,  archevêque  de  Bordeaux,  I,  278, 
275,  27G  n  ,  3oo,  3o2,  8o3,  3o5,  3i4- 
3iG,  818,  820,  823,  827,380,  833,  338, 
340-842,  345-847,  35o,  355,  359  n., 
870-372,  383,  389. 

—  chapelain  d'Aliénor,  II,  387. 

—  clerc  royal,  II,  7O. 

—  évèque  de  Soissons,  II,  28,  72,  8G, 
100  n.,  loi . 

—  de  Lezay,  I,  892,  452,  453,  458;  II, 
867. 

—  de  Peyrat,  II,  76. 

—  Moinet,  II,  281. 
Josselin,  II,  i45.  Morbihan . 
Joubert,  pont,  ^'oy.  Poitiers. 

Jouberl  de  la  Guerche,  H,  167,  338,  352. 

—  de  Pressigny,  II,  i83,  184. 

—  Sans-Terre,  II,  4^9  n. 
JoulTrois,  récit  d'aventures,  I,  478  n. 
Jounay,  II,  186  n.  Jaulnaij,  Indre-et-L. 
Jourdain,  boutciller  de    Richard,   comte 

de  Poitou,  II,  184. 

—  clerc  de  la  reine  Aliénor,II,  i53,  i54. 

—  comte  de  Cerdagne,  I,  427. 

—  évèque  d'Angoulème,  I,  248,  244. 

—  de  Laron,  évèque  de  Limoges,  I,  180, 
181,  i83,  198,  194,  197,  200,  205,224, 
227,  282,  248,  25o,  259. 

—  du  Hommet,  évèque  de  Lisieux,  II,  389. 

—  seigneur  de  C.habanais,  I,  i5G. 

—  Eschivat,  I,  492;  II,  7. 

—  Manzer,  frère  du  seigneur  de  Chaban- 
nais,  I,  44  Q. 

36 
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Jousselin,  archevêque  de  Sens,  Voy.  Jos- 
seliu,  évètjue  de  Soissons. 

—  seigneur  de  Parthenay,   1,  ifxj,   iG5, 

211. 

—  de  Saint-Maure,  II,  1O7. 

—  de  Vivonne, I,  222. 

Judith  de  Bavière,  i'einme  de  Louis  le 
Dchonnaire,  I,  9,  12,  i3,  i5,  lO. 

Juhel  de  Mayenne,  II,  255,  349,  422. 

Juif  (Benoît  le).  Voy.  Benoît. 

Juifs  d'Aquilaiue,  1, 192,  igS;  II,  209  ;  — 
d'Angleterre,  II,  258. 

Julien  (saint),  I,  5o3. 

—  clerc  d'Aliénor  d'Aquitaine,   II,  435. 
Juniel,  chàt,eau,  5o3.  Corrèzc. 
Jumièges,  abbaye,  I,  85  ;  II,3i>3;  —  abbés. 

Voy.  Eble,  Martin,  Robert.  Seinc-lrif. 

—  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Junien  (saint),  I,  12G,  5o4n. 
Juslel  (Christofic),  cité,  II,  296  n. 

Kalckstein  (M.),  cité, II,  465. 
Kiersy-sur-Oise,  I,   32.  Ouierzy,  Aisne. 

Labatut  (vicomte  de),  I,  308.  Landes. 
Labbe  (le  Père),  cité,  I,  35i  n.,  4i4  d- 
La  Bouralière   (A.  de),  cité,  II,  4^0,  477- 
Labour,    Labourd   (terre    de),     II,    432. 
Petit  pays  de  France. 

—  (vicomtes  de).  Voy.  Forlin*Sanche  et 
Garcie-Sanche. 

La  Boutetière  (Louis  de),  cite,  I,   330  n. 

La  Fontcnelle  dcVaudoré  (A.-D.de),cilé, 
I,  79  n.,  247  n.,  3oi  n.  ;  II,  342  n.,  47O, 
487,492. 

La  Haye  (Jean  de),  cité,  II,  4G9,  4^8, 
489,  490-5oi,5o6,  5i2. 

La  Mainferme  (le  Père  de), cité,  I,  469  n. 

Laidet  Chabul,  II,  12O. 

Laigle,  II,  4o4.  Orne. 

Laigne  (la),    II,  48.    Ch. -Inférieure. 

Lairet  (Fi'ancon  de),  Voy.  Francon. 

Lambert,  comte  des  Marches  de  Breta- 
gne et  de  iS'autes,  I,  iG-18,  24,  38. 

—  abbé  de  la  Couronne,  évêque  d'An- 
goulême,  II,  42  n.,  5o,  08,  75,  99. 

—  vicomte  de  Marcillac,  I,  52,  53. 
Lancastre    (comte    de).   Voy.  Roger    de 

Monlgommery. 

Lancelin,  fils  de  Jean  P"",  comte  de  Ven- 
dôme, II,  i53. 

Landri,  comte  de  Nevers,  I,  246. 

—  comte  de  Saintonge,  I,  i3,  33,  l\2, 
73  n. 

Langeais,  château,  I,  \t\o  ;  II,  290,  333. 
Indre-el-Loire . 


Langon  (le),  II,  390,  43i.  Gironde. 
Langres,  I,  38.  Ilaule-Marne. 

—  évêque,  I,  35o;  II,  08.  Voy.  Gailon. 
Lanzac  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Laodicée,  II,  92.  Turquie  d'Asie. 
Laon,  I,  9,  77,  80,   88,  90  ;  II,  l\(>2.  Aisne. 

—  (comté  de),  I,  82. 

—  (comte  de).  Voy.  Roger. 

—  Ogier,  chevalier,  II,  337,  3^9,  34 1, 
390,  391. 

Larchevêque,  surnom  des  sires  de  Par- 
thenay, I,  241  n.  Voy.  Guillaume,  Hu- 
gues. 

Laron  (Jourdain  de).  Voy.  Jourdain. 

Lasci  (Roger  de).  Voy.  Roger. 

Lasteyrie  (Charles  de),  cité,  II,  ii4  Q., 
i33  n.,  159  n. 

—  (Robert  de), cité,  I,  5Gn.,  04  n.,78n., 
1 10  D.,  i55  n.,  385  n.  ;  II,  i53  n. 

Latran  (conciles    de),  I,    5oi  ;  II,  69,  70, 

95.  A  Rome. 
La  Trémoïlle   (Giraud  et    Guillaume  de). 

Voy.  à  ces  noms. 
Launon,  diacre,  I,  71. 
Laurent,  évêque  de  Poitiers,  II,  i34. 

—  (maître),  professeur  à  Poitiers,  II,  33. 
Lauroux  (Geoffroy  du).  Voy.  Geoffroy. 
Laval  (comtes  de),  II,  12,  5oG.  Mayenne. 
Lavardin,  II,  36 1.  Sarthe. 

Lay    (le),  rivière,  I,  7  n.,  81  n.,  96,  102, 

125,   175. 
Layon  (le),  rivière,  I,  81  n. 
Layrac,  couvent.  H,  304-  Lot-et-Garonne. 
Layré,  alleu,  I,  4o,  t\^.C.de  Saint-Pierre- 

d'Exideuil,  Vienne. 
Le  Clerc  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Lecointre-Dupont  (Gcrasime),  cité,  I,  iG4 

n.,  247  n.,  443  n.,  4Gi  n.;  II,  i58  n., 

354  n.,  391  n.,  et  add. 
Lectoure,  II,  2o3.  Gers. 

—  (évêques  de).  Voy.  Bernard,  Bertrand 
de  Montault. 

Ledain  (Bélisaire),  cité,  I,   177  n.,  32iu., 

4oo  n.;  II,  4o  n.,  i56  n. 
Léger,  archevêque    de   Bourges,   I,  44?) 

45 1,  455,  470. 

—  (Geoffroy).  Voy.  Geoffroy. 
Légier  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Leicester  (comte  de),  II,  180,  44'.  Voy. 

Robert. 

—  (comtesse  de),  II,  178. 
Le  Laboureur,  cité,  II,  491. 

Le  Moine  (Robert).  Voy.  Robert. 
Lemovic,  roi   géant,  fondateur  de  Limo- 
ges, II,  l52. 
Lencir  (le  Père),  religieux  augustin,  II, 


TABLE  GENERALE  DES  NOMS  DE  l'ERSONNES   ET  DE  LIEUX 


503 


Léocade,  procurateur  en  Gaule, II,  i5i. 
Leof'lon,  manoir,  dans  le  Devonshire,  II, 

354.   Angleterre. 
Léon  (comté  de),  II,  i43.  Pays  de  France. 
Léon,  évêque  de  Verceil,  I,  184-18G,  209. 

—  IX,  pape,  I,  262. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Anaclet. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 

—  Claret,  II,  867. 

—  le  Juif,   orfèvre  de  Jean  Sans-Terre, 
II,  364. 

Léonard  (saint)  de  Noblat,  I,  170  n.,44'j, 

5o3  n. 
Léopold,    duc   d'Autriche,    II,  281,  286, 

288.  294. 
Lescar  (évéqucs  de).  Voy.  Bernard  de  Bas, 

Raymond.  Basaes- Pyrénées. 

—  (Bernard  de),  Voy.  Bernard. 
Lesparre  (seigneur   de),    II,    317   n.  Gi- 
ronde. 

Letgarde,  femme  de  Thibaut  le  Tricheur, 

comte  de  Blois,  I,  225  n, 
Leudegarde,  femme   de   Guillaume  Lon- 

gue-Epée,  duc  de  Normandie,  I,  77. 
Lèves,  I.  58.  Eure-el-Loir. 

—  (Geoffroy  de).  Voy.  Geoffroy. 
Levczon  (Arnaud  de).  Voy.  Arnaud. 
Levillain  (Léon),  cité,  I,  7  n. 
Levroux,  II,  245.  Indre. 

Lc'zat  (le),  abbaye,  I,  278  n.,  427  n., 472, 

488  n.  Ariège. 
Lezay,  1,458,  Deu.xSèvres. 

—  (Guillaume,  Josselin,  Simon  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

Lezé.  Voy.  Lipciacus. 

Lié,  église,  I,  1 19  n.  Notre-Dame  de  Lié, 
Vendée. 

Liège,  II,  3i3.  Belgique. 

Lieu-Dieu-en-Jard,  abbaye,  I,  4?^;  H, 
2G4,  3o8.  C.  de  Jurd,    Vendée. 

Lieux  Saints  (pèlerinages  aux),  I,  197.  Voy. 
Jérusalem. 

Liget  (chartreuse  du),  II,  365.  C.  de  Che- 
inillé-sar-Indruis,  Indre-et-Loire. 

Lignan,    prieuré,    II,   87.  Gironde. 

Ligoure  (alleu  et  église  de  Saint-Sauveur 
de),  I,  128.  Auj .  Sdint-Saiiveur  de 
ISunillé,  Charente-Inférieure. 

Limeuil,  II,  392.  Dordogne. 

Limisso,  II,  273,  274,  Soi.  Ile  de  Chi/pre, 

Limoges,  I,  21,  23,  63  n.,  97,  110,  m, 
190,  2o3,  248,  249,  3oi,  4o8,  409,4^1  ; 
II.  61  n.,  97,  io4,  ii3,  ii4,  122,  i3o, 
i5o,  i5i,  161,  i65,  16G,  191,  201,  202, 
208,  212-214,  217,  218,  222,  255,  348, 
402,  4i2;  —  son  origine  légeudaire,  II, 
1 52.  Haute-  Vienne. 


Limoges,  abbaye  de  Saint-André,  I,  3o2. 

—  abbaye  de  Saint-Augustin,  I,  85;  II, 
i33,  20O  ;  —  abbé,  II,  192. 

—  abbaye  de  Saint-Martial,  I,  21,  53, 
62  n. ,  96, io5,  1 13, 1 19,  122,  i34,  i56, 
170,  180,  193,  194,  2o3,  208,  218,  243, 
248  n.  ;  II,  7,  59,  i33,  i58,  192,  206, 
21O,  217,  219,  220,  286;  —  abbés,  I, 
342.  Voy.  Adémar,  Albert,  Etienne, 
Geoffroy,  Guignes,  Isembert,  Pierre  du 
Barri;  —  obituaire,  II,  5i  n.,  396; 
sous-chantre.  Voy.  Bernard  Itier;  — 
tombeau  du  Saint,  II,  161  ;  —  trésor, 

I,  172. 

—  archidiacres.  Voy.  Hugues  Salde- 
breuil,  Maurice. 

—  bourg  de  Saint-Martial,  II,  25. 

—  cathédrale  de  Saint-Etienne,  I,  96, 
180,  193,  3o2,  385  n.,  391  n. 

—  chapitre   cathédral,  I,  249,259,311; 

II,  i53  n.,  194,  190,  3o8. 

—  Limousin  (comté  de),  1,3,  5i,55,56n., 
63,  64,  68. 

—  (comtes  de),  I,  248.  Voy.  Guillaume, 
Ralhier,  Roger. 

—  (conciles  de),  I,  194,  210,  221. 

—  consuls,  II,  4i2. 

—  (diète  de),  I,  2?.. 

—  diocèse.  Voy.  Lvêché. 

—  évêché,  I,  70,  109,  190,  193,  454  Q-  î 
II,  32,  i56. 

—  (évéques  de),  I,  126,  252,  370,  4o8, 
455;  II,  i52.  Voy.  Audigier,  Audouin, 
Eble,  Eusiorge,  Géraud  de  Cher,  Guil- 
laume d'Uriel,  Guy,  Itier  Chabot,  Jean 
de  Veirac,  Jourdain  de  Laron,  Pierre 
Viroald,  Renoul  de  Nieuil,  Sébrand 
Chabot,  Turpin. 

—  église  de  Notre-Dame,  II,  21 5. 

—  éy^lise  de  Saint- Augustin,  II,  i53. 

—  église  de  Saint-Elienne,  I,  96,  180, 
3o2,  4o8. 

—  église  de  Saint-Géraud,  I,  358. 

—  église  de  Saint-Maurice,  11,  21 5. 

—  église  de  Saint-Pierre   du    Oueyroix, 

Il,2l5. 

—  église  de  Saint-Sauveur,  I,  4o8. 

—  fêtes  de  saint  Martial,  II,  59,  206. 

—  hôpital  de  Saint-Géraud,  II,  2i5. 

—  maison  de  Sainte- Valérie,  II,  2i5,2i6. 

—  monnaie,  I,  52,  66. 

—  (préchantre  de).  Voy.  Hélie. 

—  vicomte,  II,  76. 

—  (vicomtes  de),  I,  55  n.,  i5o,  178,  212, 
248  n.,  358.  Voy.  Adémar,  Audebert, 
Aymar,  Géraud,  Guy. 

—  (Guy  de).  Voy.  Guy. 


5G4 


LES  COMTES  DE  POITOU 


Limonum,  cité  des  Pictons,  II,  03.  Poi- 
tiers, Vienne. 

Limousin,  I,  ^9,  67,  70,  90  n.,  i53  ;  II, 
5i,  59,  188-191,  193,  202,  207,  208, 
212,  219,  221,  225,  228,  822,  32/4,  444, 
454?  5o3,  hol\.  Pays  de  France. 

Lincoln  (évéque  de),  II,  826,  332.  V'^oy. 
Geoffroy.  Angleterre. 

Liniers,  église,  I,  303,  304-  Vienne. 

Lions,  forêt,  I,  76.  C.  de  Lions-la-Forêt, 
Eure. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Lipciacus  en    Anjou,  I,    35.    P.  ê.  Lézé, 

C.  de  Choazé,  Indre-et-Loire. 
Lisieux,  li,  49,  uo  n.   Calvados. 

—  (archidiacre  de) .  Voy.  Jean. 

—  (évéque  de).  Voy.  Guillaume  de  Ruf- 
fière,  Jourdain  du  Hommet. 

Lisois,  chevalier,  I,  3o3. 
Loches,  I,  i4',  245,  285,  291,  292,   334, 
355,396,  4o3,  l\l\i.,l\^Z. Indre-et-Loire . 

—  (capitaine  de).  Voy.  Girard  d'Alhie. 

—  prieuré,  II,  892;  —  prieur.  Voy. 
Pierre  des  Roches. 

Lodève  (diocèse  de),  I.  467.  Hérault. 
Loer,  bienfaiteur  de  l'abbaye  de  N.-D.  de 

Saintes,  II,  6. 
Loin  (Thibaut  de).   Voy.  Thibaut. 
Loir  (le),  rivière,  II,  io3  n. 
Loire  (la),  fleuve,  I,  7  n.,  17,  24,  25,35, 

56,  57,  Oo,  Oi,  05,  68,  81  n.,  ii5,  i4i, 

355,  425,  455. 
Lomagne  (vicomtes   de),    II,    212.    Voy. 

Loupaner,  Vivien. 
Lombard,  sous-prévôt  de  Poitiers,  II,  33. 
Lombardie,  I,  i83,  i85;  II,  Q'd.  Italie. 
Lombards,  peuple,  I,  i,  4^2;  II,  147. 
Londigny,  II,  268.  Charente. 
Londres,   II,  120,    229,   278,  384,    382. 

Angleterre. 

—  église  de  Saint-Pierre  de  Westmins- 
ter, II,  120,  i38,  258,  347. 

—  Juif.s,  II,  258. 

—  (maire  de),  II,  286. 
Long  de  Beaumont,  II,  420. 
Longcliamp    (Guillaume,     Hugues    de). 

Voy.  à  ces  noms. 
Longèves,  église,  I,  210.  Vendée. 
Longeville,  II,  5.    Vendée. 

—  (Jean  de).  Voy.  Jean. 

Longinade  en  Cilicie,  I,  435.  Turquie 
d'Asie. 

Longrets,  domaine,  I,  347-  C.  de  Saint- 
Quentin  des  3/arais,  Nièvre. 

Longueville,  domaine,  I,  1O8,  211.  Près 
de  Ver  non,  Eure  ? 

Loquet  (G.),  cité,  I,  836. 


Lorbcrie,  villa,  I,  i3o.  Lorbrie,   Vendée. 
Lorraine,  I,  34,  80,  88   n.,  182.  Pays  de 
France. 

—  (duc  de).   Voy.  (Ihnrles. 
Lorris,  II,   71,  80.  Loiret. 

—  (Blanchard  de).  Voy.  Blanchard. 
Lot  (Ferdinand),    cité,    I,  88    n.,  90  n., 

91  n. ,  100  n. ,  io3  n  . ,  107  n. ,  122  n  , 
182  n.  ;  II,  405. 
Lothaire  I,  empereur  d'Allemagne,  I,  9, 
10,  i5,  jG. 

—  II,  empereur  d'Allemagne,  II,  85,  30. 

—  roi  de  France,  I,  87,  88,  91,  98,  102 
n.,  io4,  107,  108  n.,  III  n.,  11 8, 119-, 
i47,  148; — (diplômes  de),  II,  462-465, 
469-473,  475,  476,  478,  479.  482. 

Loubette  (sainte),  II,  479. 
Loudun,  I,  48  n.,  149,  898,  480;  II,  108, 
385,  887,  890,  896,  409.  Vienne. 

—  (Gilbert,  Raoul  de).  Voy.  à  ces  noms. 

—  château,  1,  ii5,  121,   i65. 
Loudunais,  I,    44^;    II,    loi,  4o2,    434« 

Pays  de  France. 
Louis  le  Débonnaire,  empereur  desFrancs, 
roi    d'Aquitaine,  I,  i,  2,4-0,  8-10,  12- 
i4,    29,  73,    i38,    829   n.;ll,  498;  — 
diplôme,  II,  489  ;  —    monnaie,  I,   20. 

—  II  le  Bègue,  roi  de  France  et  d'Aqui- 
taine, I,  29,  38-87,  44- 

—  III,  I,  34,  37. 

—  IV  d'Outremer, roi  de  France,  I,  77- 
80,  82-85,  87,  95,  178,  179,  474,  475. 

—  V  le  Fainéant,  roi  de  France  et  d'A- 
quitaine,  102  n.,   119,  121,  147,  148. 

—  VI  le  Gros,  roi  de  France,  1,456, 4^7, 
481,  487,  491;  II,  3,  4,  19-22,  29,  3i, 
62,54-60,  01,70,  73,  99,  116,12e,  l\^b, 
5oi,  5o2,  5oô,  5o8. 

—  VII  le  jeune,  roi  de  France,  I,  877  n., 
884  ;II,  57-00,  108,  110,  112,  118,119, 
121,  124,  125  n.,  128-180,  182,  i34, 
i35,  i38,  i4o,  142,  i44-i46,  i55,  i56, 
1O7-1O9,  172,  179,  180,  182,  i85,  189- 
192,  19^,  195,  200-202,  227,  249,  2ÔO, 
385,  439  n.,  495,  496.  5oi,    5o2,  5o5. 

—  VIII,  roi  de  France,  II,  821,  366,  870, 
372,  878,  889,  42^,  441,  454. 

—  XIII,  roi  de  France,  I,  82  n. 

—  abbé  de  Saint-Denis  et  chancelier  de 
France,  I,  28  n. 

—  fils  de  Charles  de  Lorraine,  I,  199. 

—  de  Bavière,  fils  de  Louis  le  Débon- 
naire, I,  9,    i5,  22,  28. 

—  de  Germanie,  fils  de  Louis  de  Bavière, 
I,  22,  34. 

—  prétendu  prince  d'Aquitaine,  II,  474^ 
475,  480. 
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Loulai,  I,  3io,  3ir,  356.  Clinrente-fnf. 
Loup  Acinaire,  comte  des  Gascons,  1,69. 

—  Esquair,  chef  de  routiers,  H,  4^3  n. , 

43o,  43:^  44r>. 

—  Garsie,  vicomte  d'Ortliez,  II,  454- 
Loupaner,  vicomte  de  Lomaçne,   I,  442. 
Luain  (Aimery  de).  Voy.  Aimery. 
Lucas,  abbé  de  Turpeoay,    II,   325,   326, 

333,  334,  36o. 
Luchaire  (Achille),  cité,  I,    i32  n.  ;  H,  4 

n.,  68  n.,  72  n.,  85  n.,   loo  n.,  107  n., 

119  n. 
Luché  (Geoffroy  de).  Voy.  Geoffroy. 
Lucius  II,  pape,  II,  126. 
Luron,  I,  21,  286,  3oi  ;  II,  264.    Vendée. 

—  abbaye,  I,  243;  —  abbcs,  I,  28 1  ;  II, 
19.  Voy.  Audebert. 

—  évèciié,  I,  218  n. 
Lude  (le),  I,  188.  Sartlte. 
Lusedus,  ég'lise,  en  Anjou,  I,  117. 
Lusignan,  château,  I,  157,  162,  165,278; 

II,  i44,  375,  376,  379,  387.    Vienne. 

—  (sires  de),  I,  ?.02  n.,  237;  II,  176, 
212,  5o6.  Voy.  Aimeri,  Enjoubert, 
Geoffroy,  Guy,  Hugues. 

Lussac,  I,  4.  Lnssac-le-Chàteau,  Vienne. 
Luzech,  château,   II,  376.  Loi. 
Lyon,  II,  268,  269.  Rhône. 

—  (archevêque  de),  I,  4o8-4io. 

Mubille  (Emile),  cité,  I,  4  d<)  9  "î-.''  "•, 

19  n.,  27  n.,  39  n.,    42    n.,  47  n.,  66 

n.  ;  II,  476,  et  add. 
Mabillon(dom),  cité,  I,  io3,n.;II,  479-481. 
Machecoul  (Bernard,  Raoul  de).    Voy.  à 

ces  noms. 
Màcon,  I,  86.  Sanne-el-Loire. 
Madelme,  médecin  italien,  I,   119,  i3i. 
Maguelone,  II,  i35.(7. f/e  Villenenve-les- 

]\f(iffiielonne,  Hérault. 
Mahaut,  abbcsse  de  Fontevrault,  II,  435. 

—  comtesse  d'AngouIême,  II,  2o3,  206. 

—  comtesse  de  Poitou.  Voy.  Philippie. 

—  femme  de  Geoffroy  Plantegenet,  comte 
d'Anjou,  II,  55. 

—  femme  de  Landri,   comte   de  Nevers, 

I,  246. 

—  femme  de  Thibaut  de  Blazon,  II,  i3. 
Maillé,  II,  157.  Vendée. 

Maillezais,  I.  112,  211,212,  259  n.,  366. 
Vendée. 

—  abbaye,!,  112-114,  121,  126,  127, 
129,  i3i,  168,  196,  2o5,  212,  2i3,  233, 
237,  268  n.,  281,  3o5,  3i2,  3i3,  325, 
333,  343-345,  359,  36o,  368,  391,  422; 

II,  8,  9,  45,  io4,  123,  157,  i58,  23o, 
480,  481. 


Maillezais  (abbé  de),I,  244,  297,347,414» 
475.  Voy.  Droon,  Geoffroy,  Goderan, 
Guillaume  de  Rex,  Josbert,  Pierre, 
Thcodelin,  Thibaut. 

—  église  de  Saint-Pierre-leVieu.x,  I,  2i3. 
Mainada  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Mainard,  vicomte,  I,  128. 

—  et  son  fils  Pierre,  I,  387. 

Maine,  I,  26,  272;  II,  49,  i39,  167,  178, 
25o,  255,  273,347,  3/(8,  352,  358,  36i, 
898,  4o2.  Pays  de  France. 

—  comté,  II,  i46,  248,  356. 

—  (comtes  du).  Voy.  Ilélie,  Herbert,  Ror- 
gon. 

—  (gouverneur  du),  II,  177. 

—  {\a.),Mednana,  rivière  du  Bas-Poitou, 
I,  i8  n. 

Mainfroi,  marquis  de  Suze,  I,   184,  i85, 

209. 
Maingaud,  archidiacre,  I,  108. 

—  comte,  I,  93. 

—  vicomte  d'Aunay,  I,  54-56. 
Maingot,  prévôt  royal  de  Saintes,  II,  83. 

—  de  Melle,  I,  357,  36i,  887,  898;  II, 
26,  27,  89,  109,  1 1 1  n.,  i58,  200,  367. 

—  (Guillaume,  Nicolas).  Voy.  à  ces 
noms. 

Mainsat,  monastère  de  Saint-Lomer,  I, 
297.  Creuse. 

Maire  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 

Maisoncclles  (Vincent  de),  garde  des 
sceaux  aux  contrats  de  Poitiers,  II,  462, 

Maison-Dieu  de  Montmorillon  (la).  Voy. 
Montmorillon. 

Maixent  (saint), 1,57,  59  n.,  71,  208,  2o4, 
2i5,  349. 

Majore,  femme  de  Pons  V,  comte  de 
Toulouse,  I,  279  n. 

Malafeyda  (Gausbert).  Voy.  Gausbert. 

Malaval  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 

Malcolm,  roi  d'Ecosse,  II,  129,  i3o. 

Malechaus  (Armand  de).  Voy.  Armand. 

Maleslroit  (Payen  de).  Voy.  Payen. 

Malet  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

Mallac  (Foulques  de).  Voy.  Foulques. 

Malmesbury  (Guillaume  de).  Voy.  Guil- 
laume. 

Malmort,  château,  II,  188.  Corrèce. 

—  (seigneur  de).  Voy.  Josbert. 

—  (Eiie,  Gilbert  de).  Voy.  à  ces  noms. 
Malval,  château,  I,  161. 

Manassé,  frère  de  Gilbert  P'",  évèque  de 
Poitiers,  I,  128,  242,  244. 

—  frère  d'Isembert  deChâlelaillon,  I,  108. 

—  Biset,  sénéchal  de  la  maison  du  roi 
d'Angleterre,  II,  i6i . 
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Mandeville  (Guillaume  de).  Voy.  Guil- 
laume. 

Manichéens,  hérétiques,  I,  189-19?.,  20^. 

Manrique  (le  Père),  II,  23  n. 

Mans  (le),  11,  i33,  i4o,  lyS,  182,  201, 
210,  22O,  2/i9-a5i,  348,  3/(9,  3r)9-3C3, 
374,  4o2,  4o4,  4o8,  4«9,  4 '  i-4i3, 425. 

Sfirf/ie. 

—  chapitre  de  la  cathédrale,  II,  221, 
222  ;  —  (doyen  du).  Voy.  Hardouin. 

—  (comtes  du).  Voy.   Hélie,  liug^ues. 

—  (évêques  du),  I,  34o,  4 10.  Voy.  Au- 
deberl,  Guillaume,  Ilameiin. 

Mansirot,  lieu,  appelé  depuis  Marestang. 
Manies,  II,  145,246,  280,285,  290.  Seine- 

et-Oise. 
Mantoue,  I,  25 1.  Italie. 
Manuel   Coninène,  empereur  d'Orient,  II, 

Map  (Gaulier).  Voy.  Gautier. 

Marans,  II,  8,  332.  Chavenie-Inférieure. 

—  (seigneur  de),  II,  23o. 

Marasch  (comte  de)  ou   de  Mares.  Voy. 

Beaudouin. 
Maratu  (l'abbé),  cité,  II,  44  "• 
Marc,  abbé  de  Moutierneuf,    I,  44?»  45 1, 

474  n.,  478,  492;  II,  5o4. 
Marcabrun,  troubadour,   I,  496  n.,  5o5  ; 

II,  53. 
Marçai  (Etienne  de).  Voy.  Etienne. 
Marche  comté,  1, 1 67  ;  II,  50, 1 92,  193,  279, 

323,  367, 384,  385, 402.  Pays  de  France. 

—  (comtes  de  la),  I,  70,  i5o,  212,  2G9  n. 
Voy.  Audebert,  Bernard,  Boson,  Hu- 
gues de  Lusignan,  Ponce. 

Marchegay  (Paul),  cité,  I,  229,  2G0  n., 
325  n.,  398  n.,  420  n.,  428  n.  ;  II,  it32, 
n. ,  i83  n.,  234  n. 

Marcillac,  I,  157,  18G,  197;  II,  293.yl/crr- 
cillnc-Lnnvillc,  Cliarenle. 

—  (vicomtes  de).  Voy.  Guillaume,  Lam- 
bert. 

Marcilly,  II,  2^l\.  Marsilly,  Chnr.-lnfér. 
Marculfe,  I,  191. 

Maréchal  (Guillaume  le).  Voy.  Guillaume. 
Marennes,  I,  243,  25/i,  335,  463:  II,  170 

u.  Chnrente-Inférieare. 
Mareslais  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Marestang,  monastère,   I,  457.   Près  de 

Lesparre.,  Gironde. 
Mareuil  (Hervé,  Raymond  de).  Voy.  à  ces 

noms, 
Marguerite,  femme    de   Henri    le    Noir, 

empereur  d'Allemagne,  I,  25o. 

—  de  France,  femme  de  Henri  le  jeune 
_d'AngIeterre,  II,  124,  i32,  i55,  178, 
_^  i85,  211,  212,  219,  227,  235. 


Marguerite,  fille  de  Guillaume,  roi  d'Ecos- 
se, fiancée  avec  Othon  de  Brunswick, 
II,  299. 

—  fille  d'Eblcde  ChAtelailloD,  I,  4i3. 
Marie,  comtesse  de  Tonnerre,  religieuse 

à  Fontevrauli,  II,  435. 

—  fille  de  Louis  VII  et  d'Aliénor,  com- 
tesse de  (Champagne,  11,90,  172,  287. 

—  fille  de  Philippe-Auguste,  fiancée  à 
Arthur  de  Bretagne,  II,  398. 

—  de  Lorraine,  femme  de  l'empereur 
Olhon  IV,  II,  3 14. 

Marin,  fils  de  Frogier,  I,  367. 

—  prévôt  de  Poitiers,  T,  483. 
Marmoutier,  abbaye,  I,  207,  257,  34o  n.- 

343,  363  n.,  387,  4"8  n.,  420.    d.  de 
Sainle-Iiadegonde^  Indre-et-Loire. 

—  (abbé  de),  H,  447-  Voy.  Aubert. 
Maroc  (roi  de),  II,  394-  Afrique. 
Marquise,   femme   d'Audebert,  comte  de 

la  Marche,  H,  192, 
Marsan,  II,  32.   P.  et  pays  de  P>aace. 
■ —  (vicomte  de),  II,  212. 
Marsay,  I,  i25.  Marçnis,  Vienne. 

—  église  de  Saint-Pierre,  I,  114.  Mar- 
sais,   Vendée. 

Marseille,  II,  269,292.  Bouches-dn-Rh. 
Marsun  (Jean  de).  Voy.  Jean. 
Martel,  II,  218,  219.  Lot. 
Martène  et    Dom  Durand    (Dom),    cités, 

II,    480,  491,  492,  5l2. 
Martial  (saint),  I,  170,  189-193,203,  223, 

224, 5o4; H,  5i,  i5i, i52,  219,  222;  — 

reliques,  I,  170,  2o3  ;  II,  5g,  216.  Voy. 

Limoges. 
Martigné  (Briand  de).  Voy.  Briand. 
Martin  (saint),  I,  45,  68. 

—  abbé  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers, 
puis  de  Saint-Jean  d'Angély  et  de  Ju- 
mièges,  I,  82,  84,  85,  96. 

—  abbé  de  Saint-Etienne-de-Vaux,I,  3i3. 

—  abbé  de  Saint-Maixent,  II,  377  n. ,  383. 

—  évêque  de  Périgueux,  I,  iio  n.,  2o3. 

—  gardien  de  la  tour  Arbalesteyre  à  Bor- 
deaux, II,  98. 

—  prévôt  de  Poitiers,  II,  33. 

—  Algais,  chef  de  routiers,  sénéchal  de 
Pcrigord  et  de  Gascogne,  II,  4oo,  4'0) 

4i4,  4i5,  417.  430-432,  444,  445,  44?. 

—  (Foulques).  Voy.  Foulques. 
Martres  (Raymond  de).  Voy.  Raymond. 
Marvaud  (F.),  cilé,  I,  186  n.,  358  n. 
Marzy,  I,  91.  Nièvre. 

Mascelin   de  Tonnay,    chevalier,    I,  286, 

287. 
Mas  Latrie  (Louis de),  cité,  I,  61  n.,  269 

n.;  11,476,  484- 
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Massay,  abbaye,  T,  92,  i5r.  Cher. 
Masseiiiljl,  2\l\.  C.de  (Jainrai/,    Vienne. 
Massiac,  alleti,  F,  3i  i. 
Mat  ha,  baronnic,  I,  /(yO.  Cliarente-Inf. 

—  (['"oulqucs ,  Guillaume,  Robert  de). 
Voy.  à  ces  noms. 

Mathéode,  femme  de  Guy-Geoffroy,  comie 
de  Poilou,  I,  274,  282,  297,  3oo,  3o(), 
807  n.,  35 1,  38o. 

Mathieu,  chancelier  d'Aliénor  d'Aqui- 
taine, II,   123,  44o  1  • 

—  Paris,  cité,  II,  437  n. 

Mathilde  d'Ane;-Ieterre,  impératrice  d'AI- 
lemag-ne,  femme  de  Geoffroy  Pianta^'e- 
net,  comte  d'Anjou,  11,  112,  ii4,  121, 
î43. 

—  fille  de  Henri  II  et  d'Aliénor,  femme 
de  Henri  duc  de  Saxe, II,  121,  i32,  i38, 
143,  206,208,  210,228,  22Ç),  288,279, 
287  n. 

—  fille  du  duc  de  Saxe,  comtesse  du  Per- 
che, II,  235,  286,  206,  883. 

—  vicomtesse  d'Aunay,  II,  338, 

—  Voy.  Matliéodc. 
Maubergeon,  tour.  Voy.  Poitiers. 
Mauberf!;'eonne.  Voy.  Dangereuse. 
Maubuisson  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Mauge,  Mauges,  I,  7  n.,  18  n.,  81,   n5. 

Petit  pays  de  France. 
Maulay  (Pierre  de).  Voy.  Pierre, 
Mauléoo,    abbaye   de  la  Trinité,  I,   491  • 

A  iij.    Cliâlillon-siir-Sèvre^  Deiix-Sè- 

vrex, 

—  (seigneur  de),  H,  212. 

—  (Eble,  Foulques,  Guillaume,  Raoul, 
Savary  de).  Voy.  à  ces  noms. 

Maur,  chef  de  pirates  normands,  I,  4'. 
Maures.  Voy.  Almoravides. 

—  d'Espagne,  I,  290-294;  H,  38,  894. 
Maurice,  archidiacre  de  Limoges,  11,809. 

—  de  Blazon,  cvè([ue  de  Nantes,  puis  de 
Poitiers,  II,  809,  820,  838,  871,  878, 
883,  891,  892,  420,  43">,  449.  45o. 

—  de  Graon,  II,  177,  i83,  190,  217,  208, 
421,  422. 

—  de  Monlaigu,  II,  887. 

—  Sans-Terre,  II,  204. 

Maurienne  (comte  de).  Voy.  Humbert. 
Mauvoisin  (Samson    de).    Voy.    Samson. 
Mayenne,  II,  892  n.  iMaijenne. 

—  (Juhel  de).  Voy.  Juhel. 

—  .(la),  rivière,  I,  18  n, 
Mpzon,  château,  I,  44'^- 

Mauzé,  I,  230,  2()8,  4^8  ;  II,  47,  49,  3o4. 
Den.v-Sèores. 

—  (Châle,  Eudes,  Guillaume,  Porteclie 
de).  Voy.  â  ces  noms. 


Maycnce,  II,  289.  Alh'innrjne. 

—  (archevêque  de),  II,  282,  289. 
Meduana.  Voy.   Maine  (la). 
Mclissende,  femme  de   Conrad   de  Mont- 

ferrat,  prince  de  Tyr,  II,  274. 
Mélitène  (émir  de),  I;  449- 
Molle,    I,  227  ;    II,    109,   128,    \Q'\,  200. 

Deux-Sèvres . 

—  Metallum,  Metulo,  monnaies,  1.19,20. 
3G,  38,  55,  67,  1^4,  i<»4  n.,  443. 

—  mine  de  plomb,  I,  19. 

—  vicomte,  I,  54,  i5o. 

—  (vicomte  de),  I,  79  n.  Voy.  Atton. 

—  (viguier  de),  I,  244- 

—  (Châlon,  Constantin,  Maingol  de). Voy. 
à  ces  noms. 

Mello  (L)reux  de).  Voy.   Dreux. 
Melun,  I,  4>^G.  Seine-et-Marne. 
Menetil  en  Anjou,  église,  I,  264. 
Méranie  (Agnès  de).  Voy.  Agnès. 
Mercadier,  chef  de  routiers,  II,  225,  228, 

292,290,  29G,  3ig-32i,  324-826,  835, 

887,  368,  870,  871. 
Merci-Dieu  (la),  abbaye, II,   i49.  C.  de  la 

Rorhe-Posai/,   Vienne. 
Aléré  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 
Merlet  (René),  cité,  I,  18  n.,  118  n. 
Merlin  (prophclies  de),   II,   174   n.,  257. 
Mer  Noire,  I,  43/|. 
Méron,  I,  ii5.  Maine-el-Loire. 
Merpins,  château,  II,   18G.  Charente. 
Mervcnt,  I,  2i3,  81?  ;  II,  278.   Vendée. 

—  foret,  I,  325. 

—  (prévôt  de).  Voy.   Jean  de  Forges. 
.Meschin,  prieur  de  Sainte-Radegonde  de 

Poitiers,  II,  1G2  n. 

—  (Jean),  ^'oy.  Jean. 

Messine,  II,  198,  249.  270,272,  278,276, 

29G,  3i3,  33 1.  Italie. 
Métais   (l'abbé),  cité,  I,   244   n->  264    n., 

888  n.;  11,344  n. 
Metallum.  ^'oy.  Melle. 
Metz,  II,  89-91.  Alsace-Lorraine. 
Meyer  (Paul),  cité,  II,  258  n. 
Mezeaux,  I,  214.  C.  de  Ligngé,  Vienne. 
Michel  (saint),  I,  172. 

—  le  monnayer,  de  Poitiers,  I.  802. 
Midou  (le),  rivière,  I,  290. 

.Migné,  I,  125,   129,   3Go,  871,   483,  487; 
II,  21,  184.   Vienne. 

—  (Etienne  de).  Voy.  Etienne. 
ÎMiç-not,  écrivain  à  Poitiers,  II,  5 10. 
.Milan  (archevèipie  de),  I,  i'!^'\,l\Z2.  Italie. 
.Millau,  II,  220.  Aveijron. 

Milon,    aumônier    de    Saint-Jacques    de 
Chizé,  II,  281. 
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Milon,  aumônier  de  Richard,  comte  de 
Poilou,  abbé  du  Pin,  11,  2[\Z,2[\^,  2O5, 
293,  325,  826,3280.,  35o. 

Mimarot  (Arnaud).  Voy.  Arnaud. 

Miinet  (Pierre).  Voy.  Pierre. 

]\Iimizan,  ville,  11,97.  Landes. 

Mirablc,  femme  d'Audeberl,  comte  de  la 
Marche,  H,  198. 

Mirebalais,  I,  4^0-45 1  ;  H,  i^»  '^j  4^^^) 
424  n.  Petit  pays  de  France. 

Mirebeau,  I,  ii5,  149,  898;  II,  18,  i4,i8, 
108,  121,  i65,  211,  891,  404*407,  421 
n.,  427.  428,  442,  449-   Vienne. 

—  capitaines  du   château,  II,    896,  4oq, 

4ii. 

—  (seigneur  de).  Voy.  Guillaume. 

—  (sénéchal  de).  Voy.  Etienne  Ame- 
non. 

Mirepoix  (J.-B.   de    Lévis,  marquis   de), 

II,  495. 
Missac,  I,  16.  Messac,  Ille-et-Vilaine. 
Misse,  église  de  Saint-Pierre,  I,  106,  ii5 

n .   Deiix-Sèvres. 
Mitadolus,  donateur  d'un  vase  précieux, 

n.  75. 

Mocéon  (Guilier  de).  Voy.  Guitier. 
Moinet  (Josselin).  Voy.  Josselin. 
Moissac,  II,  244»  357.  Tarn-et- Garonne. 

—  abbaye,  I,  279  n.,  280,  852. 
Molinier(Auguste),  cité,  II,  4  Q-,    '74  d. 
Monbail  (Eustache  de).  Voy.  Eustache. 
Moncontour,  I,  229    n.;  II,    891,  897  n. 

Vienne. 

—  garde  du  château,  II,  896,  409,  4". 

—  (sénéchal  de).  Voy.  Geoffroy  Imbert. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Moniezun  (l'abbé),  cité,  I,  290  n.,  298  n. 
Monnayer  (Michel  le).  Voy.  Michel. 
Mons    (Pierre,  Roger    de).  Voy.    à    ces 

noms. 
Montagnac  (Girard  de).  Voy.   Girard. 
Montaigu,  I,  2o5.  Vendée. 

—  (Briand,  Maurice  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Montai  (Otto  de).  Voy.  Otto. 

Montamisé,  l,  242.   Vienne. 

Montauban,  prieuré  de  Saint-Jacques, 
1,235  n.  C.de  Saint-Jacques  de  Mon- 
lanban,  IJeii.T-Sèrres. 

Montault  (Bertrand  de).  Voy.  Bertrand. 

Montausier  (Arnaud  de).  Voy.  Arnaud. 

Montazai,  monastère,  11^  798.  C ,  de  Sa- 
vi(jné,  Vienne. 

Montbazon,  château,  I,  i49  n.  Indre-et- 
Loire. 

Moniberon  (seigneur  de).  Voy.  Robert  de 
Matha. 


Mout-Couer  (bataille  de),  I,  229,  235' 
284.  C.  de  Taizé,  Deux-Sèvres. 

Mont-de-Marsan,  II,  817  n.  Landes. 

Montferrand,  château,  II,  3,  88,  84,  168, 
1G4.C.  de  Clermont-Ferrand,Puij-de- 
Dù/ne. 

Montferrat  (Conrad  de).  Voy.  Conrad. 

Montlort  (seigneur  de),  II,  212. 

—  (Ainauri,  André,  Robert  de).  Voy.  à 
ces  noms. 

—  l'Amaury,  I,  421.  Seine-ct-Oise. 

—  près  les  Andelis,  II,  892.  P.  ê.  Mont- 
foi't-sur-Risle,  Eure. 

Monigommeri  (Arnoul,  Roger  de).  Voy. 

à  ces  noms. 
Monigorge.  Voy.  Poitiers. 
Montieramey,  abbaye,  I,  48  n.  Aube. 
Montierneuf,  abbaye.  Voy.  Poitiers. 

—  monastère,  I,  334.  C.  de  Saint- 
Agnant-les-Marais ,  Charente- Infé- 
rieure. 

Montignac,  château,  I,  1 10;  II,  6,  7,  186, 

198,  298.  Charente. 
Mont-Jovy,    I,    208.    C.    de    Limoges, 

Haute-  Vienne. 
Montlandon,  II,  849.  Eure-et-Loir. 
Mont-Louis,  II,  179.  Indre-et-Loire. 
Montiuçon,  II,  i56.  Allier. 
Montmartre.  Voy.  Paris. 
Montmirail,  II,  14O.  Sarthe. 

—  (Guillaume,  Robert  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Montmoreau  (Guillaume  de).  Voy.  Guil- 
laume. 
Montmorillon,  II,  894.  Vienne. 

—  Maison-Dieu,  1,458-455;  II,  89  n.;  — 
carlulaire,  I,  454  n. 

—  (Garnierde).  Voy.  Garnier. 
Montoire  (Amelin  de),  ^'oy.  Amelln. 
iMontoiron  (Airaud  de).  Voy,  Airaud. 
Monipalais,  alleu,  I,  m  n.  C.  de  Taizé, 

Deux- Sèvres. 

Montpèlerin,  château,  près  de  Tripoli,  I, 
466.  Turquie-d'Asie. 

Montpellier  (seigneur  de).  Voy.  Guil- 
laume. 

Montpezat  (Pons  de).  Voy.  Pons. 

JMontrésor,  château.  II,  427.  Indre-et- 
Loire. 

Monlreuil,  église,  I,   i25.   Vendée. 

—  Bellay,  II,  ioi-io3,  i25.  Maine-et- 
Loire. 

(seigneur  de).  Voy.  BcrIai. 

(Berlai,  Boreaude).  Voy.âcesnoms. 

—  Bonniii,  I,  4O0.   Vienne. 

atelier  monétaire,  II,  810,  829  n. 
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Mon(reuiI-Bonnin,  château, I,  i5f);  II,  SSg. 

—  (châtelain  do),  H,  282. 

—  (forêt  de),  II,  282,  293. 

—  (prévùt  de),  II,  11,  388.  Voy.  Augier 
Soronet,  Pierre  Borcau. 

Monlrevault  (Foulques,  Normand,  Payen, 
Pierre,  Roland  de).  Voy.  à  ces  noms. 

Montrichard,  II,  24.x  Loir-el-Cher . 

Mont-Sainl-Michel,  II,  i-iô  a.,  iZç^, Man- 
che. 

Montsoreau,  II,  iio.  Maine  el-Loire. 

—  (seigneur  de).  Voy.  Guillaume. 
Monlvinard,  cg'lise,  I,  72.  C.  de  Nouille. 

Vienne . 

Mora  ((Jiraud  de).  Voy.  Giraud. 

Moressac  (Pierre-Amel  de).  Voy.  Pierre. 

Morcf,  II,  88.  Seine-et-Marne. 

Morève,  frère  d'Hélie  de  Malmort,  arche- 
vêque de  Bordeaux,  II,  448- 

Morin  (Renaud).  Voy.  Renaud. 

Mortaf^ne,  II,  1O7.  Orne. 

—  r,  3ii,  359,  390.  Mortagne-snr-Gi- 
l'onde,  Cliarenle-lnfcrieure. 

—  (Aléard,  Bouchard,  Chotard,  Renaud 
de).  Voy.  à  ces  noms. 

Morlain,  comté,  II,  25G,  33 1,  424-  Man- 
che. 

—  (com(e  de).  Voy.  Jean  Sans -Terre, 
Robert. 

—  (Edme,  Emme  de).  Voy.  à  ces  noms. 
Mortemer    (Engelelme,    Guillaume    de). 

Voy.  à  ces  noms. 
Mota  (Gaillard  de).  Voy.  Gaillard. 
Mottes  (château  des).  Voy.  Germond. 
Mougon,  I,  216,  2[\'].  Deux-Sèvres. 
Mouillepié,  marais,  I,   869,  383;    II,  16. 

C.de  Voniron,  Charcnle-Inférieare. 
Moulièrc,    forêt,  I,  5  n.  ;   II,  10,  18,  80, 

119.    Vienne. 

—  villa,  I,  83 1,  355.  La  Chapclle-Moa- 
lière,  Vienne. 

Moulineuf,  château,  II,  i8G.C.(/e  Bourg- 

Charente,  Charente. 
Moulins,  château,  I,  272. 
Mounin  (Abraham),  imprimeur  à  Poitiers, 

11,488.. 

Mouliers-les-Maufaits,  I,  218;  II,  2G5, 
359,  3O9.    Vendée. 

Mouton,  I,  58.  Charente. 

Mouzcuil,  château,  I,  iGo.   Vendée. 

Munion,  prévôt  de  Saint-Sernin  de  Tou- 
louse, I,  422 . 

Muret  (Etienne,  Pierre  de),  Voy.  à  ces 
noms. 

Muron,  I,  i32.  Charente-Inférieure. 

Muschct  (Gautier).  Voy.  Gautier. 

Musset  (l'aui),  cité,  174  n.,  et  add. 


Nachamps,  alleu,  I,  120.  Ch. -Inférieur e- 

Naintré,  I,  3i,  824  n.    Vienne. 

Nanclars  (Guillaume  de).  Voy.  Guil- 
laume. 

Nantes,  I,  i7,5G,Gi, 128,  124, 147,  iGi  n. ; 
H,  177,  43o.  Loire-Inférieure. 

—  (comté  de),  I,  18,  22  ;  II,  128,  124. 

—  (comte  de),  I,  117,  118,  126.  Voy. 
Alain,  Drog-on,  Geoffroy,  Guerech^ 
Noël,  Lambert,  Ricuin. 

—  (évêques  de),  I,  202,  4'0.  Voy.Gohard, 
Maurice. 

Naoleuil,  villa,  I,  r25.  C.  de  Migné^ 
Vienne. 

—  en-Vallée,  abbaye,  I,  2o5,  206, 
243.  Charente; —  (abbé  de),  I,  847. 

Naples,  II,  269,  272,  280.  Italie. 
Narbonne,  I,  4i>,  5o4  n.  Aude. 

—  (archevêques  de),  I,  486;  II,  2o4  n. 
Voy.  Arnaud  de  Levezon,  Jean  de  Bel- 
meis. 

—  (vicomte  de),  I,  489. 

—  (vicomtesse  de),  II,  187.  Voy.  Ermen- 
garde. 

Neidioçen,  add.  Allemagne. 
Némèse  (saint),  I,  19G,  197  n. 
Néré,  I,  53.  Charente- In férieure. 
Nesdes  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Neubourg,  H,  182,  4o4.  Eure. 

—  (Geoffroy,  Robert  de). Voy.  à  ces  noms. 
Neufmarché,  II,  11 3.  Seine-Inférieure. 
Neuillet,  villa,  1,872;  II,  11.  Lieu  détruit, 

C.  de  Frozes,  Vienne. 
Neustrie,  I,  Go. 
Nevers,  I,  65,  85.  Nièvre. 

—  (comté  de),  I,  29. 

—  (comte  de),  I,  4^^,  4^7;  11,49-  ^oj' 
Guillaume,  Guy,  Landri,  Renaud. 

—  (évèquc  de).  I,  352.  Voy.  Jean. 
Nevill  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Nicolas  II,  pape,  I,  2g5. 

—  chapelain  de  Richard  Cœur-delion, 
II,  273. 

—  Maingof,  II,  89G. 
Nicomédie,  I,  483,  l\?>o .   Turquie. 
Nieuil,  I,  249,  5o3  n.  Haute-Vienne. 

—  (Pierre,  Renoul  de).  Voy.  à  ces  noms. 

—  l'Espoir,  église  Saint-Gcrvais,  I,  io4; 
H,  478.  Vienne. 

—  sur-l'Autise,  abbaye,  I,  825;  II,  45, 
77.   Vendée;  —  abbé,  II,  ig. 

Nîmes,  I,  279  n.  Gard. 

—  (vicomte  de),  l,  469. 

Niort,  I,  /\!\ô,  454.  4^6;  11,53,  i5o,  242, 
291,  389,  341,  363,  364,  38i,  424  n., 
428,450,  45i ,  482.  et  add.  Dcux-Sérres. 

—  commune,  II,  857,  358,  870,  436. 
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Niort  (la  badia  de),  I,  497  "• 

—  le  Donjon,  I,  82/1;  II,  oS,  i-^G. 

—  monnaie,  I,  i<)/|  n.,  2  10. 

—  nouveau  marché  de  Beauchamp,  II, 
267,  268. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Niortais,  11,48').  Petit  pays  de  France. 
Nivanl  deRochefort,  II,  177,  44o  "• 
Nive  (la),  rivière,  1,484- 

Noaillé,  abbaye,  I,  4,  ^>,  20, 44  d.,  55  n., 
56,  72,97  n.,  12G-128,  i33,  i34,iC)5n., 
i83  n.,  192,  195  n.,  219,  221,  222  227, 
244,  3i2,  3i0,  388,  392,444.475;  II, 
i34  n.,  37G,  879  n.,  40 1,  482-485. 
Vienne. 

—  (abbés  de)',  I,  338,  342,  870;  II,  1G2. 
Voy.  (".onslantin,  Foulques,  Pétrone, 
Piaoul,  Robert,  Rothard. 

—  (avocat  de).  Voy.  Galon. 
Nobiliaco  (Gausbert  de),  ^'oy.  Gausbert. 
Noblat,  tour,  I,  249,   Snint-Léonard-de- 

Noblat,  Hante-  Vienne. 
Nog'aro,  église,  I,  29!.  Gers. 
Noirmoutier,  jadis    Her,  île,  I,  G,  7,    10, 

1 1 .   Vendée. 

—  abbaye,  I,  5  n.,  8  n.  ;  —   abbé.  Voy. 
Gailon. 

Nominoé,  prince  de  Bretagne,  I,  iG,  18. 
Nonancourt,  II,  287.  Eure. 
Nontron,  II,  824.  Dordogne. 
Normand,  changeur    de    la   monnaie    de 
Saintes,  II,  71. 

—  de  iMontrevauIt,  seigneur  d'e  Talmond, 
I,  330-338.  3GG. 

—  (Foulques).  Voy.  Foulques. 

—  (Guillaume  le).  Voy.  Guillaume. 
Normandie,  II, 3i,  49,  i4i>  '55,  157,  i03, 

194,  206,  208-210,  229,  288,  245,  240, 
255, 256,  277,  290,  291, 298,  294,  3o5, 

807, 820, 821,480,  i\'Si,  441-443, 509, 

5io.  Pays  de  France. 

—  (connétable  de).  Voy.  Guillaume  du 
Hommel. 

—  duché,  I,  4^5;  II,  102,  io3,  112,  118, 
120,  121,  124,  125,  i8o-i32,  2or,  289, 
248,  297,  334,  356,  897,  898. 

—  (ducs  de).  Voy.  GeolïVoy,  Guillaume, 
Henri  Plantagenet,  Richard,  Robert, 
Rollon. 

—  Juils,  II,  259. 

—  (sénéchal  de),  I,  277.  Voy.  Guérin  de 
Glapion. 

Normands,  pirates,  1,6,  7,  10,  11,  21,  24- 
26,  3o,  35,   38,  89,  48,  56-6i,  80,  81, 
112,  117,    172-17G. 
—  (les),  maîtres  de  la  Pouillc,  I,  25i. 

Norwège,  royaume,  I,  172. 


Norvvich  (évoque  de),  11,432.44'-  Angle- 
terre. 

Notre-Dame-des-Loges,  prieuré,  II,  828. 
C.  de  la  Breille,  Mnine-et-Loirc. 

Nottingham,  II,  289,  290,  423.  Angle- 
terre. 

Nouaillé,  abbaye.  Voy.  Noaillé. 

Novalaise,  vallée,  II,  1G4.  Sanoie. 

Noyers,  abbaye,  I,  472  n.,  475  n.  C.  de 
Nonùtre,  Indre-et-Loire. 

Nueil-sous-Faye,  I,  5o.  Vienne. 

Oda,  femme  de  Gautier  INIuschet,  I,  8n. 

Ode,  femme  d'Ebbon,  I,  loG. 

Oderic,  abbé  de  Vendôme,  I,  3o5. 

Odile,  religieuse  de  Sainte-Croix  de  Poi- 
tiers, I,  82 . 

Odilon,  abbé  de  Cluny,  I,  171,  206,  207, 
21G. 

Odolric,  Odalric,  Alderic,  Adalric,  Adel- 
ric,  archevêque  de  Reims,  chancelier 
de  France,  I,  98,  io4;  II,  408,  478. 

—  comte,  I,  68. 

—  ou  Ilorric,  vicomte  deMarcillac,  1,52, 
58. 

—  frère  de  Guillaume,  vicomte  de  Mar- 
cillac,  I,  157,  18G. 

Ogier  (Laon).  Voy.  Laon  Ogier. 

Oiré  (Hugues  d').  Voy.  Hugues. 

Oise  (T),  rivière,  I,  83. 

Oissel,  île,    I,  23.  Seine-Inférieare,    ou 

Oscel,  Seine-et-Oise. 
Oléron,  île,  I,  286,  3o4,  824,  335,  38i,  898, 

4i8;  II,  i5,  85,  86,  96,  264,   278,  3o4, 

3i4,  33^^,  340,  855,  365,  875,  435,  454 

n .  Ch  aren  te-Infèrienre, 

—  (château  d'),  II,  175  n. 

—  commune  et  franchises,  II,  3 10,  811, 
34',  342,  85 1 . 

—  prévôt.  Voy.  Chizé  (S.  de). 

—  prieuré  de  Saint-Georges,  I,  248, 
385,  4o3,  4o4;  —  prieur.  Voy.  Paycn. 

—  (rôles  d'),  code  maritime,  II,  842  n. 
Olivier,  frère  de   Pierre,  vicomte  de  Cas- 

tillon,  II,  208. 
Olonne,    église,   I,    248,   262,    268,   887, 
338;  II,  207.  Vendée. 

—  (prieur  d').  Voy.  Hervé. 

Oloron  (évcque  d').  Voy.  Aimé.  Basses- 
Pyrénées. 

Orange,  I,  489.  Vancluse. 

Orbestier,  abbaye,  I,  887,  452,  453  d.; 
II,  2o3,  207,  2G4.  Afij.  Saint-Jeun- 
d'Orbesfier,  C.  dn  Château  d' Olonne, 
Vendée. 

—  (abbi-  d').  Voy.  Brient. 
Orival  (Pierre  d).  Voy.  Pierre. 
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Orlcanais,  II,  5.j.  Pays  de  Franco. 
Orléans,  I,  a/f,  /\o,  89,  121,  190,  396,4-"'0, 

/(So;    II,  4>  Gi,G2,  71,  72    n.,  7/1,80. 

483.  Loiret. 

—  (évèque  d').  Voy.  Arnoul. 

Orlliez  (vicomte  d').  Voy.  Loup  Garcic. 
Oslence,  seigneur  de  Taillebourg-,  I,3o2, 

3o3,  3 14. 
Ostende  de  Bezenac,  I,  009. 
Ostie  (évcque  d').  ^'oy.  Aubri. //«//>. 
Oli^erius.  Voy.  Augier. 
Olholg-arde,  I,  i23. 
Ollion   le  Grand,  empereur  d'AIIemag'ne, 

I,  G2  n.,  80,  81,  91,92;  II,  47«^- 

—  m,  empereur,  I,  i4i. 

—  de  Brunswick,  depuis  l'empereur 
Olhon  IV,  comie  de  Poitou,  II,  279, 
299-3i5,  33i  n.,  342,  367,  36G,  372, 
382,  465. 

Otlo-Guillaumc,  comte  de  Bourgogne,  I, 
177,  480  ;  II,  loG  n. 

—  de  Montai,  I,  351 . 

Otton,  évcque  de  Todi,  II,  20. 
Ouïmes,  villa,  I,   i25.   Vendée. 
Ourson,  seigneur  de  Prélevai,  II,  238. 
Oxford,  II,  i2t\.  Anrflelei-re. 
Oxoneford,  église  Noire-Dame,  II,    44'^- 
Angleterre. 

Paché,  coutumes,  I,  483.  C.  d'Avanton, 
Vienne . 

Pagi  (le  Père),  cité,  I,  317  n. 

Painel  (Foulques).  Voy.   Fouhjues. 

Palais  (le),  Jogundiagus,I,  l\.  Il  .-Vienne . 

Palerme,  II,  95,  270.  Italie. 

Palestine  (pèlerinages  en),  I,  197.  Voy. 
Croisades. 

Palluau  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume, 

Palustre  (Léon),  cité,  I,  229  n.,  2G9  n., 
290  n.-292  n. ,  298  n. ,  3oi  n.,  3io  n., 
3ii  n.,3i8n.,  3190.,  32 1  n.,  325  n., 
327  n. ,  328  n.  ,345  n.,  358  n.,  38 1  n  . , 
385  n.,  390  n.,  395  n.,  397  n.,  419  n., 
471  n. ;  H,  49  n. 

Pampelune  (évèque  de),  II,  '^[)^\.  Voy. 
Pierre  d'Andouque.  Eapagne. 

Pandolf  (Guillaume).  Voy.  (Juillaumc. 

Panel  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

Panetier  (Hervé  le).  Voy.  Hervé. 

Papot  (Alon).  Voy.  Alon. 

Pardessus,  cité,  II,  342  n. 

Pareds  (arciiiprèire  de).  Voy.  Gautier 
Aigret.  C.dela  Jaiidonnière,  Vendée. 

Paris,  I,  38,  43,  89,  90,  121,  i4o,  i43, 
201,  22G,  455,  480;  II,  32,  50,  Gi,  G4, 
G8,  71,  74,  84,  87,  102,  io5,  124,  353 
n.,396,  398,421,442,443,  l\^)o. France. 


Paris,    abbaye  de  Saint-Germain,  I,    23 
n.,  48  n.  :  —  (abbé  de).  Voy.  Eble. 

—  (conciles  de),  1,  177  n.,  181,  194, 
200;  II,  98. 

—  couvent  des  Blancs-Manteaux,  II,  5o8- 
5o9 . 

—  église  de  Notre-Dame,  II,  237. 

—  évcché,  I,  3i . 

—  (évèqucsde),  II,  82.  Voy.  Anskerick, 
Azelin,  I]|ienne,  Gozlin. 

—  Montmartre,  II,  i47- 

—  palais  du  roi,  II,  388. 

Parthenay,  I,  4oo,  44G,  490;  Il>  5,  12,  i3, 
39.  Den.v-Sèvres. 

—  château,  II,  [[0\. 

—  église  de  Notre-Dame  de  la  Coudre, 
II,  4o  n. 

—  seigneurie,  I,  4Gr>,  4G!. 

—  (seigneurs  de),  I,  174-  Voy.  Ebbon, 
Gelduin,  Guillaume,  Hugues,  Joscelin, 
Simon. 

—  le-Vieux,  prieuré,!,  899,  4oo;  II,  89, 
4on.  C.  de  Parthenai/,  Deux-Sèvres . 

Pascal  II,  pa[)e,    I,    428,  448,  449.    455, 

458,  4G8,  472,  474,  5oi . 
Pascaud  de  la  Rochelle,  II,  34o. 
Pasdeloup  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Passavant  (François,    Giraud,  Guillaume 

de).  Voy.  à  ces  noms. 
Patrice,  comte  deSalisbury,  II,  i44>  i45, 

148,  170  n. 
Paul  (saint),  I,  194. 
Paulin,  clerc   d'Aliénor    d'Aquitaine,  II, 

435. 
Pavie,  I,  19G  n.,  207.  Italie. 
Payen,  prieur  de  Saint-Georges  d'Oléron, 

il,  i36. 

—  (Barthomé, Renaud).  Voy.  à  ces  noms. 

—  de  Faye,  II,  4G  n. 

—  de  Malestroit,  II,  4i8. 

—  de  Monlrevault,  seigneur  de  Talmond. 
I,  330  n. 

—  de  Rochefort,  II,  269,396,  4o3,44od. 
Peilan  (l^tienne  de).  Voy.  Etienne. 
Peiré,  II,  205.  Par/rc,  C.  de  Jard,  Ven- 
dée. 

Pembroke  (comte  de)  et  de  Striguil,  II, 
254,200.  Voy.  Guillaume  Le  Maréchal. 

Pépin  P""  ,  roi  d'.\quitaine,  I,  5,  G,  8-i2> 
i5,  i33. 

—  II,  roi    d'Aquitaine,  I,    12-23,  26,  29. 

—  le  Bref,  roi  des  Francs,  I,  i,  11 5. 

—  seigneur  de  Talmond,  I,  262,  330  n., 
300,  3O7,  4 '9,  4G5. 

Pérate  ((iuillaume,  Renaud  de  la).  Voj'. 
à  ces  noms. 
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Perche  (comtes  du).  II,  256.  Voy.  Geof- 
froy, Robert,  Rotrou. 

—  (comtesse  du).  Voy.  Malhilde  de  Saxe. 
Pérignac,  éu,-lise,  I,  Sog .  Charente-lnf. 
Périjjnc,  domaine,    I,    214.  C  de  Suvi- 

gné,  Vienne. 
Périgord,  comlé,  I,  3,  i^i,  i53,  167,852, 
353,  467  ;  II,  2o5,  212,  219,  228,  226, 
878,415,  43o,   445-44?  ?  4'')4-  Pays  de 
France. 

—  (comtes  de),  I,  78,  >>24,  268,  271  ;  II, 
279,  297.  Voy.  Adalbert,  iVudebcrt, 
Bernard,  Guillaume,  Hélie,  Wulgrin, 


monnaie,  I,  80, 


271, 


—  (sénéchal  de).  Voy.  Martin  Algais. 
Périg-ueux,  I,  1O7,  479;  II,  09,  129,  166, 

184,  378,  445.  Dordogne . 

—  (évèques  de),  I,  126,  i35,  252,  3i3, 
4o8,  4/6  ;  II,  28.  Voy.  Arnaud,  Aymar, 
Guillaume,  JeandeSie,  Martin,  Pierre, 
Raoul,  Rainaiîd,  Raymond. 

Péronne,  I,  62,  66.  Somme. 

—  (comte  de).  Voy.  Raoul. 

Perrot  (commanderie  du).  Voy.   Rochelle 

(la).     _  _ 
Pertz,  cité,  I,  498  n  . 
Pescheseul,  château,  II,  494.  C-  d'Avoise, 

Sarthe. 
Péterborough,  abbaye,  II,  1^.  Angleterre, 
Petit  (Pierre  le).  Voy.  Pierre. 
Petite,  femme   de   Guillaume    Légier,  II, 

242. 
Pétrone,  abbé  de  Noaillé,  I,  278. 

—  capitaine  de  la  tour  de  Chizé,  I,   i65. 
Pétronille,  abbessede  Fontevrault,  I,  4^8. 

—  abbesse  de  Sainte-Croix  de  Poitiers, 
I,  244. 

—  abbesse  de  la  Trinité  de  Poitiers,  II, 
104. 

—  fille  de  Guillaume  VIII,  comte  de  Poi- 
tou. Voy.  Aélilh. 

—  fille  de  Ramire,  roi  d'Aragon,  II,  88  n. 

—  de  Saint-Macou,  religieuse  à  N  -D.de 
Saintes,  II,   i58. 

Peyrat,  II,  228.  Peyrat-le-Chûteaii, 
Haute-Vienne. 

—  (Guy,  Josselinde).  Voy.  à  ces  noms. 

—  (Aymar  du).  Voy.  Aymar. 

Peyre  de  Jaunay  (la),  domaine,  I,  243- 
La  Pagre,  C.  de  Jaiinag,  Vienne. 

Peyré  (prieur  de).  Voy.  Guillaume  Bar- 
don. 

Pezenne  (sainte),  I,  43 1. 

Plisler  (Charles),  cité,  I,  108  n.,  i43  n., 
i55  n.,  198  n.,  226  n. 

Philippe  I''",   roi  de  France,   I,  277,  289, 


820,  821,  32O-328,  340,  341,  896,  421, 
429,  45o,  450  ;  II,  5o5,  5oG. 
l'hilippe  II  Auguste,  roi  de  France, II, 200, 
202,200,208,21 1,212,217,  227,285.240, 
244-249,  201,  255,  256,  201,  268-275, 
277,  278,  281,  282,  284,  285,  288-298, 
3o6,  807, 8i3  n.,  820-328,  826  n. , 347, 
348,352,  358,  355,  356,  36 1,  365,  386, 
372,  388,  898,  896  4oo,  4o4,  4io,  4i2, 
4i6,  417,  421,  422,  425-427,  429,  43o, 
434,  44 1,  443-446,  448-457,  5o6. 

—  fils  de  Louis  le  Gros,  roi  de  France, 
II,  20,  22,  27  n. ,  3i. 

—  archidiacre  de  Cantorbéry,  II,  298, 

—  clerc  de  Jean  Sans-Terre,  II,  281, 

—  évêque  élu  de  Durham,  II,  3o5  . 

—  trésorier  de  Poitiers,  II,  417. 

—  (maître),  clerc  de  Richard,  comte  de 
Poitou,  II,  242. 

—  de  Chemillé,  II,  242. 

—  de  Cognac,  fils  naturel  de  Richard 
Cœur-de-lion,  II,  33o,  305. 

—  de  Colombes,  II,  420. 

—  de  Colombiers,  II,  268. 

—  de  Dreux,  évêque  deBeauvais,  II.  246, 
319. 

—  de  Faye,  II,  34o. 

—  de  l'Etang,  II,  4o3. 

—  de  la  Ferrière,  II,  420. 

—  de  Hastings,  II,  i83. 

—  de  Ramefort,  II,  409. 

—  de  Souabe,  empereur,  II,  3i8,  3i4  n., 
882. 

—  de  Ulcot,  II,  428  n.,424n.,  44'  >  442. 

Philippie  de  Toulouse,  femme  de  Guil- 
laume le  Jeune, comte  de  Poitou,  I,4o4- 
407,  409.  4i')  4i2,  4'7<4i8  D.,  421, 
422,  424,  427,  437-439,  464,  467,  469, 
470,  47>.-474n.,  478  n.,48i,  482,484, 
485,  49O)  494»  5o4;II,  55,  74. 

Phiniminium,  I,  485.  Turquie  d'Asie. 
Pichainbert  (Geoffroy).  Voy.  Geoffroy, 
l'ictav,  prétendu  compagnon  de  César, II, 

l52. 

Piégut,  II,  824  n.  Dordogne. 
Pierre  (saint),  I,  198,  216;  II,  i5i. 

—  abbé  de  Charroux,  I,  20O. 

—  abbé  du  Dorât,  I,  167. 

—  abbé  de  Maillezais,  I,  422  n.;  II,  8. 

—  abbé  de  Monlierneuf,  II,  33. 

—  abbé  de  St-Laon  de  Thouars,  II,  i25. 

—  abbé  de  Saint- Léonard  de  Chaumes, 
II,  242. 

—  Raimond,  abbé  de  Saint-Maixent,  II, 
io4,  109,  i36. 

—  abbé  dt  Saint-Romain  de  Blaye,  II, 
83. 


TABLE  GENERALE  DES  NOMS  DE  PERSONNES  ET  DE  LIEUX 


i.73 


Pierre,  archidiacre  de  Poilicrs,  II,  10, 

—  de  la  Châtre,  archevêque  de  lîourgcs, 
II,  i56. 

—  cardinal  de  Capoue,  légat  du  pape,  II, 
332,  303. 

—  cardinal    de  Saint-Chrysogone,    légal 
du  pape,  II,  i8(j. 

—  chapelain  et  chancelier  d'Aliénor  d'A- 
(juitaine,  II,  780.,  i49,  i53,  1G2,  lyin. 

—  clerc  du  sénéchal  d'Anjou,  II,  /|02. 

—  comte  de  Bigorre,  11,  32. 

—  doyen    du    chapitre   de    Bordeaux,  I, 
3(jo  n.,  394,  /ju. 

—  évêque  d'Aire,  I,  3/|3,  347. 

—  P""  de  Soneville,  évoque  d'Angoulêmc, 
II,  1.54,  J92. 

—  d'Espelète,  évcquede  Bayonne,II,  19G. 

—  ^'iroald,  évèque  de  Limoges,  I,  430. 

—  d'Andouque,   évèque  de    Pampeluue, 
I,  419  n.,  457,  471. 

—  II   Mimet,   évèque    de    Périgueux,  II, 
i54,  184. 

—  I,  évèque  de  Poitiers,  I,  108  n.,  iiG. 

—  II,  évèque    de    Poitiers,   I,    387,  391, 

892,  398,  4oi,  4o8,  409,  4i2,  421,423, 
43o,  43i,  4/|o,  447,  4^9,  45i,  455,  458, 
468,473;  11,  4«4,48r.. 

—  III   de    Chàlellerault,    évèque    intrus 
de  Poitiers,  II,  24,  3o,  32,  33,  4i,  4't  • 

—  II  de   Soubise,  évècjue  de  Saintes,   l, 
456,  462,  464- 

—  III  de  Confolens,  évèque  de  Saintes, 
I,  464  n. 

—  fils  de  Gammon,  I,  3i3. 

—  fils  de  Guillaume  le  Grand,  comte  de 
Poitou.  Voy.  Guillaume  Aigret. 

—  fils  de  Mainard,  1,337. 

—  moine  de  Maille/ais,  II,  480,  481. 

—  notaire  d'Aliénor  d'Aquitaine,  II,  iiG. 

—  I<='',  roi  d'Aragon,  I,  35 1,  38o,  4i5  n. 

—  vicomte  de  Castillon,  II,  208. 

—  vicomte  de  Dax,  II,  188. 

—  vicomte  de  Gabarret,  I,  390,  442. 

—  Abrutit,  I,  388. 

—  Airaud,  chevalier,  I,  869. 

—  Alart,  I,  356. 

—  Amel  de  Moressa,  I,  488  n. 

—  Armoin,  châtelain  de  Raymond,  prince 
d'Antioche,  II,  46  n. 

—  Basile,  sergent  d'armes  de  Chàlus,  II, 
824-827. 

—  Bertin,  si"  du  Breuil-Bertin,  prévôt  de 
Renon,  sénéchal  de  Poitou,  II,  280, 
24i,  205-2t')8,  279,  291,800,  3o2,  3o3, 
811,818  n.,  826,  889,  84 1, 845, 349. 

—  Bertin,  fils  du  sénéchal  de  Poitou,  II, 
871. 


Pierre    Boreau,    prévôt     de     Montreuil- 
Bonnin,  II,  11. 

—  de  Blois,  archidiacre  deBath,  11,169, 
282,  489  n. 

—  de  Boil,  chevalier,  H,  207. 

—  Brun,   sergent  d'armes  de  Chàlus,  II, 
824. 

—  Cliàlon,  chancelier  de  Richard  Cœur- 
de-Lion,  II,  817  n. 

—  Comte,  chef  de  bandes,  II,  4 '5. 

—  Damien,  cardinal    d'Ostie,   I,  245  n., 
2G5  n. 

—  de  Bridiers, sénéchal  du  comte  de  Poi- 
tou, I,  286  n.,  339,  357,  365,  878,  879. 

—  de  Civray,  I,  3(j2 . 

—  de  Courtenay,    comte   d'Au.xcrre,    II, 

Wh 

—  de  Didonne,  I,  253,  204,  886. 

—  de  Faye,  II,  84o. 

—  de  Flazais,  II,  10. 

—  de  Fors,  I,  48o  ;  II,  27. 

—  de  Frozes,  chevalier,  II,  389, 

—  de  la  Chaise,  curé  de  Saint-Léger  de 
Saint-Maixent,  II,  84. 

—  de  la  Garuache,  chevalier,  II,  207,  887, 
4o2,  4o8, 4'6. 

—  de  Lanzac,  II,  286. 

—  de  Léon.  Voy.  Anaclet. 

—  de  l'Etoile, fondateurdeFonlgombaud, 

I,  498. 

—  de  Lions,  clerc   de   Jean    Sans-Terre, 

II,  438. 

—  de  Maulay,  II,  428,  424- 

—  de  Moncontour,  I,  478. 

—  de  I\Ions,  prêtre  de  Cuhon,  II,  i5. 

—  de  Monlrevault,  II,  i58,  1G7,  190,  827. 

—  de  Muret,  I,  422  n. 

—  de  Nieuil,  II,  83. 

—  de  Niort,  chevalier,  I,  249,  887. 

—  d'Orival,  II,  892  n. 

—  de  Pierre-BuFfièrc,  II,  195. 

—  de  Préaux,  II,  266,806,  833,  4oo,4'3. 

—  de  Ruflec,  bourgeois  de  la  Rochelle, 
II,  1G2. 

—  de  Sainte-Maure,  II,  420. 

—  de  Thouars,  surnommé   l'Evèque,  II, 
88  n. 

—  de  Torçay,  I,  44o. 

—  de  Veluire,  II,  2G6. 

—  de  Vendre,  I,  4oi . 

—  de  Verneuil  (frère),  II,  3G8,  87»,  884, 

092,  4 12,  425,  432,  440,  445,  447. 

—  de  Villeblouain, sénéchal  de  Poitou, II, 
81G  n. 

—  des  Roches,  prieur  de  Loches,  tréso- 
rier de  Saint-IIilaiie  le  Grand,  II,  852 
u.,  892,  894,  3(jG,  4oi. 
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Pierre  Doré,  II,  359. 

—  (lu  Barri,  abbé   de  Sainl-Auq-uslin  cl 
de  Sainl-Marlinl  de  Limoges,  II,  i33. 

—  Fasin,  I,  /|3i . 

—  Foucher,  babitant  de  la   Rocbelle,  II, 
343,  371. 

—  Ilélie,  II,  38. 

—  le   chevecier  de   Chauviguy,   II,   317, 
337,  435. 

—  le  l'elit,  II,  420. 

—  l'Ermite,  I,  407. 

—  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny,  II,  2"), 
3i,  5o,  99- 

—  Mainada,  I,  394. 

—  Pasdeloup,  sergent,  II,  339. 

—  Robert,  II,  3 

—  Savari,  seigneur   de   la  Tour,  I,  44o  ; 
II,  3o3,  3o5,  323,  327,  356. 

—  Seilun,  II,  243,  244. 

—  Tronel,  II,  9. 

Pierre-Buffière,  II,  2o5,  210.  Haute- 
Vienne. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Pierrefile,  I,  81  n.  —  Sans  doule  Pierre- 

Fiche,peuluan  de  la  commune  de  Tré- 
inentiiies,  Maine-et-Loire. 
Pin  (le),   abbaye,  II,  260,  293,  3o5,  3i5, 
3i6  n.,  35o,  371  n.;  —  (abbé  du). Voy. 
Milon.  C.  de  Béruges,  Vienne. 

—  (le),  en  Aunis,  alleu,  I,  4-  P.  è.  Saint. 
Denis-da-Pin ,  Ch  arente-Inférieure. 

Pins  (les),  domaine,  1,480.  Lise:,  les  Puys^ 

C.  de  Saini-Genest,   Vienne. 
Pise,  II,  19,  292,  509.  Italie. 

—  (archevêque  de),  I,  4o8,  409. 

—  (Henri  de).  Voy.  Henri. 

Pistres  (diète  de),  1,25,  26.  Pitres,  Eure, 

Plaisance,  II,  3i3,  367.  Italie. 

Plessis  (le),  domaine,  I,  4^0.  C.  de  la 
Chapelle- Montreuil,  Vienne. 

Plazay  (Baudri  de).  Voy.  Baudri. 

Plume  (la),  II,  377.  Lot-et-Garonne. 

Poiroux  (seigneur  de».  Voy.  Guillaume 
d'Aspremont. 

Poitiers,  I,  3-5,  i3,  i5,  20,  21,  24,  25, 
28,  38,  45,  47,  49,  5o,  52,  54  n.,  50,  64, 
70,  71,  82,  89,  91,  96.  107,  109-111, 
ii4,  116,  117,  122  n.,  123,  127,  i33, 
137,  142,  143,  172,  170,  179,  i83,  20O, 
212,  2i5,  229,  23i,  244,  245,  258,  259- 
261,  3o2,  326,  327,  333,  338,  343,348, 
35i,  354,  3Go,  367,  368,  398, 4oi,  409, 

410,432,  437,  44o,  444,  45 1,  460.  479; 

II,  I,  2,  23,  32-34  n-5  44,  Ci,  C8,  73, 
75,  76,  82,  87,  97,  io5,  io8-iio,  118, 
122,  128,  129,  i35,  i4o,  157,  160,  175, 
179,    181   n.,  186-188,  2o3,  229,  243, 


255,  287  n.,  297,  3o4,  3o5,  337,  364, 
416,  426,  43 1,  434,  435,  437,  449,  45o, 
402-454,457,462,488,^189,  5ii,  et  add. 
Poitiers,  abbaye  de  Moulierneuf,I,247  n,, 
282  n.,  3o8,3i4,  323-325.327,329-332, 
355,  357,  36o-365,  367,  370,  371,  38 1, 
387,  4o2,  409,  4jo,  426  n.,  453,  4'"'4, 
464  n., 466,474  D„  478,  480,  483,487, 
493;  II,  I,  2,  10,  II,  21,  23,  32  n., 
86, 1 1 1,  i34,  267,  337,  338,355,  437n., 
5o2,  5o3;  —  abbés.  Voy.  Guy,  Hugues, 
Marc,  Pierre;  —  cartulaire,  I,  332  n., 
363  n.,  371  n  ,  38o  n.;  —  chartes,  ci- 
tées, 1,53  n.,86  n.,  i58  n.,  494  r>-  ',  — 
chronique,  II,  5o3;  —  église,  I,  372- 
374  ;  —  obituaire  ou  calendrier,  I,  3o6 
n.,  493  n.;  II,  52  n. 

—  abbaye  de  Saint-Cyprien,  I,  12,  67, 
72  n.,  73  n.,  77  n.,  78,  84,  94,  98,  !o5, 
106,   120,   123,  124,   i3i,  i3j-i37,  168 

n.,    192,     2o5-207,    2I2-2l4,     244)     ^39, 

340  n.,  341,  343,  347,  3Ô7,  363-365, 
370,  38i,  387,  391,  392,  4oi,  402,  45i, 
469  ;  II,  43,  466,  486  ;  —  abbés,  II,  338, 
341.  Voy.  Gilbert,  Girau,  Martin,  Ray- 
naud,  Renaud. 

—  abbaye  de  Saint-Hilaire-de-la-CelIe, 
II,  18,  53  n.,  85;  —  prieur.  Voy,  Ro- 
bert. 

—  abbaye  de  Saint-Hilaire-le-Grand. 
Voy.  Chapitre  de  Saint-Hilaire. 

—  abbaye  de  Saint-Paul,  I,  55,  127,356, 
36o,  371  ;  — abbé.  Voy.  Ebbon. 

—  abbaye  de  Sainte-Croix,  I,  5  n.,  8n., 
10,  32,  34,  35,  94,  )o4,  116,  169,  244, 
252,  492;  II,  232,  293  n.,  339;  — 
abbesses.  Voy.  Anne,  Ava,  Béliarde, 
Hermeugarde,  Pétronille,  Rotrude. 

—  abbaye  de  la  Trinité,  I,  io4,  106,  234 
n.,  237  n.,  262,  479  ;  II>  12,  io4,  i34n., 
462-480;  —  abbesses.  Voy.  Aloigny 
(Hilaire  d'),  Clei'mont  (Jeanne  de), 
Elizabeth,  Ermengarde,  Erreau  (Cathe- 
rine), Pétronille; — obituaire,  I,234n,, 
237  n.  ;  II,   i34  n. 

—  (archidiacres  de).  Voy.  Arnaud  Qui- 
ne-rit,  Châlon,  Guillaume  Gilbert, 
Hervé,  Pierre. 

—  aumônerie  sur  le  Grand  Marché,  1, 
256. 

—  bourg  de  Montierneuf,  I,  363;  II,  63. 

—  bourg  de  Saint-Cyprien,  I,  214. 

—  bourg  de  Saint  Hilaire,  I,  363;  11,63. 

—  bourg  de  Saint-Saturnin,  I,  33i,  362. 

—  bourg  de  Sainte-Radegonde,  I,  89, 
363;  11,63. 

—  cathédrale  de  Saint-Pierre,  I,  17(1,177, 
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KjG,  2i5,    3'|(),    35G,  370;  IF,  23,  Oi, 
i4i    n.,    5oi  ;   —  cliapelle   de    Sainl- 
Sixle,  I,    i()7  ;  —  croix  de    Saint-Mar- 
tial, II,  3o5  D. 
Poitiers,  Chadeuil  (le),  II,  03. 

—  chapitre  catlicdral  ou  de  Saint-Pierre, 

I,  243,  283,  3i0,  3Go,  4y'  '■,  'I^  ^3,  24, 
194»  320;  —  doyens,  II,  1 1(),  33"^.  Voy. 
Gausbert,  GeoflVoy,    Sebrand  Chabot; 

—  écolàlre.   Voy.  Jean  de  Sic. 

—  chapitre    de     Nolre-I)ame-la-Grande; 

—  abbés.  Voy.  Garnier,  Renaud,  Sé- 
guin ;  —  ég-lise,  I,  71,  234. 

—  chapitre  de  Sainl-Hilaire-lc-Graud,  l, 
4,  5  n.,  8  n.,  23  n.,  27,  33,  lu,  5i,  53, 
67,  82,  95,  96,  98,  99,  loi,  100,  109, 
iio,  ii4n.,  i3o,  i33,  i36,  i38  n.,  147 
n.,  iCG,  iGij,  171  n.,  i83,  192,215-217, 
219,  223  u  ,  2GG  n.,  2G7  n.,  273,  3o5, 
3i5-3i7,  320,  327,  339,  342,  347,  44(^5 
446  n.,  479;  II,  i5,  33,  4i,  42,  44  n., 
80,  123,  149,  194,  39:?  n.,  5 10;  — 
abbés.  Voy.  Aclred,  Eble,  Frotier,  Jé- 
pron  ;  —  chanoine.  Voy.  Simon;  — 
chantre,  I,  243  ;  —  doyens,  I,  217. 
Voy.  (luillaurne  Bouchereau  ;  —  éco- 
làtre.  Voy.  liildegaire  ;  —  église,  1,24, 
44  n.,  127,  128,  179,  2o4,  254,  255, 
3i8  n.;  II,  i46,  i49,  3i4  n.,  477;  — 
sceau,  1,  2G5  ;  —  trésorerie,  I,  108,  3i4, 
3i5;  —  trésoriers,  I,  179,  208,  45 1. 
Voy.  Aubouin,  Guillaume  de  Parthc- 
uay,  Joscelin,  Pierre  des  Roches,  Sa  • 
va  ri. 

—  chapitre  de  Saint-Nicolas,  I,  25G-258 
n.,  280,295,  29G,  324,370,387,  402;  II, 
63  ;  —  carlulaire,  II,  5o3  ;  —  chanoine. 
Voy.  Alon;  —  église,  I,  264,  282,306; 

II,  355  ;  —  prieurs,  I,  342.  Voy.  Du- 
l'and,  Guillaume,  Jean. 

—  chapitre  de  Saint-Pierre-le-Puellier, 
I,233n.;  II,  4G2,  4O7,  4?',  47^,  47», 
479- 

—  chapitre  de  Sainte-Radegonde,  I,  O7, 
871,  492  ;  II,  II,  02  n.,  i3G  u.  ;  — 
église,  I,  12,  24,  64,  176  n.,  282,  3G8, 
4oi  ;  II,  i4i  n.  ;  —  prieur,  I,  387  ;  II, 
116.  Voy.  Guillaume  Meschin. 

—  Chasseigues  (les),  I,  324. 

—  commune  et  privilèges,  II,  62-66,340, 
341,  370,  436. 

—  (conciles  de^,  I,  198,  194,  2o3,  2i5, 
227,  3i6,  3i7,  339-343,  428-430,  449. 

—  cour  du  comte,  I,  367. 

—  couvent  des  Augustins,  II,  5io. 

—  diocèse  (bréviaires  du\  I,  177  n. 

—  écoles,  II,  33,  36. 


Poitiers,  écoles  de  Saint-Hilaire  et  de  la 
cathédrale.I,  191,  192,  208. 

—  église  de  Notre-Dame-de-Ia-Chamlc- 
lière,  I,  255. 

—  église  de  Notre-Dame-du-Palais,  I, 
36o. 

—  église  de  la  Résurrection,  I,  79. 

—  église  de  Saint-Didier,  II,  03. 

—  église  de  Saint-Germain,  I,  36o. 

—  église  de  Saint-Grégoire.  I,  2o4. 

—  église  de  Saint-Sauveur  et  de  Notre- 
Dame,  I,  255. 

—  église  de  Saint-Simplicien.   II,  03. 

—  étang  de  Montierneuf,  II,  80,  338  n. 

—  étangs  et  moulins  sous  Montgorge  et 
à  Pout-Achard,  II,  80. 

—  étang  au-dessus  de  celui  de  Saint- 
Hilaire,  I,  247. 

—  évèché,  I,  454  D.  ;  lij  8,  9,  32,  2o5, 
338,  507. 

—  (évèques  de),  II,  10,  28,188.  Voy.  Au- 
bouin, Aymar  du  Peyrat,  Bcauregard 
(Mgr  de),  Chàlon,  Ebroiu,  Egfroi,  En- 
genoul,  Frolier  II,  Gilbert  de  la  Porée, 
Gislebert,  Grimouard,  Guillaume  Al- 
leaume,  Guillaume  Gilbert,  Isembert  1er 
et  H,  Jean  de  Bellesmains,  Maurice  de 
Blazon, Pierre,  Pierre  de  Chàtellerault. 

—  foire  de  carême,  II,  85,  242. 

—  forêts  voisines,  I,  1 12. 

—  fortifications,  I,  44^  j  H,  63,  64,  80, 
86, i33,  i4i . 

—  four  du  carrois  de  Saint-Paul,  1,365  n. 

—  franchises  de  Geoffroy  Berlaud,  II, 
lOi. 

—  hôpital  de  Saint-Pierre-l'Housteau,  I, 
128  n. 

—  maires,  II,  870,  38o,  38 1,  4o5,  4ii. 
A'^oy.  Savary,  Soronet. 

—  maison  de  l'èvéque,  II,  187  n. 

—  maison  et  four  donnés  à  Fontcvrault, 
11,  338  n. 

—  maisons  sur  le  marché,  I,  248. 

—  marchands  ambulants,  I,  3G2. 

—  minage.  II,  85,  3i5,  3iG  u. 

—  monnaie,  I,  20,  164  n.  ;  II,  3io  u.,  356. 

—  moulins  de  Chasscigne,  I,  892,  444- 

—  moulins  de  Pout-Achard,  II,  128. 

—  origine  légendaire  de  la  ville,  II,  i52. 

—  palais,  11,  77,  i4i,  i5o;  — ;  chapelle 
du  palais.  II,  85. 

—  paroisse  de  Saint-Hilaire-entrc-égli- 
ses,  I,  4ii- 

—  péage  de  Saint-Nicolas,  II,  i34. 

—  place  des  ïrois-fouis,  11,  430  ; 

—  place  du  Marché-vieux,  II,  63. 

—  pont  de  Rochereuil,  I,  324  n. 
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Poiliers,  pont  Joubert,  I,   421;   II,  03. 

—  pont  Neuf,  I,  324. 

—  pont  Saint-Cyprien,  I,  43i. 

—  poterne  de  Saint-IIilaire-de-la-Celle,I, 
104. 

—  pré-le-Roi,  I,  43i. 

—  prévôté,  II,  234,  307. 

—  (prévôt  de),  II,  122,  889  n.,  34o,  366, 
367.  Voy.  Girard  Chotard,  Guillaume, 
Guillaume  de  Lezay,  Hervé  le  Panetier, 
Huçues,  Maria,  Martin. 

—  prieuré  de  Saint-Nicolas.  Voy.  Cha- 
pitre de  Saint-Nicolas. 

—  prieuré  de  Salnl-Porchaire,  I,  3oo; 
II,  63 . 

—  (route  de)  à  Tours,  I,   78. 

—  rue  Favrouse,  II,  3 16  n. 

—  sel  (vente  du),  I,  282,  288,  879; 
II,  86. 

—  (synode  de),  I,  857,  859. 

—  Templiers,  II,  816  n. 

—  tour  Maubergeon,  I,  446  n.,  472  ;  II, 
i4i  • 

—  (viguier  de),  I,  444- 

—  (voie  romaine  de)  à  Tours,  I,  824. 

—  (Aimeri,  Guillaume  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

—  (maison  de),  comtes  de  Valentinois,  I, 
74  n.,  495  n. 

Poitou,  I,  i58  ;  II,  60,  i4o,  i47,  167,  178, 
174.  179,  181,  2o4,  io5,  285,  241,243, 
278,  298,  369,  384,  387  et  ss.,  898,400, 

4iê,  425,  43i,  434,  435,442,  443,  448- 

454.  Pays  de  France. 

—  comté,  I,  2,  3,  7-9;  II,  288,  248,297, 
853. 

—  (comtes  apanagistes  de),  II,  457- 

—  églises  et  monastères,  II,  78. 

—  formulaires,  I,  191. 

—  hospitaliers  de  Saint-Jean  de  Jérusa- 
lem, II,  268. 

—  juifs,  II,  259. 

—  marchands,  II,  447- 

—  nionnaies.  I,  66,  67,  443.  4Gij  486, 
487  ;  II,   i58  n.,  828,  829,  489. 

—  sénéchal  (office  de),  II,  45i,  452. 

—  sénéchaux.  Voy.  Aimery,  vicomte  de 
Thouars,  Eble  de  ^lauléon.  Foulques 
deMatha,  Geoffroy  de  la  Celle,  Giraud 
Berlai,  Guillaume  Chappon,  Guillaume 
de  Mauzé,  Guillaume  Maingot,  Hubert 
de  Bourgh,  Hugues  de  Faye,  Porle- 
clie  de  Mauzé,  Raoul  de  Mauléon,  Ro- 
bert de  Montmiraii,  Robert  de  Turne- 
ham,  Pierre  Bertin,  Pierre  de  Ville- 
blouin,  Savary-  de  Mauléon. 

—  (vicomte  héréditaire  de),  II,  496. 


Poitou  (Bas),  I,   174. 
Poix  (seigneur  de).  Voy.   Gautier  Tirel. 
Pompadour,  II,  226.    Corrècc. 
Ponce,   moine   de    Cluny,    architecte    de 
Montierneuf,  I,  829.  855,   364,  871. 

—  religieuse  de  Sainte-Croix  de  Poiliers, 

I,  483. 

—  de  la  Marche,  II,  208. 

Pons,  château,  église,  I,  8o4,  366;  II,  5o, 
197,  198.  Charente-Inférieure. 

—  (seigneur  de),  II,   212. 

—  (Geoffroy,  Hugues,  Renaud  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

Pons,  comte  de  Gévaudan,  I,  i4  n.,  i48, 
214. 

—  comte  de  Toulouse,  I,  277,  279,  280, 
852,  897, 4i8  n. 

—  prieur  de   Saint-Eutrope   de   Saintes, 

II,  8-10,  48. 

— -  sacristain  de  Cluny,  I,  809. 

—  vicomte    de   Caussade    en    Querci,  I, 
470. 

—  Bérenger,  I,  470. 

—  d'Espali,  prieur    de  la  chartreuse    de 
Royas,  II,  219. 

—  de  Montpezat,  I,  470. 

—  Raymond,  I,  470. 

Pont  (Chàlon  du).  V^oy.  Châlon. 
Pont-Achard.  Voy.  Poitiers. 
Pont-Audemer,  II,  874.  Enre. 
Pont-du-Chàtcau,  I,  487.  Piuj- de-Dôme. 
Ponthieu  (comtes  de).   Voy.   Guillaume, 

Guillaume  Talvas. 
Pont-l'Abbé,  I,  867,  468;  II,  6,,  10,   3o2, 

3o3.  Charente-Inférieure. 
Pont-Mort  en  Normandie,  II,  872. 
Pont-Réau,  I,  2i4«  Ponreaa,  C.  de  Ali- 
gné, Vienne. 
Poppa,  fille  du  comte  de  Bayeux,  femme 

de  Rollon,  I,  75,  76  ;  II,  461 . 
Porée  (Gilbert  de  la).  Voy.  Gilbert. 
Porhoët  (vicomte  de).  Voy.  Eudes. 
Port  (Célestin),    cité,  I,  258   n.,  284   n., 

285  n. 
Port-César,  sur  la    frontière    d'Espagne, 

II,   188. 
Port-de-Piles,  II,  108.  Vienne. 
Port-Dieu,    église   Notre-Dame,    I,    97. 

Auj.  Saint- Ligiiaire,  Deux-Sèvres. 
Porteclie  de  Mauzé,  sénéchal  de  Poitou, 

II,  i58,  162,  170  n.,   176,  177,  184. 
Port-Juré,  II,   207.  C.    du    Chûteau-d'O- 

lonne,    Vendée. 
Portsmouth,  II,  i48.  Angleterre. 
Potenza,  H,  95.  Italie. 
Pouille,  I,  25i  ;  II,  285,  Italie. 
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Pouille  (duc  de).  Voy.  Roo^er. 
PouilIy-snr-Loire,  I,  29.  Nièvre. 
Poupeau  (André).  Voy.  André. 
Poule  de  ÎPuybaudet  (Guy),  cité,  I,  iGon. 
Prahec,  église,  I,  4^8.  Deux- Sèvres. 
Préaux  (Pierre,    Roger  de).  Voy.  à  ces 

noms. 
Prémary,  I,  355.  C .  cVAndillé,  Vienne. 
Préneste  (évcque  de).  Voy.  Etienne. 
Prés  (Renaud  dos).  Voy.  Renaud. 
Pressigny  (Guillaume,  Joubert  de).  Voy. 

à  ces  noms. 

—  (seigneur  de)  en  Touraine,  II,  l\ôo. 
Preuilly,  I,  116;  II,  170.  Indre-et-Loire. 

—  (Eschivard,  GeoflVoy,  Guy,  Richard 
de).  Voy.  à  ces  noms. 

Prévost  (Renaud).  Voy.  Renaud. 
Priaire,  I,  289  n.,  240.  Deu.r-Sèvres . 
Prissay  (Airaud  de).  Voy.  Airaud. 
Provence,  I,  490.  Pays  de  France. 

—  (comte  de).  Voy.  Guillaume  d'Arles. 

—  (comtesse  de).   Voy.  Adélaïde. 
Puilboreau  (David  de).  Voy.  David. 
Puy  (le)  en  Velay,  I,  88;  II,  G8.  Hante- 
Loire. 

—  (concile  du),  I,  202. 

—  diocèse,  II,  ijG. 

—  église  de  Notre-Dame,  1,  2G0. 

—  (évèquesdu),!,  i48,  2o3.  Voy.  Aymar, 
Dreux  d'Anjou,  Etienne,  Gotescalc, 
Guy  d'Anjou. 

—  (seigneurdu).  Voy.  Robert.  Le  Peux, 
C.  de  Persac,  Vienne. 

Puy-Belliard,  château,  II,    189.    Vendée. 

Puy-d'Arnac  (le),  I,  488.  Corrèze. 

Puy  deCastillon  (le),  chàlenu,  II,  i83.  C. 
de  Castillan,  Lol-el-Garonne. 

Puyguilhem  (seigneur  de),  II,  212. 

Puy-Lelard,  domaine,  I,  124,  i^5,  127. 
à.  de  Xieail-sur-VAutize,  Vendée. 

Puymilleroux,  église  de  Saint-Maurice, 
1,227.  ^'  de  Dangé,  Vienne. 

Puyravault,  église,  I,  243.  Charente- 
Inférieure. 

—  prieuré,  II,  344;  — prieur.  Voy.  Jean. 
Puy-Saint-Eutrope  (le),  II,  345.^  Saintes, 

Charente-Inférieure. 
PuySainl-Front  (le),  II,  2o5,  206.  ^4  Pé- 

rirjneu.r,  Dordogne . 
Puy-Saint-Maixent  (le).  Voy.  Sivrec. 
Pyrénées  (les),  montagnes,  1,291  n. 

Quartaud  (Robert).  Voy.  Robert. 
Ouatrc-Os  (Daniel).    Voy.  Daniel. 
Querci,  I,  281,    467;    II,  i55,  271,  298, 
877.  Pays  de  France. 

H 


Queux  (Guillaume,  Roger  Le) .  Voy.  à  ces 
noms. 

Quimper  (évéque  de).  Voy.  Robert.  Fi- 
nistère. 

Quinçay,  abbaye,  I,  243.  Saint-Benoit 
de  Quinrcy,  Vienne. 

—  église,  I,  339.    Vienne. 
Quincey  (Soyer  de),  II,  426. 
Qui-ne-rit  (Arnaud).  Voy.  Arnaud. 

R.,  vicomte  de  Dax.  Voy.  Raymond. 

Radegonde  (sainte),  I,  176  n. 

Radepont,  II,  43o.  Eure. 

Radfroi,  clerc  de  Saint-Hilaire,  I,  120  n. 

Ragheoold,   chef  normand,  I,  09  n.,  60. 

Raginbert,  prêtre,  I,  65. 

Raguse,  II,  280.  Autriche. 

Raimond.  Voy.  Raymond. 

Rainard,  notaire,  I,  64. 

Rainaud,Raynaud,abbé  de  Saint-Cypricn 

de  Poitiers,  I,  363,  3G4,  391,  892,  402, 

4o8. 

—  abbé  de  Saint-MaixenI,  I,  20G,  216. 

—  archidiacre  d  Angers,  I,  827  n. 

—  chevalier,  I,  282  n. 

—  chevalier,  père  d'Archembaud,  abbé 
de  Sainl-Maixent,  I,  241  n. 

—  chevalier   du    vicomie  de  Thouars,  I, 

2l5. 

—  comte    d'Herbauge,  I,    7,    11,  i4,  iG, 

17,  23,"4l. 

—  prétendu  duc  d'Aquitaine,  I,  18  n. 

—  II,  évèque  d'Angers,  I,  117,  121. 

—  III,  évèque  d'Angers,  1,  l\-jo. 

—  évèque  de  Périgueux,  I,  5o4  n. 

—  sous-chantre  de  la  cathédrale  de  Poi- 
tiers, I,  466. 

—  vicomte,  I,  n  i,  117. 

—  viguier,  I,  98,  120. 

—  Bercho,  chevalier,  I,  241,  242. 

—  Quartaud,  I,  499- 

Rainier,    prétendu    comte    de   Mauzé,  I, 

18  n. 
Rainon,  comte  d'Herbauge,  l,  18  n.,  21, 

27. 
Raiole    (Imbert,     Renoul).   Voy.    à    ces 

noms. 
Raiz  (pays  de),  1,22,27,  ^'  •  Pc'it  pays  de 

France. 

—  (Gilles  de),  II,  828. 

Rama  (bataille    de),  I,  487,  44 1  "•    Tar- 

fjnie  d'Asie. 
Ramefort  (Philippe  de).  Voy.  Philippe. 
Ramire  II,  dit  le  Moine,  roi  d'Aragon,  I, 

495  :  II,  88. 
Ramnulfe.  Voy.  Renoul. 
Rancogne,  I,  42.  Charente. 
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Rançon  (Aimeri,  Geoffroy,  Géraud.  Ro- 
bert de).  Voy.  à  ces  noms. 
Raoul,  abbé  de  Noaillé,  I,  488. 

—  archevêque  de  Tours,  I,  347,,  4^9  n. 

—  seig'Qeur,  bienfaiteur  de    l'abbaye  de 
Saint-Cyprien,  II,  48G. 

—  fils  de  Geoffray,  chanibrier  de  Richard 
Cœur- de-lion,  H,  265,  266,  268. 

— =  chapelain  de  Richard  Cœur-de-lion, II, 
265. 

—  chevalier    de    Guy-Geoffroy,  I,    276, 
27O. 

—  comte  de  Péronne  ou  de  Vcrmandois, 
11,69,  72,    78,    79,  81,    88,    97,    106, 

499- 

—  époux  de.Bélucie,  I,  214. 

—  évêque  de  Périgueux,  I,  198,  2o5. 

—  prévôt  de  Bordeaux,  I,  333,  344- 

—  roi  de  France,  I,  G3-G5,  67-70,  76- 
78,  84n.;  11,466,470. 

—  vicomte  de  Brosse,  I,  78,  79  n. 

—  vicomte  de  Thouars,  frère  de  Savari, 
I,  i58-i6o. 

—  frère  d'Aimeri  IV,vicomte  de  Thouars, 

I,  3oo,  366. 

—  frère  de  Hug-ues,  vicomte  de  Châtel- 
lerault,  II,  109. 

—  de  Thouars,  oncle  d'Herbert,  vicomte 
de  Thouars,  I,  386. 

—  de  Thouars,  fils  du  vicomte  Robert, 

II,  482. 

—  Ardent,  archidiacre  de  Poitiers,  I, 
439  n. 

—  d'Ardenne,  II,  373, 

—  d'Argenton,  I,  491- 

—  de  Beaumont,  II,  309. 

—  de  Caslelnau,  II,  225. 

—  de  Cognac,  II,  5o. 

—  de  Crèvecûeur,  I,  483. 

—  de  Déols,  seigneur  de  Châteauroux, 
II,  )88,  247,  269. 

—  d'Exoudun,  comte  d'Eu,  II,  293,308, 
338,  344,  352,356,  367,  372,377,  38o, 
384,  387,  389,  393,397,  4o5,  416,  417, 
455,  4^6. 

—  de  Faye,  sénéchal  de  Saintonge,  I, 
495  n.  ;  II,  1 18,  i36,  i38,  149,  i53,i54, 
i58,  161,  162,  164,  167. 

—  de  Faye,  cousin  d'Aliénor,  II,  337, 
338,  364,  435,  44o  n. 

—  de  Fougères,  II,  180,  255. 

—  de  Fournival,  II,  394. 

—  de    Hasting,   sénéchal    d'Aliénor,    II, 

123. 

—  de  rHùpilault,  clerc  de  Richard, 
comte  de  Poitou,  II,  i84. 

—  de  Loudun,  II,  396. 


Raoul  de  Machecoul,  II,  402  n. 

—  II  de  Mauléon,  II,  11,  86,  11 1  n., 
167. 

—  m  de  Mauléon, seigneur  de  Talmond, 
sénéchal  de  Poitou,  II,  204,  207,  335, 
336,  349,  352,  359,  36o,  368,  369. 

—  de  Parthenay,  fils  de  Gelduin,  I, 
4oo. 

—  de  Sanzay,  II,  469. 

—  de  Tournay,  II,  23o,  234,  ^01. 

—  du  Doignon,  I,  448. 

—  Guillaume.  Voy.  Guillaume. 
Rapaillon,  chanoine  de   Saint-Hilaire  de 

Poitiers,  cité,  II,  477. 
Rasyphe  (saint),  I,  197. 
Rataut  (famille),  II,  i56  n. 
Ralliier,  comte  de  Limoges,  I,  i3. 

—  le  Jeune,  chevalier,  I,  465. 
Ralier  (Hervé).  Voy.  Hervé. 
Ravenne,  I,25i,  Italie;  —   (évêque  de). 

Voy,  Arnoul. 
Raymond,  abbé  de  Bourgueil,  I,  273. 

—  abbé  de  Saint- Jean-d'Angély ,  I, 
171. 

—  chevalier,  et  son  fils  garde  du  château 
de  Vouvant,  I,  246. 

—  Bérenger,  comte  de  Barcelone,  I,  74, 
279^  289,  290,  397,  489,  490;  II,  127- 
129,  i35. 

—  comte  de  Toulouse,  I,  60,  68,  69,  85, 
86. 

—  IV  de  Saint-Gilles,  comte  de  Tou- 
louse, I,  279,  352,  4o5-4o7,  4'i>  4j5- 
4i8,  433,434,  436,  466;  11,55. 

—  V,  comte  de  Toulouse  et  de  Saint- 
Gilles,  II,  127-130,  137,  142,  i64-i66, 
209,218,  221,  236,  237,  243-245,  247, 
271,279,  280,  292. 

—  VI,  comte  de  Toulouse,  II,  228,  298, 
341,  377. 

—  Bernard,  évêque  d'Agen,  II,  27,  32. 

—  évêque  de  Bazas,  I,  343,  347,  348  n., 
35o. 

—  de  Martres,  évêque  de  Bayonne,  1, 484; 
II,  iSg. 

—  évêque  de  Lescar,  I,  294. 

—  de  Castelnau  ou  de  Châleauneu/,  évê- 
que de  Périgueux,  II,  309,  38i. 

—  de  Mareuil,  évêque  de  Périgueux, 
archevêque  de  Bordeaux,  II,   127,  i3i. 

—  prêtre,  I,  233  n . 

—  prieur  de  la  Réole,  I,  442. 

—  prieur  de  Sainte-Gemme,  I,  44o. 

—  prince  d'Antioche,  fils  de  Guillaume 
le  Jeune,  comte  de  Poitou,  I,  422  n., 
470,  494,  495  n.;  II,  46,  4?,  53,  55,56, 
84,  9''--94,  100,  loG. 


TABLE  GENERALE  DES  NOMS  DE  PERSONNES  ET  DE  LIEUX 


''10 


Raymond  Trencavel,  vicomte  de  Béziers, 
H,  127. 

—  vicomte  de  Cariai,  I,  76  n. 

—  vicomte  de  Dax,  I,  35/|,  389. 

—  vicomte  de  Tartas,  II,  35i. 

—  vicomte  de  Turenne,  II,  2i5,  218, 

—  Berger,  11,  35 1. 

—  Bernard  de  Rouzinan,  sénéchal  de 
(iascogne,  II,  3/1;"),  392,  44o. 

—  Bertrand,  chef  de  l^andes,  II,  ^lô. 

—  de  Bridicrs,  chevalier,  et  son  fils,  1, 
249. 

—  de  Thouars,  II,  337,  407. 

—  le  Brun,  chef  de  routiers,  II,  2i4- 

—  oncle  d'Adémar  de  Cliabanncs,  1, 198. 

—  Robert  de  Tartas,  H,  19G. 

—  (Pierre,  Pons).  Voy.  à  ces  noms. 
Raynouard,  cité,  II,    287  n. 

Razès,  vicomte,  I,  469.  Petit  pays  de 
France. 

Ré,  île,  I,  207,  216,  260;  II,  i5,  17,  82. 
Charente-ln/érieare. 

Reading-,  II,  122;  —  abbé.  Voy.  Guil- 
laume. Angleterre. 

Recueil  des  historiens  de  France,  cité,  I, 
247  n.;  II,  loO  n.,   i4i  n.,  174  n. 

Rede  (Thibaut).  Voy.  Thibaut. 

Rédet  (Louis),  cité,  I,  72  n.,  79  n  ,  io5 
n.,  297  n.,  3i5  n.,  3i6  q.,  327  n.,  339 
n.,  342  n.,  364  n.,  392  n.,  49^  d.;  II, 
466,483. 

Redon,  abbaye,  I,  71.  Ille-el-  Vilaine, 

Réginald,  archevêque  de  Cologne,  II, 
i38. 

Regnaud,  trésorier  de  Saint-Martin  de 
Tours,  I,  327. 

—  de  la  Forêt,  II,  387. 

Reims,  I,  80,  88,  200,  201,  l\^Z.  Marne. 

—  (archevêques  de).  Voy.  Artaud,  Foul- 
ques, Gervais,  Guillaume,  Hincmar, 
Odolric,  Samson. 

—  basilique  de  Saint-Remi,  I,  48. 

—  (conciles  de),  I,  474  n->  48o,  48i,  483 
n.  ;  II,  21,  3i,  98,99. 

Remeneuil,  I,  232  n.,  233  n.,  et  add.  C . 

d'Us  seau.   Vienne. 
Renaud,  abbé  de  Notre-Dame  de  Poitiers, 

I,  454. 

—  abbé  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers,  I, 
372. 

—  comte  de  Nevers,  I,  379. 

—  prétendu  comte  de  Poitou,  I,  4  Q. 

—  comte  de  Roucy,  I,  89. 

—  (le  comte),  fils  de  Renoul  Ic",  comte 
de  Poitou,  I,  3o, 

—  veneur  du   comte  Guillaume  le  Jeune, 

I,  44i. 


Renaud,  viguier,  I,  108. 

—  Barnouin,  H,  242. 

—  d'Alnue,  chevalier,  II,  4'2. 

—  de  la  Pérate,  II,  390,  4 18. 

—  de  Mortagne,  M,  496,  497- 

—  de  Pons,  II,  3o3,  395. 

—  de  Thouars,  II,  496,  497- 

—  de  Tirepeire,  II,  420. 

—  des  Prés,  II,  4 '7- 

—  du  Puy  du  Fou,  II,  491- 

—  de  Gorron,  II,  23 1. 

—  Morin,  II,  436. 

—  Payen  ou  le  Paysan,  chevalier,  II,  89. 

—  Prévost,  II,  4 '6. 

Rennes,  1,22;  II,  139.  Ille-et-Vilaine. 

—  (évêquesde),  I,  34o,  4 10.  Voy.  Etienne. 
Renoul,  abbé  du  Dorât.   Voy.  évêque  de 

Limoges. 

—  chapelain  d'Aliénor,  II,  337. 

—  comte  d'Angoulême,  I,  m  n. 

—  comte  de  Chester,  II,  240. 

—  I«'',  comte  de  Poitou,  I,  i3-28,  i55  n.  ; 

II,  47«- 

—  II,  comte  de  Poitou,  I,  28-43,   igg. 

—  de  Nieuil,  abbé  du  Dorât,  puis  évêque 
de  Limoges,  I,  4^4;  I'>  2,  20,  24-26, 
28,41. 

—  évêque  de  Saintes,  I,  365,  366,  393, 
398,  4o8,  4'3,  44 1,  458,  492  n. 

—  frère  de  Guillaume  Taillefer,  comte 
d'Angoulême,  I,   iii. 

—  de  Broc,  II,  i56  n. 

—  de  Coron,  I,  378. 

—  de  Saint-Michel,  prévôt  du  Talmon- 
dais,  I,  263. 

—  Raiole,  I,  238. 

—  Sennebaud,  II,  38. 

Réole  (la),  I,  268  n.,  442;  H,  262,  378. 
Gironde. 

—  prieuré,  I,  206;  — prieurs,  11,62,  i36. 
Voy.  Raymond. 

Revers  (Baudoin  de).  Voy.  Baudoin. 
Re.v,  en  Aunis,  I,  i33.  Saint  Georges  de 
Ile.jc,  Deiix-Sèu/Ts. 

—  (Aimeri,  Guillaume  et  Jean  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

Reysal  (Bernard  de).  Voy.  Bernard. 
Rhodes,  II,  273.  Turquie  d'Asie. 
Rhône  (le),  fleuve,  II,  22. 
Richard,  abbé  de  Déols,  I,  197. 

—  archevêque  de  Bourges,  I,  342. 

—  clerc  d'Aliénor,  II,  435. 

—  le  Justicier,  comte  d'Auiun  et  de 
Bourgogne,  I,  49,  5o,  57,58. 

—  1er,  Jiic  de  Normandie,  I,  255. 

—  Il,  duc  de  Normandie,  I,  173,  218. 

—  Cœur-de-Lion,  roi  d'Angleterre,  comte 
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de  Poitou,  I,  i55  n.,  385  n.;  II, 
ii4n.,  124,  128,  i35,  i38,  i/|G,  i48- 
180,  181,  253-2f)9,  3i3,  3i5-33o,  304, 
370,  372,  377,  "378,  38i,  390,  437  n., 
439  n.  ;  —  sceau,  II,  329  ;  —  surnom, 
II.  33o. 
Ricliard  de  Beaumont,  II,  46  n. 

—  de  Canville,  II,  i5o  n.,  264. 

—  de  Gnovvsale,  clerc  d'Aliénor,  II,  337. 

—  de  Preuilly,  chevalier,  II,  355. 

—  du  Hommet,  connétable  de  Henri   II, 
roi  d'Angleterre,  II,  i23. 

—  Forbandit,  I,  /\2Ù  n.,  464  n. 
Richemond,  château,  II,    197.  Charente. 

—  (SéfJi'uin  de).  Voy.  Séguin. 
Richilde,  femme  de  Raymond  V,  comte 

de  Toulouse,  II,  142. 
Ricou,I,438.  C  d'Asarj-le-Brnlé,  Deux- 
Sèvres. 

—  (Hélie  de).  Voy.  Hélie. 
Ricuin,  comte  de  Nantes,  I,   iG. 

—  prétendu  comte  de  Poitou,  I,  4  n. 
Rigaud  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Rions  (Auger  de).  Voy.  Auger. 
Rioux,    église,    I,     128,    Char  ente- Infé- 
rieure. 

Robert  (saint),  I,  4o5. 

—  abbé  de  Jumièges,  I,  211, 

—  abbé  de  Noaillé,  II,  149  n. 

—  abbé  de  Saint-Florent  de  Saumur,  I, 
i37,  219  n.  ;  II,  480. 

—  abbé  de  Saint-Jean  d'Angély,  I,  182  n. 

—  abbé  de  la  Trinité  de  Vendôme,  II,  85- 
87,  1 15,  iiG. 

—  clerc,  I,  84. 

—  III,  comte  d'AIençon,  II,  425,  43o. 

—  le  Fort,  comte  d'Anjou,  I,  23,  25,  26, 
29,  38,  43. 

—  comte  de  Dreux,  frère  de  Louis  le 
Jeune,  II,  i3o. 

—  comte  de  Leicester,  II,  364. 

—  comte  de  Mortain,  I,  462. 
-r-  comte  du  Perche,  II,  112. 

—  dauphin  d'Auvergne,  II,  29O. 

—  le  Vieux,  duc  de  Bourgogne,  I,  807  ; 
II,  loô  n. 

—  Courte-Heuse,  duc  de  Normandie,  I, 
425. 

—  Guiscard,  duc  dePouille,  I,  100,  376n. 

—  évêque  de  Ouimper,  I,  476  n. 

—  fils  de  Gauthier,  II,  426. 

—  fils  du  comte  Maingaud,  bienfaiteur 
de  la  Trinité  à  Poitiers,  I,  gS  ;  II,  466, 
478,/,8o. 

—  moine  de  Montierneuf,  I,  282  n. 

—  moine  de  l'abbaye  de  Vendôme,  I, 
337,  338. 


Robert,  prévôt  de  Saintes,  I,  420. 

—  prévôt  du  comte  de  Poitou  à  Saint- 
Jean-d'Angéiy,  I,  898. 

—  prieur  de  Saint-Hilaire  de  la  Celle  de 
Poitiers,  II,  18. 

—  h^,  roi  de  France,  I,  44,  46,  49-5i, 
58,  61,  62,  78. 

—  II  le  Pieux,  roi  de  France,  I,  io3  n., 
121,  127  n.,  i38,  143,  145,  146,  i49  n., 
i5o,  170,  171,  178,  181,  182,  190,  199, 
200,  204,  222,  223  n.,  807  n.  ;  II,  106 
n.,482.  483. 

—  seigneur  du  Puy,  1,4^3,  454. 

—  vicomte  d'Auvergne  ou  de  Clermont, 
I,  87,   102  n. 

—  vicomte  de  Tartas,  II,  159. 

—  d'AIençon,  II,  3i5. 

—  d'Arbrissel,  I,  422,  43o,  438,  447. 
45i,  452,  469  n.,  470,  472-474  n.,  498, 

499- 

—  de  Blé,  II,  170. 

—  de  Bloué,  chevalier,  II,  242. 

—  de  Broc,  II,  i56  n. 

—  de  Courtenay,  II,  444- 

—  de  Gémozac,  prévôt  de  Saintes,  I, 
443. 

—  d'Harcourt,  II,  2G8,  417. 

—  de  la  Guierche,  II,  46  n. 

—  de  Matha,  seigneur  de  Montberon,  II, 

7- 

—  de  Montfort,  II,  44o  n. 

—  de  Montmirail,  sénéchal  de  Poitou,  II, 
284,  230,  24"^,  2G6,  343. 

—  de  Neubourg,  confident  de  Henri  II, 
roi  d'Angleterre,  II,  124. 

—  de  Rançon,  II,  6. 

—  de  Sablé,  II,  loi,  264,  287  n. 

—  de  Sillé,  II,  i44»  i5o. 

—  de  Thorigny,  II,  ii5  n,,  128. 

—  de  Turneham,  sénéchal  d'Anjou,  puis 
de  Poitou,  II,  828,  333,  834^  852,  355, 
356,  384,  887,  889-894,  4oo,  402,  4o3, 
4o5,  4io,  4ii,  4i5,  421,  426,  43i,  436 
n.,  448,  445,  447,  449,  456  n. 

—  de  Vieux-Pont,  gouverneur  du  châ- 
teau de  Rouen,  II,  428. 

—  le  Bourguignon,  fils  de  Landri,  comte 
de  Nevers,  I,  246. 

—  le  Bourguignon,  fils  de  Renaud  de 
Nevers,  I,  348,  857,  365,  366,  879,  887, 
398. 

—  le  Bourguignon,  fils  de  Renaud,  I, 
492;II,  2,  7. 

—  le  Diable,  surnom  de  Richard  Cœur- 
de-Lion,  II,  38o. 

—  le  Moine,  sergent  de  Richard,  comte 
de  Poitou,  II,  184. 


TABLE  GENERALE  DES  NOMS  DE  PERSONNES  ET  DE  LIEUX 


;8l 


Robert  le  Vig'uicr,  I,  438. 

—  Quartaud,  moine,  l,  438. 

—  (Guillaume,  Pierre).  Voy.  à  ces  noms. 
Roc-Amadour,   II,  i55,  218.  La/. 
Roche  (bois  de  la),  H,  2G4,  ^05,  3o8.  C. 

de  Jard,  Vendée. 

—  (Eudes,  Guillaume,  Hugues  de  la). 
Voy.  à  ces  noms. 

•^  des  Andelis  (la),  II,  3i5,  356,357,372. 
Aux  Andelis,  Etire. 

—  sur-YoQ  (la),  II,  4o2.   Vendée. 
Roehechouart,   vicomte,    I,    i5i.  Haule- 

Vie/ine, 

■ —  (vicomte  de).  Voy.  Aimeri. 

Rochcfort  (.Aimery,  Chàloa,  Eble,  Geof- 
froy, Guillaume,  Hugues,  Nivard, 
Payen  de).  Voy.  à  ces  noms. 

Rochefoucauld  (Adcmar,  Hugues  de  la). 
Voy.  à  ces  noms. 

Rochelle  (la),  II,  82,  1G2,  174,  176,  177, 
3i4,  329  n.,  335,  34«,  342,  302,  3O9, 
38o,  393,  437,  4^9.  453,  454. 

—  chaussée  du  Perrot,  II,  344- 

—  comraandcric  de  Bethléem,  I,  4^4  Q. 

—  commanderie  du  Perrot,  II,  268. 

—  commune  et  franchises,  II,  182,  339, 
340,  363,  395,  436, 444- 

—  coutumes,  II,  2GG. 

—  hôpital  de  Saint-Jean  de  Jérusalem, 
II,  24i. 

—  maire,  II,  370,  4o3.  Voy.  Guillaume 
de  Montmiiail. 

—  marchands.  II,  4^i- 

—  monnaie,  II,  33G. 

—  prévôt,  II,  122,  4o3. 

—  prévôté,  II,  3o4,  359- 

—  prieuré  de  Sainte-Catherine,  II,  234. 

—  poids  public,  II,  242. 

—  Templiers,  II,  70,  71,  86,  174  n.,  2G8, 
3oi-3o3,  3o5,  3oG,  344- 

—  (Pascaud  de  la).  Voy.  Pascaud. 
Rochemeaux,    château,     I,    i44-     C.    de 

Charroitx,   Vienne. 

—  (Hildehert  de).  Voy.  Hildebert. 
Roches    (les),  I,    ii5.    C.    de   Coussay, 

Vienne. 

—  château.  II,  246. 

—  (Geoffroy,  Guillaume,  Pierre  des). 
Voy.  à  ces  noms. 

Rochester  (évcque  de),  II,  269. 

Rodez  (pays  de),  II,  137.  Pays  de  France. 

—  (comle  de).  Voy.  Ermeugaud. 

—  (évèque  de),  I,  4o8. 

Rogcliude,  sœur  de  Guillaume,  comle  de 

Toulouse,  I,  42  n. 
Roger,     chancelier   d'Hugues    Capct,    I, 

i4o. 


Roger, chapelain  de  Guillaume  VIII,  comte 
de  Poitou,  II,  27. 

—  religieux  de  Fontevcault,  ciiapclain 
d'Aliénor,  II,  337,  338,  343,  35G,  433. 

—  II,  comte  de  Foix,  I,  488. 

—  comte  de  Laon,  I,  82. 

—  comte  de  Limoges,  I,  3,  57  n. 

—  duc  de  Pouille,  II,  4?- 

—  roi  de  Sicile,  II,  90. 

—  vassal  du  comle  de  Poitou,  I,  73  n. 

—  de  Lasci,  comle  de  Chester,  capitaine 
de  Château-Gaillard,  II,3G2,43i. 

—  de  Mons,  connétable  de  Raymond, 
prince  d'Antioche,  II,  46  n. 

—  de  Moûtgommery,  comte  de  Lancas- 
tre,  I,  396  ;  II,  2o3. 

—  de  Préaux,  II,  266. 

—  de  Taney,  II,  4 17- 

—  de  Toeni,  II,  359. 

—  le  Oueux,  sergent  d'Aliénor,  II,  36i, 

—  Vilain,  II,  420. 

Rogues  de  Saucey,  II,  402,  4o3. 

Rohan  (Alain  de).  Voy.  Alain. 

Kohon,  évéque  d'AngouIême,  I,  i6G,  167 
n.,  180,  i83,  194,  2o5. 

Roi  (Elle).  Voy.  Èlie. 

Roland  de  Montrevaull,  II,  293. 

Rollon,  duc  de  Normandie,  I,  43  n.,  07- 
Go,  75,  172  ;  II,  4G1.  4G8,  474>  48o. 

Romagnolies,  add.  C.  de  Saint-Jean- 
dW ngély,  CJiarente-InJerieure. 

Romain,  cardinal,  légat  du  Saint-Siège, 
H,  29. 

Romaire,  amman,  I,  56. 

Romans,  I,  [\i^,  [\[\i,  47C  n.  Deux-Sè- 
vres. 

Romazières,  église,  I,  io5.  Charente- 
Inférieure. 

Rome,  I,  181,  197  n.,  25i,  265,  319  32i, 
423,  448,  449,  4jî>,  49'»  Soi  ;  II,  18, 
19,  78,  95, iG3, 195,201,  292,  4oi,458, 
5o8,  509.  Italie. 

—  chanoine  de  Saint-Pierre,  I,  296. 

—  (cour  de),  I,  295,  296,  298,  3io. 

—  pèlerinages,  1, 170,  180,  196,  207,213, 
21G,  262. 

—  Sainle-Marie-de-la-Rolonde,   II,    116. 

—  (sénat  de',  I.  198. 

Romette,  forci,  I,  367.  Vers  Pont- fAbbé, 

Charente-  Inférieure. 
Ronceray  (le),  abbaye,  I,  253,  264  n.  A 

Angers,  Maine-et-Loire. 
Roortc  (Hamelin  de  la).  Voy.  Hamelin. 
Roquehrune,  château,  II,  017. 
Rori!fou,  comte  du  Maine,  I,  27. 

—  fils  d'Adeliue,  I,  240  u. 
Rorij^ucs  de  Coussay,  II,  loi. 
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Rosemonde,  maîtresse  de  Henri  II,  roi 
d'Angleterre,  11,  117,239,276. 

Rolhard,  abbé  de  Noaillé,  I,  ;j5  n. 

Kolhilde  de  Brosse,  femme  de  Géraud, 
vicomte  de  Limoges,  I,  78  n.,  109. 

—  femme  de  Guy,  vicomte  de  Limoges, 
I,  iT^G. 

Rotrou  de  Warwick,  archevêque  de 
Rouen,  II,  168,  1O9. 

—  comte  du  Perche,  II,  69,  122,  219, 
228. 

Rolrude,  femme  de  Rorgon,  comte  du 
ISIaine,  I,  28  n. 

—  fille  de  Charles  le  Chauve,  abbesse  de 
Sainte-Croix  de  Poitiers,  I,  82. 

Roucy  (comte  de).  Voy.  Renaud. 

Roue  (Guillaume  de  la).  Voy.  Guillaume. 

Rouen,  I,  83;  H,  117,  121,  i38,  iij3,  179, 
189,  233,  255,  293,  3o8,  347,351,  352, 
355-357,  36o,  4oi,  4o4»  4^G,  4^8  n., 
43o,  4^2,  442,  444,  445,  449-  Seine- 
Inférieure. 

—  archevêché,  II,  3o4. 

—  (archevêques  de),  II,  25 1,  255.  Voy. 
Gautier,  Hugues,  Rotrou. 

—  cathédrale,  II,  334,  382. 

—  château,  II,  4i9,  423,  424;  —  (gou- 
verneur du).  Voy.  Robert  de  Vieux- 
Pont. 

—  commune  (établissements),  II,   i83  n., 

45o,  4-^2,  453. 

—  église  de  Notre  Dame-la-Grande,  II, 
220,  222,  826. 

—  tour,  II,  i4i,  277,  819,  333. 
Rouergue,    comté,  I,   4^6,  4G7.    Pays  de 

France. 

—  (comtesse  de).  Voy.  Berthe. 
Roussillon,   comté,    I,   291    n.    Pays    de 

France. 
Roux  Berger,  II,  35 1. 
Rouzinan    (Raymond-Bernard  de).    Voy. 

Raymond- Bernard. 
Royas  (chartreuse  de),  prieur.  Voy.  Pons 

d'Espali. 
Rozière  (Eug.  de),  cité,  II,  498. 
Rudel  (Jaufre).  Voy.  Jaufre. 
RufFec,    I,   i5i,  157,  18G;    II,    128.  C/iU' 

renie. 

—  (Bernard,  Pierre  de).  Voy. à  ces  noms. 
Ruffière  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 

Sablé,  II,  358.  Sarthe. 

—  (seigneur  de),  II,  i5. 

—  (Avoise,  Robert  de).  Voy.  à  ces  noms. 
Sablonceaux    (Notre-Dame   de),    abbaye, 

II,  87,  122,    3o4,  338.   Charente-Infé- 
rieure. 


Sablonceaux    (prieur  de).  Voy.  Bernard. 

Saham,  église  et  domaine.  II,  35o,  871  n. 

Saillant  (le),  villa,  I,  5i  n.  6\  de  Voate- 
cac,  Corrèze. 

Saint-Aignan,  prieuré,  II,  i53,  248,  3oG. 
S(iinl:\  ignan-lcs-Marais,  Charente- 
Inférieure. 

—  Amant,  domaine,  autrement  Faidun- 
cin,  I,  888.  C.  de  Març.ay,  Vienne. 

—  Amand-de-Boixe,  abbaye,  I,  i5o,  421- 
Charente. 

—  André-enGouffern, abbaye,  II,  4i9'C. 
de  la  Iloffuelte,  Calvados. 

—  Ange  (Grégoire  de).  Voy.  Innocent  II. 

—  Aslier  (seigneur  de),  II,  212. 

—  Augustin  (chanoines  de),  II,  88. 

—  Benoît  du  Sault,  I,  iio,  ?.o3;  II,  7G. 
Indre. 

—  —  sur-Loire,  abbaye,  I,  179;  II,  22; 
—  abbé.  \'oy.  Gauziin.  Loiret.  Voy, 
Fieury  (abbaye). 

—  Bibien,  prieuré,  II,  38.  C .  de  Vouhé, 
Charente-Inférieure. 

—  Brice  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 

—  Cassien  (Thomas  de).  Voy.  Thomas. 

—  Cire  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 

—  Clair-sur- Epie,   I,   60.   Seine-et-Oise. 

—  Clément,  église,  I,  i25.  C.  d'Aiffres, 
iJeu.x-Scores . 

—  Cyprien,  abbaye.  Voy.  Poitiers. 

—  Cyran,  monastère,  I,  91.  C.  de  Saint- 
3/ichel-en-Brenne,  Indre. 

—  Oenis,  I,  3i,  81,  12G  n.;  II,  90,  268, 
388.  Seine  ;  —  abbaye,  II,  05,  75,  82, 
89,  120,  184  ; — abbés.  Voy.  Audouin, 
Eble,  Louis,  Suger. 

—  —  en-Vaux,  église,  I,  472  n.  Vaux, 
Vienne. 

—  Etienne  de  Brillouiit,  I,  i36.   Vendée. 

—  Eutrope.  Voy.  Saintes. 

—  Filbert,  abbaye,  I,  6,  7,  10,  i  r,  29;  — 
abbé.  Voy.  Hilbod.  Ile  de  Noirrnoa- 
iier,  Vendée.  Voy.  Noirmoutier. 

—  Florent-le-Vicil,  abbaye,  I,  22  n.,  35. 
Maine-et-Loire . 

de     Saumur,    I,     i3G,     187,    218, 

219,  244,  2G1,  3oo,  801  n,,  3o4,  356, 
880,  898,  4oo,  4"îi  ;  —  abbés.  Voy. 
Guillaume,  Robert.  C.  de  Saint- 
Ililaire-Saint-Florcnt, Maine-et-Loire. 

—  Fraigne,  monastère,  I,  29.  Charente, 

—  Genou  d'Estrée,  I,  91,  92.  Indre. 

—  Georges  (détroit  de),  I,  435.  Turquie. 
de-Montaigu,    Diirenum,  I,    18  11. 

Vendée. 

—  Germain,  II,  207,  225.  Saint-Germain- 
les  -  Selles  -Filles,  Haute-  Vienne, 
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SaiatGermaia-en-Laye,II,  i^j.  Seine -eJ - 
Oise. 

—  Germier,  ég'lise,  I,  98.   Deiix-Scvres. 

—  Gilles,  abbaye,  [,  ayy.  6'a/'rf;  —  comié, 

I,  416,467,479,489;  If,  22,  187,  187, 
188. 

—  Grégoire.  Voy.  Poiliers. 

—  Hilaire-de-la-Celie,  abbaye.  Voy.  Poi- 
tiers. 

de-la-Forêt,  II,  2G4  n.  Vendce. 

—  —  sur-I'Aulisc,   I,  jo5,  i34.    Vendée. 
(Asculf  de).  Voy.  Asciilf. 

—  Jacques  de  Composlelle,  I,  196,  197; 

II,  5o,  5i,  56,  121,  145,  188,  206,  244, 
268;  II,  5o2,  507-509.  Espagne. 

—  Jean  (Girbert,  Seuioret  de).  Voy.  à 
ces  noms. 

—  —  d'Acre,  II,  94,  273-275,  281.  Tur- 
quie WAsie. 

—  —  d'Angély,  I,  170,  171,  180,  223, 
227,  282,  4'0)  462,  464  ;  II,  72  n.,  100, 
i54,  265,  345,  376,  395,  et  add.  — 
abbaye,  I,  12,  53,  82,  9G,  99  n  , 
107  n.,  ii4,  i3i,  i32,  i38,  171,  172, 
182,  192,  199,  207,  2i5,  227,  228, 
282  n.,  288  n.,  285  n.,  288  d.,  240  n., 
241,  243,  257,  207  n.,  809-8)1,  334, 
347,  856,  38i  ;  II,  3  n.,  25,  26,  48,  49. 
io4,  428,  44 1,  448,  4'i9;  —  abbés,  I, 
281,  282,  5oo.  Voy.  Aiineri,  Audouin, 
Eudes,  Grégoire,  Henri,  Hugues,  Mar- 
tin, Raymond,  Robert;  —  église,  I, 
256,  257  ;  —  commune,  II,  35o,  870, 
453; — monnaie,  I,  164  n.,  247,  287  n.; 
—  palais  royal,  II,  77;  —  prévôt,  I, 
398.  Voy.  Wobevi. Cluirente-lnférieure, 

de    Ronneval,  abbaye,   I,  106,   107 

n.,  252;  II,  482.  Den.T.-Sciycs. 

—  —  de  Jérusalem,  ordre  hospitalier,  I, 
453;  If,  202,  241,  268,  344  ;  —  maître 
de  l'ordre  en  Angleterre.  Voy.  Girard. 

—  —  de  la  (iasielle,  abbaye,  I,  290.  C. 
de  Grenade,  Landes . 

Pied-de-Port,      II,    817.      Basses- 

Pf/ rénées. 

—  Jouin-de-Marnes,  abbaye,  I,  54  n., 
117,  192,  229,  285  n.;II;  —  abbés. 
Voy.  Arnoul,   Simon.  Deux-Sêores. 

—  Julien  de  l'Escap,  I,  298  n.,  3o2,  462. 
Ch  aren  te-Inféi  -ieure. 

—  Julien-I'Ars,  I,  io4;  H,  478.    Vienne. 

—  Junien,  I,  i56,  179,  248,  249,  5o4  n.; 
II,  njj.   Ilanlc-Vienne. 

—  —  (prévôt  de),  I,  180. 

—  Just,  église,  I,  254.  Charcnlc-Infé- 
rieure. 

■ —  Lazare  (ordre  de),  I,  4;'>8. 


Sainl-Léger,  église,   I,  892.  Sainl-Lér/er 
en- Pons,  Charenle-lnjérieure . 

—  Léomcr  de  Mainsnt.   Voy.  Mainsat. 

—  Léonard-de-Noblat,  I,  5o8  n.  ;  II,  217, 
444  •  Haute-  Vienne . 

—  Liguaire,  abbaye,  I,  97,  482; — abbés, 
II,  19.  \'oy.  Constanlin,  Hugues.  Deux- 
Sèvres. 

—  Macaire,  I,  218  n.,4!i,4i2.  Gironde. 

—  Macou  (Arnaud,  Pélronille  de).  Voy. 
à  ces  noms. 

—  Maigrin,  II,  186.   Charente- Infér . 

—  Mai.xeut,  I,  54,  1O8,  224,  259  n.,  276, 
285,  295,  297,  8/)8,  368,  898,  458- 
Deux-Sèvres . 

—  —  abbaye,  I,  5,  6,  8  n.,  20,  55,  57, 
59  n.,  68  n.,  67,  71,  72,  89  n.,  94  n., 
95  n.,  96-98,  108,  108,  109,  186-189, 
169,  192,  2o3,  206,  2i5,  227,  229  n., 
281,  288  n.,  289,  241-243,  246,  247, 
269,  266  n.,  268,  278  n.,  286  n.,  294, 
295,  829,  889,  85i,  357,  868-870,  885, 

887,  4io,  4'5,  48i,  437,488,441,447, 

4-">7,4^8,  465,  466;  H,  16  n.,  i8  n.,  19, 
81,73,  74,  87,88n.,  109,  III,  204,  876, 
877  n.,  888,  384,  428,  443;  —  abbés, 
I.  297»  392,  4i4,  45i;  II,  888,  341,  489 
n.,  442,  448,  482,  488.  Voy.  Aimeri, 
Anségise,  Archambaud,  Aymar,  Benoît, 
Bernard,  Eble,  CieofFroy,  Martin,  Pierre- 
Raymond,  Rainaud;  —  (château  de  T) 
I,  96;  — chroniques,  II,  461,  462,477, 
478,  492  et  ss.;  —  église,  autel  de 
Saint-Etienne,  I,  476  n. 

—  —  cure  de  Saint-Léger,  II,  34  ;  —  curé 
Voy.  Pierre  de  la  Chaise. 

—  —  (synode  de),  I,  216  n.,  817,  3 18. 

—  —  vignes,  2x5. 

ville  franche,  II,  383,  38^. 

—  —  ((îuillaume  de).  Voy.  Guillaume. 

—  Martin  de  Fontaines,  I,  iil\.  Ven- 
dée. 

—  —  de  Fraigneau,  église,  I,  186. 
Vendée. 

—  Maur-sur-Loire,  abbaye,  I,  28  n.. 
245.  C.  du  Toureil,  Maine-et-Loire. 
Voy.  Glanfeuil. 

—  Maurice-des-Loges  (lisez  Saint-Etien- 
ne), église,  I,  125.  Les  Loges,  Vendée. 

—  Maxire,  église,  I,  168  n.,  2i4,  486. 
Deu.v-Sèvres. 

—  Médard,  abbaye.  \'oy.  Soissons. 

—  Mesmin,  I,  121.  C.  de  Saint-IIilaire- 
Sa in l-Mesm in ,  Loiret . 

—  .Michel  ^Renoul  de).  Voy.  Reuoul. 

—  —  dc-I'EcIuse,  abbaye  en  Piémont, 
I,  218.  Italie. 
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Saint-Michel-en-Lbcrm,  abbaye,  I,  95-97, 
99,  108-110,  ï'i-],  172,  219.  243,  254, 
386,  4^0;  —  abbés,  II,  1G2.  Voy.  Dion, 
Eble,  Frogier,  Guériu;  —  chronique^ 
II,  492  et  ss.    Vendée. 

le-Clou,  I,  391.   Vendée. 

—  Onier,  I,  34i  n.  Pas-de-(jilais . 

—  Ouen  en  Aunis,  H,  430.  Charente' 
Inférieure. 

—  —  (bois  de)ouduBreuil-Bcrlin,  1,260. 

—  Palais,  abbaye.  Voy.  Saintes. 

—  Pantaléon,  pont,  II,  35i. 

—  Paul  (seigneur  de),  I,  34i  n. 

(Gervais  de).  Voy.  Gervais. 

en    Gâtine,  I,    168,    177    n.,    2i6. 

Deux-Sèvres . 

—  Pierre,  cbàteau,  II,  188. 
sur-Dives,  I,  298.  Calvados. 

—  Pons  de  Thomières,  abbaye,  I,  352, 
4oj;  II,  38.  Hérault. 

—  Remy-de-Ia-Haye,  Saint-Remy-sur- 
Creuse,  II,  23o,  23i,  239,  3oG,  4^9" 
45o.    Vienne. 

—  —  (gué de), II,  261.  C.de  Bus-Saint- 
Remij,  Eure. 

—  Saturnin-du-Bois,  prieuré, I,  l\ï)[\.  Cha- 
rente-Inférieure. 

sur-Loire,  église,  I,  393.  Maine- 
et-Loire. 

—  Savin,  abbaye,  I,  25,  03,  08,  243  ;  — 
abbés,  I,  342.  Voy.  Aribcrt,  Gervais. 
Vienne. 

—  Sébastien,  II,  454-  Espar/ne. 

—  Sépulcre  (monastère  du),  I,  390  ;  II, 
46  n.  yl  Jérusalem,  Turquie  d^isie. 

—  Sever,  I,  484  ;  II>  2o3,  377.  Landes. 
(abbé  de),  I,  474- 

—  Sévère.  Corrt  Saint-Sever. 

—  Séverin,  abbaye,  I,  4^8;  II,  325.  Cha- 
rente-Inférieure. 

—  Silvain,  prieuré,  I,  2Ô9  n.  Saint-Sil- 
vain  de  la  Monzie,  C.  de  Gardonne, 
Dordofjne. 

—  Sornin,  église,  l,    335.  Charente-Inf. 

—  Sulpice,  église,  I,  345.  Saint'Sulpice 
d^Arnoat,  Charente-Inférieure. 

—  Vaast,  abbaye,  I,  39.  A  Arras,  Pas- 
de-Calais. 

—  Val  (Jean  de).  Voy.   Jean. 

—  Vaury,  monastère,  I,  i56.  Creuse. 

—  Yrieix,  II,  2o5,  206.  Haute- Vienne. 
Sainte-Cécile,  paroisse,  I,  380.  Vendée. 

—  Foi,  pèlerinage,  I,  218.  A  Conçues, 
A veyron . 

—  Gemme,  prieuré,  I,  3i3,  420;  II,  9, 
10,  87,  77,  87  ;  —  prieurs.  Voy.  Gar- 
nier,  Raymond.  Charente-Inf. 


Sainte-Liorade,  église,I,  488.  Lot-et-Ga- 
ronne. 

—  Maure,  II,  4 'o.  Indre-et-Loire. 

—  —  (Guillaume,  Hugues,  Jousselin, 
Pierre  de).  Voy.  à  ces  noms, 

—  Pexine,  I,  386.  Vendée. 

—  Radegonde.  Voy.  Poitiers. 

—  —  la-Vineuse,  I,   ii4,  27O.  Vendée. 

—  Serène.  Voy.  Saintes. 

—  Sévère.  Corr.  Sainl-Sever. 

—  — ■  seigneurie,  II,  356. 
(Hélie  de).  Voy.  Hélie. 

Saintes,  I,  3,  33,  l\i,  i49,  187,  2^2  n,, 
283,  285,  28O,  288,  289,  292  n.,  3o2- 
3o4,  348,  37O  n.,  4io,  41 1,  404  Q-  ;  II* 
83,  87,  175-177,  197,  38i.  Charente- 
Inférieure. 

—  abbaye  de  Notre-Dame,  I,  240  n.,  252- 
254,  258,  2Ô1,  273  n.,  276,  280  n.,282, 
28O,  287,  290;  II,  G,  7O-78,  83,  iiO, 
i58,  177,  3o2-3o5,  336,  345,  346  n., 
349,  355,  420,  443,  45o,  45i,  462,  404, 
479,  5o5  ;  —  abbesses,  I,  3i4-  Voy. 
Agnès,  Constance,  Florence,  Sibille. 

—  abbaye  de  Saint-Eutrope,  I,  343,  345  ; 
11,80;  — église,  1, 35o,  l\ii;  ■ — prieur. 
Voy.  Pons. 

—  abbaye  de  Saint-Palais,  I,  253. 

—  (arcbidiacre  de).  Voy.  Amalvin,  Jos- 
selin. 

—  capilole,  I,  286. 

—  chapitre  cathédral  de  Saint-Pierre,  I, 
243,  309. 

—  chapitre  de  Saint-Bibien,  ou  Saint- 
Vivien,  I,  346,  44i)  442;  II,  6,  45  n., 
87. 

—  cloître  de  Saint-Macou,  II,  48. 

—  commune,  II,  345,  870. 

—  comté,  I,  19,  23.  Voy.  Saintonge. 

—  (conciles  de),   I,   35o,  892,   898,  4io, 

4i4.  _ 

—  diocèse,  I,  454  Q- 

—  église  de  Saint-Serène,  I,  340,  442. 

—  évêché,  II,  32. 

—  (évêques  de),  1,78,  126,  i35,  252,256, 
5oo  ;  II,  8, 25, 28.  Voy.  Adémar,  Boson, 
Goderan  ,  Guillaume,  Henri,  Islon , 
Pierre,  Renoul. 

—  gouverneur  militaire.  V^oy.  Francon. 

—  maître  des  écoles.  Voy.  Isembert. 

—  monnaie,  I,  i4,  86,  271,  286-288,  443  ; 
II,  71,  72,  77. 

—  moulin  sur  la  Charente,  I,  349,  442  ; 
II,  Go,  177. 

—  pêcherie,  I,  404  n. 

—  place  Saint-Pierre-des-Bancs,  I,  443. 

—  pont,  I,  243,  287. 


TABLE  GENERALE  DES  NOMS  DE  PERSONNES  ET  DE  LIEUX 


58- 


Sainles  (prévôt  de).  Voy.  Foucaud  Airaud, 
Geoll'roy  Pichambcrt,  Guillaume  de 
Eors,  Maingot,  Ilobci't  de  Gémozac, 
Sénioret. 

—  Puy-Saint-Eulropc,  1,  44>5> 

—  (synodes  de),  I,  3i3,  365. 
Saintonf,''e,  I,  i53,  242,  243,  25o  n.,  33i, 

309,  4<Ji  ;  If)  5)  Gj  ^o.  ^1-,  G'»'  78)  '  '-J. 

173,  174,  1^7,  198,  219,  283-280,  29211., 
3oi,  3oG,  395,  449,  454. 

—  comlé,  I,  i3,  i4,  33,  73,  149,  232  n., 

252. 

—  (comtes  de).  Voy.  Aimeri,  Landri. 

—  (sénéchal  de).  Voy.  Raoul  de  Paye. 

Saladiu,  sultan  d'En:y[)le,  11,  240,  275. 

Saladine  (la  dîme),  II,  241. 

Salamine,  I,  435.  Turquie  d'Asie. 

Saldcbreuil,  connétable  d'Aliénor  d'Aqui- 
taine, II,  io5,  109,  123,  i49,  i54,i58, 
289,  439  n. 

—  (Hui;;'ues).  Voy.  Hug-ues. 

—  de  Sanzay,  II,  468. 

Saleignes,  alleu,  I,  120.  Charente-Inf. 
Salerne,  II,  269,  507.  Italie. 
Sales  (Giraud  de).  Voy.  Giraud. 
Salasse   (la),    II,    221.    C.    de  Deijnac, 

Haute-Vienne. 
Salies,    seis'neurie,    I,    354.     Salies-de- 

Bédrn,  Hautes-Pyrénées. 

—  (Garsie-Guillem  de).  Voy.  Garsie- 
Guillem. 

Salisbury,  château,  II,  180,  219,  259,  261. 
Angleterre. 

—  (comtes  de),  II,  394.  Voy.  Guillaume, 
Patrice. 

—  (doyen  de).  Voy.  Eustache. 
Salomon  III,  duc  de  Bretagne,  I,  23. 

—  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Salx,  domaine,  I,  206. 
Salzbourg,  II,  281.  Autriche. 
Samson   de    Mauvoisin,    archevêque    de 

Reims,  II,  107 . 
Samuel  de  Enla,  II,  t\'io. 
Sanche-Sancion,  duc  de  Gascogne,  1,22. 

—  Guillaume ,  comte-duc  de  Gasco- 
gne, I,  1O2,  1O9,  170,  188,  iSy,  233 
n.,  235,  2G8,  271  ;  II,  390. 

—  femme  d'Aymar,  coiiile  de  Poitou,  I, 
43,  49,  52,  53. 

—  Ramire,  roi  d'Aragon,  I,  35 1, 354, 4o4- 
4o5,  4'  8  n. 

—  H  le  Fort,  roi  de  Castille,  I,  3o8  n. 

—  Il  Ile  Grand,  roide  Navarre,!,  170,  198. 

—  W  le  Sage,  roi  de  Navarre,  II,  iGi, 
272,  317. 

—  VII  le  Fort,  roi  de  Navarre,  II,  280, 
292,  293,  317,  392-394,  440. 


Sanche  P'',  roi  de  Portugal,  II,  373. 

—  de  Beaulieu,  II,  34o,  344. 
Sancie.  Voy.  Brisque  de  Gascogne. 
Sans-Terre  (Maurice).  Voy.  Maurice. 
Sanzay  (famille    de),  I,  97  n.,  99  n.  ;  II, 

468,  469,  479,  489,  490,  492,  496- 

—  (Raoul,  Saldcbreuil  de).  V^oy.  à  ces 
noms. 

Saône  (Garent  de).  Voy.  Garent. 

Sardaigne,  I,  Siy.  Italie. 

Sarragosse,  I,  388,  477-  Esp(i<jne, 

Sarrasins  d'Espagne,  I,   i,  3. 

Sart,  alleu,  I,  io4.  C.  de  Secondigné, 
Deux-Sèvres. 

Sarlhe  (la),  rivière,  I,  26. 

Sciuccy  (Rognes  de).  Voy.  Rogues. 

Saumur,  I,  il\i,  23o,  28G,  299,  3oo  ;  II, 
194,  248«25o.  33/|,  36o,  38i,  390,  409, 
4ii,  417,  420.  Maine-et-Loire. 

—  château,  II,  102,  264. 

—  marché  de  la  Bilange,  II,  269. 

—  prévôt,  II,  269. 

—  prévôté,  II,  36i. 

Saumurois,  I,  225,229,264,  272;  II,  loi. 
Petit  pays  de  France. 

Saurespine,  dîme,  I,  403.  C.  de  Saint- 
Sornin  de  Marenncs,  Cliurente-Inf. 

Sauve  (la),  abbaye,  la  Grande-Sauve,  la 
Sauve-Majeure,  I,  344.  345,  34?,  348, 
390  ;  II,  32,  122,  123,  262-264,  345, 
364,  377;  —  abbés.  Voy.  Geoffroy,  Gé- 
raud.  Gironde. 

Sauxillanges,  abbaye,  I,  58  n.,  65.  Puy- 
de-Dùine. 

Sauzelles  (bois  de),  II,  i3G.  C.  de  Saint- 
Georges  d'Oléron,  Charente-Inf. 

Savari,  trésorier  de  Saint-Hilaire,  I,  108, 
128,  i38  n. 

—  I,  vicomte  de  Thouars,  I,  54  u.,  55, 

7'- 

—  II,  vicomte  de  Thouars,  I,  79  n.,   84. 

—  III.  vicomte  de  Thouars,  I,  i58. 

—  de  Thouars,  vicomte,  frère  d'Arbert, 
11.481,482. 

—  vicomte  de  Thouars,  fils  de  Geoffroy 
et  seigueur  de  Fontenay,  I,  261,  263, 
3oo,  3oi  n.,325,  33o,  366,  371. 

—  I  de  Mauléon,  II,  37,  71. 

—  Il,  neveu  d'Eble  de  Mauléon,  II,  86. 

—  III  de  Mauléon,  sénéchal  de  Poitou, 
II,  3o4n.,  3i4,  359,  405,407,  428,429, 
43i,  447,  4-'4-457. 

—  fils  d'iscmbert,  II,  242. 

—  le  jeune,  maître  de  la  monnaie,  maire 
de  Poitiers,  II,  3io  n.,  343,  3rj6,  38 1, 
435. 

—  (Pierre),  ^'oy.  Pierre, 
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Saxe  (duc  de).  Voy.  Henri. 

—  (duchesse  de).  Voy.  Malbilde. 
Saxons,  I,  i . 

Scholastique  (sainte),  II,  5ii. 
Scillé,  église,  I,  129.  DeiuSévres. 
Scolis,  domaine,  1, 4^5,  Lieu  inconnu,  en 

Vendée. 
Séhrand  (Ihabot,  archidiacre  de  Thouars, 

doyen  du   chapitre  de  Poitiers,  évoque 

de  Limoges,  \\,\Ç)!\,  195,  201,221,288, 

3o5. 

—  Chabot,  seigneur  du  petit  château  de 
Vouvant,  II,   io4,  J09. 

Secondigné,  prieuré,  I,  lo/j;  II,  12,  io4- 
Secondi(jné--snr-Chizé.    Deux-Sèvres . 

Secondigoy,  château,  II,  l\o\.  Deux-Sè- 
vres. 

Seez,  II,  2,j.'),  35o,  35 1.  Orne. 

Segni  (cardinal  évêque  de),  I,  409,  l\vo. 
Voy.  Bruno. 

Seguin,  archevêque  de  Bordeaux,  I,  178, 
179,  188,  2o3,  2o5,  212. 

—  abbé  de  la  Chaise-Dieu,  I,  899,  4oo. 

—  abbé  de  Notre-Dame-la-Grande,I,  108, 

124- 

—  chapelain  de  Richard  Cœur-de-Lion, 
II,  265. 

—  comte  de  Bordeaux,  I,  3,  i3. 

—  de  Richemont,  II,  89. 
Ségur,  château,  II,  214.  Corrèze. 

—  (seig'neur  de),  II,  212. 
Seilun  (Pierre).  Voy.  Pierre. 
Seine  (la),  fleuve,  II,  820,  423, 
Sénégonde,  vicomtesse   d'Aunay,   I,  78  ; 

II,  482,  483. 
Senioret,  prévôt  de  Saintes,  I,  330,  867. 

—  de  Saint-Jean,  prévôt  du  comte  de 
Poitou,  I,  288. 

Senlis,  abbaye,  I,  25.  Oise. 

—  (concile  de),  I,  i34. 

—  (Goderan,  Guy  de).  Voy.  à  ces  noms. 
Sennebaud  (Renoul).  Voy.  Renoul. 
Sens,  II,  291,  452,  453,  Yonne. 

• —  (archevêque  de),  1,38.  Voy.  Anségisc, 

Gautier,  Hugues,  Joustelin. 
Sentas  (Amalvis  dej.  Voy.  Amalvis. 
Serge  IV,  pape,  I,  2i3. 
Sérigny,  domaine,  II,  2G6.  C .  d'Andillij- 

les-Mar-ais,  Charente-Inférieure. 
Seudre  (la),  rivière,  I,  420;  II,  87. 
Sèvre  (la),    rivière,  I,  21,    96,   97,    120, 

176,  236.  La  Sèvre-Xioi-taise. 

—  (lorêtdela),  I,  296,  357,  l\ih,  405; 
II,  19,  87,  109,  204,  384. 

—  (marais  de  la),  I,  102,  112,  268;  H, 
io5,  266. 


Sèvre  (usages  du  pays  d'entre)  et  Dive,I, 

898,  899;  II,  54,  55,  481. 
Sibille,abbessedcNotre-Dame(Jle  Saintes, 

1,402-403. 

—  reine  de  Jérusalem,  femme  de  Guy  de 
Lusiguan,  II,  274. 

Sicile,  île.  H,  2G9,  280,  292.  Italie. 

—  (rois  de).  Voy.  Guillaume.  Roger, 
Tancrède. 

Sie  (Jean  de).  Voy.  Jean. 

—  (la),  Lassye,  la  Sée,  archiprêtré  du 
diocèse  de  Poitiers,  II,  182  n. 

Siebert,  gardien  de    l'hôpital  fondé  près 

de  l'église  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers, 

I,  128. 
Sigon,  domaine,  I,  125,129.  C .deMigné, 

Vienne. 
Sillé    (Hugues,    Robert    de).  Voy.  à  ces 

noms. 
Simon,  abbé    de   Saint-Jouin-de-Marnes, 

H,  0. 

—  archidiacre  de  Wels,  clerc  de  Jean 
Sans-Terre,  II,  364,  SSq. 

—  chanoine  de  Saint- Hihiire-lc-Grand, 
évèque  d'Agen,  I,  889,  305,  872,  383, 
386,  387,  889,  892,  894,  898,  410,420, 
486. 

—  de  Lezay,  II,  167,  858. 

—  I,  vidame  de  Parlhenay,  1,  297,  299, 
8o3,  4oo,  460,  40i. 

—  II,  seigneur  de  Parthenay,  I.  4/7,487) 
490. 

—  de    Taunay,  chevalier,  I,  483. 

—  de  Torncbu,  II,  i5o  n. 

—  de  Verruye,  I,  288. 

—  du  Cimau,  II,  3O7,  4^2. 

Sivrec  ou  le  Puy-Saint-Maixent, domaine, 

I,  261  n.  C.  de  Montamisé,   Vienne. 
Soissons,  I,  62  et  add.  Aisne. 

—  abbaye  de  Saint-Médard,  I,  22;  — 
abbé.  Voy.  Géraud  de  Coibie. 

—  (évêque  de),  II,  66.  Voy.  Josselin. 
Solignac,    abbaye,  I,    108;  II,    '}6,    193. 

Haute-Vienne. 
Soneville  (Pierre  de).  ^  oy.  Pierre. 
Soronet,    prévôt  de   Monireuil ,   puis  de 

Poitiers,  maire   de  cette  ville,  II,    242, 

816  D.,  4' I)  4^2,  435,  480  n. 

—  (Augier).  Voy.  Augier. 

Sossiz,  Subsidiis,    maison  fontévriste,  II, 

i54,  807. 
Soubise,  II,  3o4.  Charente-Inférieure. 

—  (Pierre  de),  ^'oy.  Pierre. 

Souiliac  ou  Soulac,  abbaye  de  Notre- 
Dame,  I,  2O8,  2O9,  271.  Souiliac, Lot . 

Soulac,  domaine,  I,  38i,  4'';  '',  346, 
358  n.  Gironde. 
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Soûle  (la),  I,  354.  Pays  de  France. 
Sourdeval  (Gautier  de),  H,  4^  n- 
Soustau,    moulins,   I,  l\Ho.  La  C/iape/le- 

Soiisdiin,  C.  (la  Sainl-Genest,   Vienne. 
Souterraine  (la).    Il,   au,    i58,    217,412. 

Creuse. 
Soulhampton  (vicomte  de),  II,  l\2Z  n. 
Soyer  de  Quincey,  II,  42G  . 
S|)al  (Arraut  de).  Voy.  Arraut. 
Spire,  II,  287,  288.  Allernarjne. 
Steemaria,  clos,   II,  242.  Vers  Surgères, 

Charente-liiférienre. 
Slrig-uii     (comte    de).    Voy.      Pembrokc 

(comte  de). 
Subsidiis  (maison  de).  Voy.  Sossiz. 
Sucnon  If"",  roi  de  Danemark,  I,  174  n. 
Suévres,    domaine,  II,  29.  Loir-et-Cher. 
Sus^er,  abbé    de    Saint-Denis,    1,449!  I', 

58,  (J0-O2,    04-05,  72,    75,    82,  84,  88, 

94-97,  100,   io5,  loO,  5o4,  5o5. 
Sully-sur-Loire,  I,  4O9  n.  Loiret. 

—  (Arcbambaud,  Henri  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Sulpice,  seig-neur  d'Amboise,  Il,4i4>442. 
Surg'ères,  I,  3o5  ;  II,  344,  'i()'i.  Charente- 
Inférieure. 

—  aumùnerie  de  Saint-Gdles,  I,  4y2  n.; 
H,  200,  242, 3o2. 

—  ég^lise  de  Notre-Dame,  I,  243. 

—  (prévôt  de).  Voy.  Arnaud. 

—  (prieur  de).  Voy.  GeollVoy. 

—  (GuilIaume-HugueSjMaingot  de). Voy. 
à  ces  noms. 

Suriacum.  Voy.  Ciré. 
Surin,  alleu,    I,    120.  Anj.    Saint-Phil- 
bert,  C.  (le  Marignij-Brizaij,   Vienne. 
Sutri  (concile  de),  I,  261.  Italie. 
Suzc  (manjuis  de).  Voy.  Mainfroi, 
Syrie,   I,  4tiO  ;  11,  92,  274. 

Taillcbourç-,  1,402,  403  n.;  II,  173,  i70> 
198,  293.  Charente-Inférieure. 

—  (seigneur  de),  II,  17O.  Voy.  Aimeri, 
GeoflVoy  de  Rançon,  Osteucc. 

Taizé,  le  î\Iont-Coucr,  I,  229  u.  Deujc- 
Sèores. 

Talcvat  (Guillaume).  Voy.  Giiillatune. 

Tallent,  église  Saint-Philippe  cl  Saint- 
Jacques,  I,  339.  C.  (le  la  Chapelle- 
MonlreuH ,  Vienne. 

Tallupes  (Bernard).  Voy.  Bernard  Tal- 
lupes. 

Talmond,  I,  259  n.,  203  ;  11,77,  2o3,  207. 
Vendée. 

—  abbaye  de  Sainte-Croix,  I,  238  n.,  257, 
2'»^,  203,207  n.,  276,337,  338, 419, 4*">45 
405,  475  ;  II,   5,  O7,  2O4  ;  —  abbés,  I, 


475.   Voy.    Alexandre,    Evrard,   Vital- 
Talmond,  château,  I,  174,  175  ;  II,  5,  CO, 
G7,  85,  335,  330. 

—  église  de  Saint-Pierre,  I,  464- 

—  pîjy!'.  Voy.  Talmondais. 

—  (seigneurs  de),  I,  40o;II,  18,  335. 
Voy.  Chàlon,  Guillaume  le  Vieu.v,  Guil- 
laume le  .Jeune,  Guillaume  de  Lezay, 
Hugues d'ApremonI,  Normand  deMou- 
Irevaull,  Payen,  Pépin,  Raoul  de  Mau- 
léon. 

Talmondais,  pays  de  Talmond,  I,  ii3, 
118,  175,  176,257,  330,  337,  3u0,4i9, 
452,40^,  405,478;  II,  00,  77,  1O2,  207, 
2O4,  3o8,  359,  30o. 

Tamizey  de  Larroquc,  cité,  II,  93  n. 

Tancarville  (Guillaume  de).  Voy.  Guil- 
laume. 

Tancrède,  prince  d'Anliochc,  \,l\'i^,  437, 

—  roi  de  Sicile,  II,  2O9,  270,  280,  33i. 
Taney  (Roger  de).  Voy.  Roger. 

Tarn  (le),  rivière,  I,  480. 

Tarse  en   Cilicie,   I,  435,    430.    Turquie 

(l'Asie. 
Tartas  (vicomtes  de),  I,  SOS.  Voy.  Ernaud- 

Raymond,  Raymond,  Robert.  Lamles . 
Taunay  (seigneur  de),  II,  212.    Tonnaij- 

Charente,    Charente-Inférieure.  Voy. 

Tonnay. 

—  (Gaugain  de),  II,  71, 

—  (Geoffroy,  Raoul,  Simon).  Voy.  à  ces 
noms. 

Téaud  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Teil  (Aimeri  du).  Voy.  Aimeri. 
Tempier    Guillaume).  Voy.  Guillaume. 
Temple  (Ordre  du),    I,  4ô3;  II,  70,  71, 
9O,  202,  275,  35 1,  358. 

—  (chevaliers  du),  de  Poitiers,  II,  3i0. 

—  commanderie  de  la  Rochelle,  II,  174 
n.,  2O8,  3oi-3o3,  3û5,   3oO,  3'i4. 

—  grand-maîlre,  Robert  le  Bourguignon, 

II,  7- 

—  grand-maîlre  en  Aquitaine,  II,  SgS. 

Tena  'vallée  de  la),  I,  354.  Espagne. 
Tenaille    (G.,  abbé  de  la),  II,  3o3.  C.  de 

Saint-Sigismond,  Charente-Inf. 
Téotelon,  arfhevè(|uc  de  Tours,  I,  8^. 
Tcrnant,  I,  4O1.  C.  de  Ma:ières-en-Gù  ■ 

line,  Deux-Sèvres. 
Terre  Sainte,  I,  23o,  41^7,  4">3.  47G,  49'  '■> 

11,7,  i4o,  i03,  189,  192,198,240,200. 

Voy.  Croisades. 
Tesson,  église.  I,  300.  Charente-Fnf. 
Tendon,  abbé  de  Bourgueil,  I,   211. 
Teulel  (Alexandre), cité,  II,  45  n.,  i84  n., 

30 1  n. 
Teuzo  (frère), agent  du  pape,  I,  34o,34i. 
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Thebault  et  sa  femme  (lisla,  I,  21 4- 

—  frère  d'Archernbaudj  abbé  do  Sainl- 
Maixenl,  I,  2/(1. 

—  maîtredesécolcsdcSaint-Iiilaire,  chan- 
celier du   comte  Giiy-(icoffroy,  I,  SyS. 

Théaezay,  église,  I,  491-  Deiix-Sèvres. 
Tliéodelia,   abbé   de    Maillezais,    I,    171, 

2l3. 

Thiljaudcau,  cité,  II,    3i5    n.,  4(>^S  4?^» 

4()2. 

Thibaut,  abbé  de  (-luny,  II,  221. 

—  abbé  de  .Maillezais,  II,  8. 

—  le  Tricheur,  comte  de  Chartres,  de 
lîlois  et  de  Tours,  I,  102,  ii4,  12'i, 
22J  n. 

—  III,  comlc  de  Tours,  de  Biois  et  de 
Cliampa^çue,  I,  230,  2G1. 

—  IV,  comte  de  Blois  et  de  Champagne, 
II,  69,  04,  72,  yf),  79,  81,  106  n. 

—  V,  comte  de  Blois,  II,  108,  i32. 

—  chevalier.  II,  260. 

—  évcque,  II,  Soy-SoQ. 

—  fils  d'Arbert,  vicomte  de  Thouars,  II, 
482. 

—  fils  de  Guillaume  le  Grand,  comte  de 
Poitou,  I,  220. 

—  Chabot,  I,  3i2  ;  II,  162,  1O4, 177, 191, 
428. 

—  de  BeaumoDt,  II,  387. 

—  de  Blazon,  II,   i3,  14. 

—  de  Loin,  moine  de  Montierneuf,  II,  10. 

—  de  Vigny,  II,  420. 

—  le  grammairien,  1,  444- 

—  Rede,  I,  337. 

Thierry,  évèque  de  Chartres,  I,  243. 

—  messager,  II,  333. 

—  Galeran,  conseiller  de  Louis  VII,  II, 
72,  100,  104. 

Thion ville,  I,  19.  Alsace-Lorraine. 

Thomas  (saint)  Becket,  chancelier  de 
Henri  II,  roi  d'Angleterre,  archevêque 
de  Cantorbéry,  II,  i23,  129,  i3o,  137, 
i38,  i47,  i55-i57,  i(33,  178,  199,  200, 
228,  253,  376. 

—  chambrier  detiuillaunie  le  Jeune, puis 
moine  à  Saint-Jean-d'Angely,  I,  428. 

—  clerc  de  la  chambre  de  Jean  Sans-Terre, 

II,  420,  44 1. 

—  prieur  d'Esnandes,  I,  448. 

—  de  Furnes,  II,  334. 

—  de  Saint-Cassien,  prévôt  de  Chinon, 
II,  269. 

Thoreau  (Julien),  imprimeur  à  Poitiers, 
II,  5ii. 

Thorigné,  alleu,  I,  241,  242.  Deux-Sè- 
vres. 

Thorigny  (terre  de)  en  Normandie,  II, 
4o4r  Turigntj,  Manclie. 


Thouars,  I.  7,,  236,  43i,  445;  II,  12,  i3, 
120,   126,  395.  Deiix-Scores. 

—  abbaye  de  Saint-Laon,  I,  45i  ;  II,  126, 
194;  —  abbc.  Voy.  Pierre. 

—  (archidiacres  de).  Voy.  Etienne, Pierre, 
Sébrand  Chabot. 

—  château,  I,   106,   139;  II,  38G. 

—  (pays  de),  I,  72,  77;  II,  485. 

—  vicomte,  I,  54,  399;  11,  io5. 

—  (vicomtes  de),  I,  72,  97,  98,  io4,  ii5 
n.,  174,  202  n.,  212,  219,  228,  235  n., 
237,  245,  257;  II,  io3  n.,  17G,  492, 
5o6.  Voy.  Aimeri,  Arbert,  Geoffroy, 
Herbert,  Raoul,  Savari. 

—  (Aenor,  Geoffroy,  Pierre,  Raymond 
de).  Voy.  à  ces  noms. 

Thouet  (le),  rivière,  I,  399, 
Tibère,  empereur,  II,   i5i. 
Tiffaugc  (comté  et  pays  de),  I,  7  n.,  i8n., 
81.    Vendée. 

Tignères  ((Juillaume  de). Voy.  Guillaume. 

Tillières  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 

Tinchebray,  château,  11,424.  Orne. 

TIrel  (Gautier)    Voy.  Gautier. 

Tirepeire  (Renaud  de).  Voy.  Renaud. 

Tireuil  (Bernard,  Hugues).  Voy.  à  ces 
noms. 

Tiron  (Bernard  de).  Voy.  Bernard. 

Tizay,  I,  5,  6.  C.  de  Suinl-Eanne,  Deux- 
Sèvres. 

Tizon  (Gautier).  Voy.  Gautier. 

Todi  (évè(|ue  de).  Voy.  Oiton.  lUdic. 

Toeiii  (Roger  de).  Voy.  Roger. 

Tolède,  1,388.  Espagne. 

Toiiuay,  II,  8.  'J'onnaij- Boulonne  ou 
Tonnaij-Charenle,  Charenle-lnfér. 

—  (Alascelin  de).  Voy.  Mascelin. 
Tonnerre  (comtesse  de).  Voy.  Marie, 
Torçay  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Tornebue  (Simon  de).  Voy.  Simon. 
Tortose,  I,  436.  Espagne. 
Toscane,  II,  5og.  Italie. 
Touci-sur-Loire,  IL    i34-    P.    ê.   Trisy, 

près  Cronat-sur-Loire,  Saône-et-Loire. 

—  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 
Toulouse,    I,    17,    18,    192,   278,2930., 

4ii,  417,  420-422,  424,  469,  47',  47-> 
479;  ÏI»  75,  129,  i3o,  i35,  137,  209, 
225  n.,  244^  280.  Haute- Garonne. 

—  abbaye  de  Saint-Scrnin,  I,  4 18,  4^9 
422,427. 

—  bourg  de  Saint-Sernin,  I,  417,  422. 

—  château  Narbonnais,  I,  472,  4^6,  489. 

—  (comté  de),  I,  291  n.,  409,  4'<J-4'8, 
426-428,  467,  468,  484-480,  488-4f)o; 
II,  74,  75,  127,  128,  137,  142,  i5."), 
236,  237,  243,  244,  248,  279,  280,  298. 
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Toulouse  (comtns  de),  I,  50  n.,  70,  224  ; 
II,4(),  181  n.  Voy. Acfrcd, Alfon.se.Iour- 
dain,  Eudes,  (îuillaume,  Guy,  Pons, 
Raymond,  Raymond  Pons,  Raymond  de 
Saint-(ililles, 

—  (concile  de),  I,  477- 

—  (évêques  de),  Voy.  Amcl,  Isarn. 

—  monnaies,  I,  GG. 

—  prévôts  de  Saint-Etienne  et  de  Saint- 
Sernin,  I,  f\io. 

—  (vicomte  de).  Voy.  Adémar. 
Tour-Blanche  (la),  II,  892.  Dordogne. 

—  Savary  (la),  seigneurie,  II,  824  n. 
C.  de  Colombiers,  Vienne;  —  seigneur. 
Voy.  Savari  le  jeune. 

—  (Aymar,  Guy  de  la).  Voy.  à  ces  noms. 
Touraine,  I,    142,    25o,    a55,   278,    347, 

348,   352,    398,    4o2,    424?    442,    4^"^- 
Pays  de  France. 

—  comté,  1,  261,  35G. 

—  (comte  de).  Voy.  Geoffroy  le  Barbu. 

—  (sénéchal  de).    Voy.  Girard  d'Athée. 
Tournay  (Etienne  de).  Voy.  Etienne. 
Tournus,  abbaye,  I,    8i  ;  —   abbé.  Voy. 

(îailon.  Saône-el-Loire . 
Tours,  I,  40,  5o,  78,  89,  143,  i83,  824, 
3-28  n.,  4io,  480;  II,  77-79,  108,  129, 
i35,  143,  25o,  25i,  268,  2G9,  291,348, 
352,  853,  [\\o,  [\\[\,  442,  4^^'  Indre-et- 
Loire. 

—  abbaye  de  Saint-Julien,  I,  124  n.,  i4o; 
—  abbé,  I,  847.  Voy.  Josbert. 

—  abbaye  de  Saint-Martin.  Voy.  cha- 
pitre; —  abbé.  Voy.  Robert  1,  roi  de 
France. 

—  (archevêque  de),I,  34o,  34i,35o,  [\\o, 
476;  II,  321.  Voy.  Barthélémy,  Hilde- 
bert,  Hugues,  Raoul,  Téotelon. 

—  (capitaine  de),  II,  4o9- 

—  chapitre  de  Saint-Martin,  I,  [\o,  44»  45, 
5i,  53,  56,  4io,  455;  II,  291,  874; 
chanoines,  I,  43,  71,  207  ;  —  trésorier, 
I,  827,  342.  Voy.  Regnaud. 

—  (comtes  de).  Voy.  Eudes,  Thibaut. 

—  (concile  de),  I,  ^ïO■,  II,  187. 

—  (Etienne  de),  ou  de  Marçjai.  Voy. 
Etienne  de  Marçai. 

Tourtenay,  domaine,  I,  211.  Deax-Sèvres. 

Tourtron,  villa,  I,  i25.  C.  de  Coalonges- 
les-Roi/aii.r,  Deux-Sèvres. 

Traie,  viila,  I,  i25.  S.  d.  Traije,  Deux- 
Sèvres . 

Trencavel,  vicomte  de  Bcziers,  II,  187. 

Trêves  (archevêque  de),  II,  252.  Allema- 
gne. 

Trie,  II,  227,  240,  24G.  Oise. 

Trignac  (Hugues  de).  Voy.  Hugues. 


Trinité  (abbaye  de  la).  Voy.  Vendôme. 
Triou,  domaine,  I,  21  G.    C.   de  Mongon, 

Deiix-Sè-res. 
Tripoli,  I,  48G.   Tarr/nie  d' Asie. 

—  (comtes  de),  rois  de  Jérusalem,  de 
Chypre  et  d'Arménie,  I,  4G7,  494-  ^'^oy. 
Bertrand  de  Saint -Gilles. 

Trivellis,  chAteau.  Allemagne. 

Tron,  domaine,  II,  857,  38 1.  C.  de  Mon- 

tamisé.  Vienne. 
Tronel  (Pierre).  V^oy.  Pierre. 
Troublelande,    femme   de    Hugues  de  la 

Roche,  II,  4o2. 
Tronssaie  (la),    prieuré,    II,    259   n.    C. 

d'Itenil,  Vienne. 
Troyes  (concile  de),  I,  454  n.,  455.  Aube. 
Trulles,  prétendu  vicomtede  Thouars,  II. 

490,  492,  498. 
Tudebode  (Pierre). ;Voy.  Pierre  Tudcbode. 
Tudèle,  I,  388.  Espagne. 
Tuizan,  fort,  I,  442.  Tuzan,  Gironde. 
Tulle,  château,  II,  208.  Corrèce. 

—  abbaye,  I,  08;  —  abbé.  Voy.  Adémar, 
sieur  des  Echelles. 

Turcs  Seijoucides,  I,  407,  4o8. 
Turenne  (vicomtes  de),  II,  i85,  212.  Voy. 

Eble,  Fortuné  de    Gourdon,  Raymond. 

Corrèce. 
Turin  (évêque  de),  I,  182.  Italie. 
Turneham  (Etienne,  Isabelle  de).  Voy.   à 

ces  noms. 
Turpenay  (abbé  de).   Voy.  Lucas. 
Turpin  (Herbert) .  Voy.  Herbert. 
Turpion,  comte  d'Angoulême,  frère  d'E- 

menon,  comfç  dePoitou,  I,  9, 18, 24,4' . 

—  évêque  de  Limoges,  I,  95  n..  96. 
Tusculum  (évêque  de).  Voy.  Gilles. 

Tyr  (archevêque  de),  II,  240.  Voy.  Fou- 
cher.   Tiirffuie  d'Asie. 

—  (prince  de).  Voy.  Conrad  de  Mont- 
ferraf. 

—  (Guillaume  de).  Voy.  Guillaume. 

Ugonet,  messager  de  Bernard  de   Venta- 

dour,  II,   1 18. 
Ulcot  (Philippe  de).  Voy.  Philippe. 
Umbauld,  évêque  deLimoges,  I,  408,409. 
Urbain  (saint),  II,  85  n. 

—  II,  pape,  I,  828,  353,  872  n.,  4o2-4o4, 
407-4U,  4i5  n.,  418,420  n.,  428,479; 
II,  12  n.,  24. 

—  m,  pape  II,  288. 

Uriel  (Guillaume  d').  Voy.  Guillaume. 
Uzerche,  II,  25,  i3o,  218,  827  n.  Corrèce. 

—  abbaye,  I,  i4G,  199  n.,  450;  H,  220; 
—  abbé.  Voy.  Gausbcrt  Malafeyda  ;  — 
cartulaire,  cité,  I,  897  n. 
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Uzès  (Faydided').  Voy.  Faydide. 

Vacandard  (l'abbé),  cité.  If,  43  n.,  /|4  n., 

107  n. 
Vacherie  (la),  domaine,  I,   217,   3o5.   C. 

de  Poitiers,  Vienne. 
Vaissele  (Dom),  cité,  I,  19  n.,  /17  n.,  87 

D.,    102    n.,   279  n.,    280  n.,  354  n. 
'   358  n.,  417  n.,  4^8  n  ,  493  n  ,  49''^  ".  ; 

H,  49  n  .  j  '42  n. 
Valans.  Voy.  add. 

—  (Foucaud  de).  Voy.  Foucaud. 
Valen(;ay,  domaine,  I,  i25.  C .  d'Anli-an, 

Vienne. 

Valenlinois  (comtes  de)  du  nom  de  Poi- 
tiers, I,  74  n". ,  495  n. 

Valerant  (Jean  de).  Voy.  Jean. 

Valérie  (sainte),  II,  i5i,  i52. 

Valognes,  II,  869:  Manclie. 

Vannes,  II,  i45.  Morbihan. 

—  (évêque  de),  l,  [\io. 

V^iraise,  église,  I,  334,  347-  Charenle- 
Inférieiire;  —  (seigneur  de).  Voy. 
Arnaud. 

—  (Bertrand  de).  Voy.  Bertrand. 
Vasles,  domaine,  II,  332,  389.    Deiix-S . 
Vaucouleurs  (Guy  de).  Voy.  Guy. 
Vaudreuil    (le),  II,    297,    3o6,  333,    35 1, 

356,  4^5,  426.  Eure. 

Vaugrigneuse  (Guy  de).  Voy.  Guy. 

Vaury  (saint),  I,   i5G. 

Vaux,  abbaye  de  Saint-Etienne,  I,  3i3, 
470;  II,  i58  n.  Charente-Inférieure. 

Vayolle  (la),  prieuré,  II,  259  n.  C.  de 
Nieuil-l  Espoir,  Vienne. 

Vayres,  domaine,  I,  i25.  C.  de  Saint- 
Georges,   Vienne, 

Vcirac  (Jean  de).  Voy.  Jean. 

Velay,  comté,  I,  65,  88,  102,  i48,  i53. 
Pays  de  France. 

Veluire  (Gilbert,  Pierre  de).  Voy.  à  ces 
noms. 

Veiza  (Ainon  de).  Voy.  Ainon. 

Vendée  (la),  rivière,  I,  i25. 

Vendier  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

V^endôme,  I,  280;  II,  i55,  172.  Loir-et- 
Cher. 

—  abbaye  de  la  Trinité,  I,  i4o  n.,  242, 
246,  252-254,  258  n.,  265,  285  n.,  295, 
296  n.,  3o2,  3i4,  334,  335,  337,  338, 
38i,  385,  393,  4o2-4o4,  4'0,  4i3,  l\\f\, 
449,  487  n. ,  5oi,  5o2  ;  II,  85,  i36,  i53, 
175  n.,  344;  —  abbés.  Voy.  Bernon, 
Geoffroy,  Oderic,  Robert. 

—  calendrier  do  Notre-Dame,I,3o5  n.,3o6. 

—  (comtes  de),  II,  422,  5o6.  Voy.  Foul- 
ques, Geoffroy  de  Preuiliy,  Jean. 


Vendôme  (Barthélémy,  Geoffroy,  Hubert 

de).  Voy.  à  ces  noms. 
Vcndômois,    I,    225;    II,     246.  Pays   de 

France. 
Vendre  (Pierre  de),  I,  l\Oï . 
Venise,  II,  189,  280.  1/rdie. 
Vcntadour,  II,  118,  comte.  C.  de  Mous- 

tier,  Corrèze. 

—  (seigneur    de),    II,     186,    212.    Voy. 
Eble. 

—  (Bernard,  Eble  de).  Voy.  à  ces  noms. 
Verceil  (évcque  de).  Voy.  Léon.  Italie. 

—  (Guillaume  de*.  Voy.  Guillaume. 
Verdun    (chronique    de),  citée,  I,  34i    n. 

Meuse. 

—  sur-Garonne, II,  129.  Tarn-ct-Garonne. 
Vergue    (Guillaume   de    la).    Voy.   Guil- 
laume 

Vérins,   domaine,   I,  465.   Vers  Jard  ou 

Doisgrolland,  Vendée. 
Vermandois,  I,  289.  Pays  de  France. 

—  (comtes  de),  I,  49-  Voy.  Albert,  Her- 
bert, Hugues,  Raoul. 

Vernay,  château,  II,  i56n.  C.d'Airvault, 

Deux -Sèvres. 
Verneuil,    II,    169,     190,   290,   35i,   898. 

Eure. 

—  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Vernon,  II,  irg,  820,  872.  Eure. 
Verruye  (Simon  de).  Voy.  Simon. 
Vert  (le),  alleu,  I,  io4.  Deux-Sèvres. 
Vezelay,  II,  84,  85,  262,  267,  268.  Yonne. 

—  (chronique  de),  I,  878  n. 

Vexin,    II,    120,   190,  246,  282.  Pays  de 

France. 
Viauderie  (Geoffroy  de  la).  Voy  Geoffroy. 
Victor,  antipape,  II,  69,  i35. 
Vie  (la),  rivière,  I,  174  n. 
Vienne  (la),  rivière,  I,  35,  78;  II,   11  n., 

59,  2i4,  254. 

Vienne,  I,  81,  479.  Isère. 

—  (archevêque  de),   I,    35o,  4 10.    Voy. 
Guy  de  Bourgogne. 

—  (comte  de),  II,   i63 

—  II,  281.  Autriche. 
Vierzon,  II,  298.  Cher. 

—  (abbé  de),  II,  447- 

—  (chronique  de),  citée,  I,  i5i  n. 
Vieux-Brioude  (le),  I,  147.  Haute-Loire. 

—  Poitiers    (le),   I,  22  n.   C.   de  Cenon, 
Vienne. 

—  Pont  (Robert  de).  Voy.  Robert. 

—  Saulay  (le),  domaine,  II,  875, 
Vigeois  (le),  II,  166,  220.  Corrèze. 

—  (Geoffroy  du).  Voy.  Geoffroy, 
Vigier  (Guillaume).  Voy.  Guillaume. 

—  de  la  Pile,  cité,  I,  358  n.  ;  II,  484. 
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Vi|0^ny  (Thibaut  de).  V^oy.  Tliibaut. 
Vihiers,  bourg',   II,    4'>^5  4'^-  Maine-el- 

Loire. 
Vilain  (Roger).  Voy.   Roger. 
Vilaine  (la),  rivière,  I,  16. 
Vilate  (Hugues  de  la).  Voy.  Hugues. 
Villeblouia  (Pierre  de).  Voy.  Pierre. 
Villcbois  (Arnaud,  llier  de),   Voy.  à  ces 

noms. 
Ville-l'Evêque,  II,  298.  C.  de  Berchcres, 

Eure-et-Loir. 
Villeneuve  d'Argenson,  église  de  Saintc- 

Radegonde,   I,  244-  P-  <-'•  Bricuil-siir- 

Chizé,  Deux-Sèvres . 
Villerable,  église,  I,  24O.  Loir-el-Cher. 
Vincent  de  Maisoncelles,  garde  du  sceau 

aux  contrats  de  Poitiers,  11,  4G2. 
Vinet  (Elie),  cité,  I,  240  n. 
Vintrai,    villa,    I,    120.    C.    d'Aslonncs, 

Vienne . 
Viroald  (Pierre) .  Voy.  Pierre. 
Vital,  abbé  de  Sainte-Croix  de  Talmond, 

I,  2G3. 
Vitry,     II,    79,    84.     Vilry-le-François, 

Marne. 

—  en-Perthois  ,  villa,  I,  98,  96  n. 
Marne. 

Vivien,  vicomte  de  Lomagne,  II,  208. 
Vivonne  (terre  de),  I,  iG5,  j6G  ;  II,  876  n. 
Vienne . 

—  (seigneur  de),  I,  1G7. 

—  (Elie  de).  Voy.  Elie. 

Vix,  île,  î,  2.')3,  275,  27G.   Vendée. 

Vizai,  II,  435.  C.  de  Bérnges,  Vienne. 

Vou  (Aubert  de).  Voy.  Aubert. 

Vouharte,  I,  53.  Charente. 

Vouillé,  I,  872  ;  II,  II,  12.   Vienne. 

Vouneuil,  église  de  Saint- Pierre,  I,  128, 
128,  891.  Vouneuil-  sous  -  Biard, 
Vienne. 

Voutron,  I,  188,  256.  C.  d''}'ues,  Cha- 
rente-Inférieure. 

Vouvant,  I,  218,  246,  248  n.,  825,  490. 
Vendée. 

—  (forêt  de),  I,  218,  276. 

—  (Géraud,  Hélie  de).  Voy.  à  ces  noms. 

—  (seigneur  du  petit  château  de).  Voy. 
Sébrand  Chabot. 

Vouzaille,  I,  ii4>  i25,  129,  i3o.   Vienne. 
Vulgrin,  archcvcciue  de  Bourges,  II,  28- 
80. 


Waïfre,  duc  d'Aquitaine,  I,  i,  4;  IIj499- 
VVailly  (Nalalis  de^,  cité,  II,  i4i  n. 
Wala,  abbé  de  Corbie,  I,  10. 
Walenfré  (Geoffroy  de).  Voy.  GeoITroy. 
Warwick  (Rotrou  de).  Voy.  Rotrou. 
Wells  (archidiacre  de).  Voy.  Simon.  An- 

(jlelerre. 
Wight,  île,  II,  887.  Anrflelerre. 

—  (seigneur  de  l'île  de).  Voy.  Baudoin 
de  Revers. 

Winchester,  château,  II,  20;,  227,  228. 
Angleterre. 

—  église  de  Saint-Swithien,  II,  y.90. 
Windsor,  II,  229,  288,  88G.  Angleterre. 

—  (connétable  de),  II,  420. 
\Viorinand,  envoyé    d'Hugues    de  Lusi- 

gnan,  II,  89. 

Worchester,  II,  124.  Angleterre. 

Worms,  I,  9,  i5;  II,  285,  294.  Alle- 
magne. 

Wuilbod,  comte  dePérigord,  I,  3. 

Wulgrin,  I,  comte  d'AngouIème,  d'Agen 
et  de  F'érigord,  I,  l\2,  48,  5i. 

—  II  Taillefer,  comte  d'AngouIème,  I, 
47G,  49^;  IIj  2j  6,  7,  3o,  5o,  Go. 

—  III  Taillefer,  comte  d'AngouIème,  II, 
167,  i85,  186,  191,  198^  202,  208,  212, 
828. 


Xanton,  I,  812.   Vendée. 

Yeu  (île  d"),  I,  175,  84o  n.,  848.  Vendée. 
Yon(rj,  rivière,  I,  175. 
Yorck,  11,299.  Angleterre. 

—  (archevêque  d'),   II,  187.  Voy.  Geof- 
froy. 

—  comté,  II,  178,  800,  818  n  ,  3i4,  882. 

—  (Juifs  d'),  II,  258. 
Ysarn,  particulier,  I,  71. 

Ystoire  de  li  Normant  (P),  cilé,  I,  292  n. 
Yves,  seigneur  breton,  fils  de  comte,  II, 

418. 
Yvette,  femme  d'Eble  de  Chàtelaillon,  I, 

898  n.,  4i3. 

Zahacat,  I,  888.  Espagne. 
Zara,  II,  280.  Autriche. 
Zœringhen  (duc  de).  Voy.  Berthold. 
Zurila,  cilé,  1,  292  u. 
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TOME  I 

P,  4,  1.  2,  au  lieu  de:  dimanche,  lisez:  samedi,  et  1.  4, 'au  lieu  de:  samedi, 
lisez  :  vendredi  ;  —  1.  13,  au  lieu  de  :  28,  lisez:  27.  D.  Fonteneau  et  Mabille  ne 
sont  pas  d'accord  sur  les  chiffres  représentant  les  dates  de  cet  acte,  qui  n'est 
connu  que  par  des  copies  incorrectes  de  I).  Estiennot;  tandis  que  D.  Fonteneau 
a  lu  le  VII  des  calendes  et  la  WIII»  année  du  règne  de  Charlemagne,  ce  qui 
répond  au  27  avril  791,  Mabille  a  adopté  les  chiffres  VIpourles  calendes  et  XXII 
pour  le  règne,  ce  qui  donne  le  26  avril  790. 

P.  13,  1.  30.  Note  à  ajouter.  —  Bien  qu'il  ne  soit  pas  fait  mention  du  sacre 
de  Charles-le-Chauve  à  Poitiers  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin  qui  rapportent 
le  long  séjour  que  Louis-le-Débonnaire  fit  dans  cette  ville  pendant  Thiver  de  839 
et  jusqu'aux  approches  du  cai'ème  de  840,  avec  sa  femme  Judith  et  son  fils  Char- 
les, nous  nous  sommes  cependant  cru  autorisé  à  placer  à  cette  époque  un  des 
princii)aux  événements  de  la  vie  de  ce  prince.  L'empereur  avait  le  30  mai  839 
attribué  l'Aquitaine  à  son  fils  Charles  et,  après  avoir  convoqué  les  grands  de  ce 
pays  à  Chàlou  le  1'^''  septembre,  il  avait,  étant  dans  son  camp  à  trois  milles  de 
Clermont,  fait  prêter  serment  au  jeune  prince  par  ceux  qui  avaient  répondu  à 
son  appel.  Judith  et  Charles  se  rendirent  ensuite  à  Poitiers  où  l'empereur  vint  les 
rejoindre,  et  il  paraît  naturel  d'admettre  qu'il  compléta  le  serment  fait  à  son 
fils  par  le  sacre  et  le  couronnement  de  celui-ci  comme  roi  d'Aquitaine  {Ann.  de 
Saint-Bertin,  pp.  38-43).  Ce  serait  à  ces  actes  que  nous  semblent  se  rapporter 
les  paroles  de  Charles  lui-même  qui,  dans  un  diplôme  dont  il  gratifia  Saint-Mar- 
tin de  Tours  le  23  juin  8G2, déclara  fonder  dans  ce  monastère  un  repas  solennel, 
lequel  aurait  lieu  le  27  décembre  de  chacjue  année  (VI  cal.  januarii),  jour  anni- 
versaire de  celui  où,  par  la  grâce  de  Dieu,  il  fut,  dit-il,  sacré  et  couronné  [liée, 
des  kist.  de  France,  VIII,  p.  574). 

P.  16,  1.  12,  et  p.  25, 1.  17,  au  lieu  de  :  juillet,  lisez  :  juin. 

P.  25,  1.  18,  supprimez:  le  29  septembre  866, date  de  la  mort  de  Charles, fils  de 
Charles  le  Chauve,  qui  est  ici  répétée  par  erreur  (voyez,  p.  28),  et  remplacez 
par:  peu  après. 

P.  28,  notes,  1.  1,  au  lieu  de:  archevêque,  lisez;  évêque. 

P.  37,1.  27,  au  lieu  de:  à  la  fin  de  l'année  887,  lisez  :1e  13  janvier  888  àNeidingen. 

P.  57, note  2.  La  fin  de  cette  note  se  trouve  au  bas  de  la  page  59  dont  l'appel 
de  note  est  à  supprimer. 

P.  132,1.  12,  au  lieu  de:  1010,  lisez;  lOU. 

P.  167,  n.  1,  1.  5,  au  lieu  de  :  1120,  lisez  :  1020. 

P.  170,  note  i.— Résumé  de  l'appendice  V.  La  découverte  du  chef  de  saint  Jean- 
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Baplisto  h  Saint-Jcan-d'Aiigély  est  rapporlée  au  mois  d'oclol)re  1010  par  une 
chronique  innommée  dont  un  extrait  a  été  publié  par  licaly  [llint.  des  comtes,  preu- 
ves, pp.  325  et  326).  Ce  texte  n'a  pas  encore  été  retrouvé,  ce  qui  rend  toute 
vérification  impossible,  mais  ce  qui  nous  a  mis  en  méfiance,  c'est  qu'il  place  la 
découverte  faite  par  l'abbé  Audouin  au  mois  d'octobre,  tandis  qu'il  est  avéré 
qu'elle  eut  lieu  pendant  le  séjour  du  duc  Guillaume  à  Home  au  temps  de  carême. 
Aussi,  après  avoir  longuement  cherché  à  quelle  année  pouvaient  s'appliquer  les 
indications  fournies  par  les  textes  que  l'on  possède,  nous  sommes-nous  arrêté  à 
l'année  1014.  En  voici  les  motifs. 

D'abord,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  les  gens  du  Limousin  n'ont  pas  attendu 
cinq  ans  pour  aller  porter  leurs  hommages  au  chef  du  Précurseur  ;  ils  ont  dû 
prendre  part,  aussitôt  qu'il  leur  a  été  possible,  aux  grandes  manifestations  qui 
se  produisirent  aussitôt  que  la  nouvelle  de  la  découverte  fut  répandue  et  que  le 
duc  Guillaume  eut  permis  l'oslension  de  la  relique.  Or,  que  s'cst-il  passé  en  Li- 
mousin durant  l'année  1014?  L'évèque  Audouin  mourut  à  Ahun,  le  23  juin.  11 
eut  pour  successeur  son  neveu  Géraud,  fils  de  (iuy,  vicomte  de  Limoges.  On  ne 
sait  à  quelle  date  ce  prélat  fut  élu,  mais  au  mois  de  novembre  il  fut  pourvu  de 
tous  les  degrés  ecclésiastiques  par  Gislebert,  évêque  de  Poitiers,  et  sacré  dans 
l'église  de  Saint-Hilaire,  dont  il  était  trésorier.  Enfin  il  fut  intronisé  à  Limoges 
par  deux  des  évoques  consécrateurs  le  jour  de  la  fête  de  saint  Tliéodore,  martyr, 
c'est-à-dire  le  9  novembre  et  sa  prise  de  possession  dura  encore  sept  jours. 

Il  était  trop  tard  pour  entreprendre  le  pèlerinage  à  Saint-Jean  et  il  dut  être 
remisa  l'année  suivante.  Il  est  aussi  possible  que  la  saison  avancée  n'ait  pas 
été  seule  cause  de  son  renvoi  au  mois  d'octobre  101:1,  date  où  il  eut  lieu,  mais 
que  ce  dernier  moment  ait  répondu  à  l'époque  fixée  par  le  duc^  Guillaume  pour  les 
ostensions.  Il  y  a  en  effet  lieu  de  remarquer  que  la  chronique  publiée  par  Besly, 
qui  ne  saurait  émaner  d'un  contemporain  ou  d'un  voisin,  place  la  découverte  du 
chef  de  saint  Jean  au  mois  d'octobre,  et  que,  d'aulre  part,  il  est  probaltle  que 
c'est  durant  ce  mois  que  l'on  vit  le  roi  de  France  venir  vénérer  la  sainte  relique. 
En  effet  Adémar  rapporte  qu'au  retour  de  sa  visite  à  Saint-Jean  le  roi  rentra  à 
Orléans  après  avoir  été  magnifiquement  reçu  par  le  comte  de  Poitou.  Or  il  est 
établi  que  Robert  fit  un  long  séjour  à  Orléans  dans  le  courant  de  novembre  1014 
(Pfister,  p.  Lxxiv).  Ainsi  donc,  les  gens  de  Limoges  venus  sous  la  conduite  de  leur 
évêque  et  de  l'abbé  de  Saint-Martial  arrivèrent  à  Saint-Jean-d'Angély  vers  la  fin 
d'octobre  après  avoir  fait  une  station  à  Cliarroux,  l'évèque  Géraud  cûlébi'a  une 
messe  solennelle  à  la  suite  de  laquelle  il  bénit  le  peuple  avec  le  chef  du  précur- 
seur, ce  qui  exclut  sa  visite  en  1014,  puisqu'il  ce  moment  il  n'était  pas  encore 
prêtre,  et  enfin  le  pèlerinage  repartit  le  27  octobre  de  l'année  lOl'i,  selon  nous. 

Ces  calculs,  quehiue  hypothétiques  qu'ils  semblent  être,  sont  tirés  du  rappro- 
chement de  faits  et  de  dates  certains  qui  ont  permis  de  rectifier  quelques  points 
des  chronologies  épiscopales  du  Gallia  Cliristiana.  Ce  sont  :  lo  Evoques  de  Li- 
moges: Audouin  meurt  le  23  juin  1014;  Géraud,  sacré  à  Saint-Hilaire  de  Poitiers, 
est  intronisé  à  Limoges, le  9  novembre  1014,  va  à  Rome  pour  les  fêtes  de  Pâques 
1015,  et  décède  à  Gharroux  le  11  novembre  i022;  Jourdain  de  Laron,  élu  àSaint- 
Junien  à  la  fin  de  janvier  1023,  est  sacré  à  Saint-Jean-d'Angély  le  23  ouïe  24  mars 
suivant;  2°  Evêques  de  Poitiers  :  Gislebert  meurt  après  le  30  septembre  1022; 
Isembert  P'  assiste  à  la  fin  de  janvier  1023  à  l'élection  de  Jourdain  de  Laron  ; 
3°  Evêque  de  Chartres:  Fulbert  n'est  pourvu  de  la  trésorerie  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers  qu'après  le  11  novembre  1022  (Voy.  charte  de  Noaillé  du  30  se])tcmbre 
1028,  inscription  lumulaire  de  Géraud,  chron.  d'Adémar  de  Chabanues,  de  Ber- 
nard Hier  et  de  Maleu). 

P.  171, 1.  22,  au  lieu  de  :  Raymond,  lisez  :  Raynaud. 

P.  196,  note  2,  1.  2,  au  lieu  de  :  1013,  lisez  :  101  i. 

P.  209,  1.  24,  au  lieu  de:  archevêque,  lisez  :  évêque. 

P.  232,  note  4,  1.  3,  Le  texte  latin  de  la  charte  porte  Romanocidus  que  Rédet 
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a  (induit  par  Remeneuil  (Vienne),  mais  que  I).  Boyer  (I).  Fonteneau,  LXII,  p. 
197)  croit  être  Uoniagiiollos  dont  le  nom  aurait  été  conservé  par  un  petit  cours 
d'eau  se  jetant  dans  la  Uoulonne  à  Saint-Jcan-d'Angély.  Quant  à  Valans,  ce  serait 
Ballans  (Charente-Inférieure)  selon  M.  Musset,  plus  familier  que  nous  avec  les 
possessions  de  Saint-Jean-d'Angély  ;  par  suite,  il  y  a  lieu  de  remplacer  la  ligne  2 
par  celle-ci  :  Foucaud  de  Ballans  lui  abandonna  l'église  de  ce  lieu. 

P.  237,  1.  9,  au  lieu  de:  utérin,  lisez:  consanguin. 

P.  334,  1.  G,  p.  417,  1.  3,  et  p.  467,  1.  18,  au  lieu  de:  Bernard,  lisez:  Bertrand. 

—  Après  la  ligne  8  ajoutez  cet  alinéa:  Les  intérêts  personnels  de  Gluny  n'a- 
vaient pas  non  plus  été  négligés  lorsque  Guy-GeofTroy  se  montra  si  généreux  à 
l'égard  de  sa  filiale.  Au  commencement  de  celte  année  1077,  vraisemblablement 
au  mois  de  janvier,  le  comte-duc  confirma  les  dons  des  monnaies  de  Saint-Jean- 
d'Angély  et  de  Niortque  ses  prédécesseurs  avaient  faits  jadis  à  l'abbaye  bourgui- 
gnonne. Il  spécifia  que  les  pièces  qui  seraient  frappées  dans  ces  deux  ateliers 
seraient  des  mêmes  types,  poids  et  titres  que  celles  émises  à  Poitiers,  que, toutes 
les  fois  que  dans  ce  lieu  il  serait  fait  un  changement,  ils  s'y  conformeraient  et 
particulièrementque  comme  lui  ilsémettraient  des  mailles  à  la  place  de  deniers, 
s'il  y  avait  lieu.  Hugues  de  Lusignan  et  Girbert  assistèrent  le  comte  en  qualité 
de  témoins.  (Bruel,  Charles  de  Cluny,  IV,  p.  5t2.)Lecointre-Dupont,  trompé  par  le 
nom  de  Guillaume  que  prend  Guy-GeofTroy  dans  cet  acte,  l'a  attribué  à  tort  à 
Guillaume  Aigret,  ce  quile  placerait  avant  10"J8  {Notice  sur  deux  deniers  de  Sava- 
nj  de  Mauléon,  p.  H).  Bruel  lo  place  en  1070.  Quant  à  nous,  ce  qui  nous  a  incité 
à  lui  assigner  la  date  de  1077,  c'est  qu'il  rentre  absolument  dans  le  cadre  des 
actes  du  comte  de  Poitou  à  cette  époque,  et  surtout  que  les  deux  seuls  témoins 
que  l'on  y  rencontre  sont  les  mômes  que  ceux  qui,  avec  Boreau  de  Montreuil, 
furent  présents  à  l'acte  de  dotation  de  Montierneuf  du  28  janvier  1077. 

P.  438,  1.  23  et  26,  au  lieu  de:  Robert,  lisez  :  Rainaud. 

P.  473,  dernier  mot,  au  lieu  de:  Pierre,  lisez:  Robert. 

P.  476,  note  1,  au  lieu  de  :  Etienne,  évêque,  lisez:  Aimeri. 

P.  542,  2''  col.,  1.  26,  après:  c,   ajoutez:  d\irlaancs. 

TOMIi  II 

P.  23,  note,  1.  6,  au  lieu  de:  Guill;iuiiie,  lisez  :  Bernard. 

P.  72,  1.  13,  au  lieu  de;  archevêque  de  Sens,  lisez:  évêque  de  Soissons,   bien 
que  le  texte  du  cartulaire  porte  Senonas. 

P.  108,  titre,  au  lieu  de:  1132,  lisez:  li:i2. 

P.  lo4,  1.  2,  au  lieu  de:  III,  lisez  :  II. 

P.  171,  note,  1.  23,  au  lieu  de:  Bertrand,  lisez:  Beruard. 

P.  254,  note  1,  p.  258,  note  1,  1.  1  et  16,  p.  261,  note  3,  p.  238,  note  2,  au  lieu 
de:  La  Vie,  lisez:  L'Histoire. 

P.  267,  1.  9,  au  lieu  de:  Geoffroy,  lisez:  Jean. 

P.  271,  1.  5,  après  le  moi:  mars,  ajoutez:  1191. 

P.  445,  1.  23,  après  le  mot  :  cause,  ajoutez  :  de  Jean,  et  note  1,  1.  6,  au  lieu 
de  :  père,  lisez  :  frère. 
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